Rzeszow, dnia 12 stycznia 2018r.

Wykonawcy
wediug rozdzielnika

O.RZ.D-3.2413.10.2017

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczoneqo pn:

WYKONANIE KONCEPCJI PROGRAMOWE] 7 PELNYM ROZPOZNANIEM GEOLOGICZNYM
BUDOWY DROGI EKSPRESOWE $19 NA ODCINKU WEZEL ,BABICA” (BEZ WEZLA) -
BARWINEK (GRANICA PANSTWA) WRAZ 2 INFRASTRUKTURA TECHNICZNA,
BUDOWLAMI I URZADZENIAMI BUDOWLANYMI z podzialem na zadania:

Zadanie 1: Wezetl ,Babica” (bez wezta) - Wezel ,.Domaradz” {(z weziem), di. ok.
23,45km (km ok.: 21+650 ~ 45+100)

I. Informacia o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie dziatajac
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwiek
publicznych (tekst jednolity, Dz. U, z 2015k, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
informuje, 2e w przedmioctowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jako
najkorzystniejszq oferte wybrano oferte nr 8 ztozong prrez:

Konsorcjum firm:
Lider Konsorcjum:

PROMOST CONSULTING Sp. z 0.0. sp.k.

35-307 Rzeszéw, ul. Zolnierzy 10 Sudeckiej Dywiziji Piechoty 4
Partner Konsorcjum:

IRP Biuro Projektdéw Sp. z 0.0.

00-828 Warszawa, ul. Jana Pawia IT 11

Partner Konsorcjum:

Zaktad Ustug Geologicznych i Projektowych Budownictwa i Ochrony Srodowiska
GEOTECH Sp. z 0.0. 35-317 Rzesz6w, ul. Budziwojska 79
zceng: 17.138.328,00 2zt brutto

Uzasadnienie wyboru;
Najkorzystniejsza Oferta wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust, 1 vstawy Pzp na podstawie

kryteridw oceny ofert okredlonych w pkt 19.1 Tomuy I Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia (IDW SIWZ), ktorymi byly: ,CENA" oraz ,KRYTERIA POZACENOWE", na ktére
sktadaty sie podkryteria:

«lermin realizacji” (T)

~Doswiadczenie Gldwnego Projektanta Drogowego (DD)

~Doswiadczenie Gtdwnego Projektanta Mostowego {(DM)

~Doswiadczenie Projektanta Tunelu (DT},

Najkorzystniejsza Oferta spetnia wszystkie postawione przez Zamawiajacego w SIWZ warunki
oraz uzyskata facznie najwicksza liczbe punktéw, tj. 96,84 pkt stanowigcych sume punktéw
przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteridw, wyliczong zgodnie z wzorami okresionymi
wpkt 19,1 Tomu I IDW SIWZ,

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a
takZze punktacje przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert taczng punktacje:

Gesrnlng Dyrakois uk Legiondw 20 e-mail: sekretariat_rzeszow@gddkia,gov.pl
Brdgy Wratonsy ol | Sutostead 35-959 Rzeszow www.gddkia.gov.pl
Qddzial w Rzeszowie tel.: (017) 853 40 71 do 74

fax: (017) 862 39 15
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Uzasadnienie przyznania Wykonawcom punktéw w Kryteriach pozacenowych:

! Europrojekt Gdafisk S.A.
80-680 Gdansk, ul. Nadwislariska 55

Podkryterium Termin realizacji

Wykonawca zaoferowat minimalny termin realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktéw
- 12 pkt

Podkryterium Doswiadczenie Gidwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pelnienia  funkcji Gidéwnego Projektanta
Drogowego wykazat 3 dokumentacje.

- Ad. dokumentaci nr 1:

W/w dokumentacja nie spetnia wymagan podkryterium,

Z Formularza 2.5. ,Kryteria Pozacenowe” dia Zadania 1 ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertq wynika, Ze
dokumentacja ta dotyczyle przebudowy, a zgodnie 2 pkt 19.1. IDW SIWZ dla Zadania 1 w Zwigzku z pkt 7.2,
IDW SIWZ 3)3.1. dla Zadania 1 Zamawiajacy wymagat dokumentacji dotyczacej budowy.

Wykonawca otrzymat minimalng liczbe punktow - 0 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja nie spetnia wymagan podkryterium.

Z Formularza 2.5. ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 1 ztozonego przez Wykonawce wraz z oferta wynika, ze
dokumentacja ta dotyczyta rozbudowy drogi kiasy S.

Z wiedzy Zamawiajacego wynika, ze dokumentacja ta dotyczyta rozbudowy drogi klasy GP.

Zgodnie z pkt 19.1. IDW SIWZ dla Zadania 1 w zwigzku z pkt 7.2. IDW SIwZ 3)3.1. dia Zadania 1
Zamawiajgcy wymagat dokumentacji dla drog fub ulic klasy min. S.

Wykonawca otrzymat minimalng liczbe punktow - ¢ pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3:

W/w dokumentacja speinia wymagania pedkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat - 3 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Gldwnego Projektanta Mostowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Gléwnego Projektanta
Mostowego wykazal 2 dokumentacie.

- Ad. dokumentacii nr 1;

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

~ Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja spelnia wymagania pedkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat - 6 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Projektanta Tunelu

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do peinienia funkcji Projektanta Tunelu wykazat 1
dokumentacje,

- Ad. dokumentacii nr 1:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,.

Wykonawca ofrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat - 5 pkt.




? MGGP S.A.
ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndw
Lider Konsarcjum

WANTA - PROJEKTOWANIE DROG I MOSTOW S.C. Ewa Przybylowicz, Andrzej Mikulaécik
Al Krasinskiege 17/1A, 31-111 Krakéw
Partner Konsorcjum

Podkryterium Termin realizacji

Wykonawca zaoferowal minimalny termin realizacjt umowy.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca w powyiszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktéw - 12
pkt

Podkryterium Dodwiadczenie Gidwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do peintenia funkcji Gtéwnego Projektanta Drogowego
wykazat 3 dokumentacje.

- Ad. dokumentacii nr 1:

W/w dokumentacja spelnia wymagania podkryterium.,

Wykonawca ofrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

- Ad. dokumentadji nr 3:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

W zwigzku 7 powyzszym WyKonawca w powyzszym podkryterium ofrzymat maksymalng liczbe punkiéw - 9 pkt.

Podluyterium Doswiadczenie Gléwnego Projektanta Mostowego

Wykonawca jako do$wiadczenie osoby proponowanej do peinienia funkcji Gtdwnego Projektanta Mostowego
wykazat 4 dokumentacje.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacia nie spetnia wymagan podkryterium.

Z Formularza 2.5. Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 1 zlozonego przez Wykonawce wraz z ofertg wynika, e
dokumentacja ta dotyczyta tylke 1 obiektu inzynierskiego, a zgodnie z pkt 19.1. IDW SIWZ dla Zadania 1 w
zwigzku z pkt 7.2, IDW SIWZ 3}3.1. dla Zadania 1 Zamawiajacy wymagat dokumentacji co najmniej 4 obiektow
mostowych.

Wykonawca otrzymat minimalna Jiczbe punktow - 0 pkt.

- Ad. dokumentacii nr 2:

W/w dokumentacja nie speinia wymagan podkryterium.

Z Formularza 2.5. ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 1 zloZzonego przez Wykonawce wraz z oferta wynika, ze
dokumentacja ta dotyczyla tylko 1 obiektu inzynierskiego, a zgodnie z pkt 19.1, IDW SIWZ dla Zadania 1 w
zwigzku z pkt 7.2, IDW SIWZ 3)3.1. dla Zadania 1 Zamawiajacy wymagat dokumentacji co najmniej 4 obiektéw
mostowych,

Wykonawca otrzymat minimalna liczbe punktow - 0 pkt.

- Ad. dokumentacji ny 3:

W/w dokumentacja nie spetnia wymagan podkryterium.

Z Formularza 2.5. Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 1 zlozonego przez Wykonawce wraz z ofertq wynika, ze
dokumentacja ta dotyczyla tylico 1 obiektu inzynierskiego, a zgodnie z pkt 19.1. IDW SIWZ dla Zadania 1 w
2wigzku z pkt 7.2. IDW SIWZ 3)3.1, dla Zadanla 1 Zamawiajacy wymagat dokumentacii co najmniej 4 obiektéw
mostowych.

Wykonawca otrzymat minimalna liczbe punktdw -~ 0 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 4:

W/w dokumentacja nie spelnia wymagan podkryterium,

Z Formularza 2.5, ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 1 zfoionego przez Wykonawce wraz z ofertg wynika, Ze
dokumentacja ta dotyczyfa tylko 1 obiektu iniynierskiego, a zgodnie z pkt 19.1, IDW SIWZ dia Zadania 1 w
zwigzku z pkt 7.2. IDW SIWZ 3)3.1. dia Zadania 1 Zamawiajacy wymagat dokumentacji co najmniej 4 obiektow
mostowych.

Wykonawca otrzymatl minimalna liczbe punktdw - 0 pkt.

W zwiazku z powyiszym Wykonaweca w powyiszym podkryterium otrzymat minimalng liczbe punktow - ¢ pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Projektanta Tunelu

Wykorawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pelnienia funkefi Projektanta Tunelu wykazat 2
dokumentacje.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

- Ad, dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacia speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymal za te dokumentacje - 5 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktdw - 10 pkt.




3 Konsorcjum firm

Lider Konsorcjum:

PROMOST CONSULTING Sp. z 0.0, sp.k.

ul. Zoinierzy 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4,
35-307 Rzeszéw

Partner Konsorcjum:

IRP Biuro Projektdw Sp. z 0.0,
ul. Jana Pawla II 11,

00-828 Warszawa

Partner Konsorcjum:

Zaklad Ustug Geologicznych i Projektowych Budownictwa i Ochrony $Srodowiska
GEOTECH Sp. z 0.0,

ul. Budziwoiska 79,

35-317 Rzeszéw

Podkryterium Termin realizacji

Wykonawca zaoferowat minimalny termin realizacji umowy.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktdw
- 12 pkt

Podkryterium Doswiadczenie Gliéwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jako doswiadczenie oscby proponowanej do pelnienia funkcii Gidwnego Projektanta
Drogowego wykazat 3 dokumentacie.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacia spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyiszym podkryterium otrzymal maksymalng liczbe punktéw - 9
pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Giéwnego Projektanta Mostowego

Wykonawca jako dodwiadczenie osoby proponowane] do pefnienia funkcji Giownego Projektanta
Mostowego wykazal 3 dokumentacje.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykenawca otrzymat za te dokumentacje - 3 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykcnawca w powyiszym podkryterium otrzymat maksymaing liczbe punktéw - 9
pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Projektanta Tunelu

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pefnienia funkcji Projektanta Tunelu wykazat 2
dokumentacje.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacija spelnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymaling liczbe punktéw - 10
pkt.




II. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp informuje o Wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone:

Konsorcjum firm:

Lider:

TPF Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie
02-285 Warszawa,

ul. Szyszkowa 34

Partner:
TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. z siedziba w Madrycie,
28028 Madryt c/Ramon de Aguinaga 8

Uzasadnienie prawne:
- Art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zw. z art. 104 KC oraz art. 205 § 1 K5H, tj. Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie innych przepiséw.

Uzasadnienje fakiyczne:

Wykonawca w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego ziozyt oferte podpisana
przez Pania Sonig Roman, na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30.06.2017r, (str. 60 - 61).
Przedmiotowe pelnomocnictwo zostato podpisane w imieniu Lidera Konsercjum TPF Sp. z o.0. tylko
przez jednego Czlonka Zarzadu TPF Sp. z 0.0. — Pana Ireneusza Macieja Malewicza.

Z Informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow TPF Sp. z 0.0,
Dziat 2 Rubryka 1 Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu 2. Sposdb reprezentacji podmiotu,
ktorg Zamawiajacy pobrat ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 12.07.2017 r.,
wynikalo, ze w przypadku zarzgdu wieloosobowego do skiadania oswiadezert w imieniu spokki
wymagane jest wspokdziatanie dwoéch czlonkdw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu tgcznie z
prokurentem, natomiast z Dziatu 2 Podrubryka 1 Dane osob wchodzacych w skiad organu wynikato,
ze Cztionkami Zarzgadu TPF Sp. z o.0. sg Pan Ireneusz Maciej Malewicz i Pan Rafat Wojcik. Z
przedmiotowe] informacji wynikato réwniez, ze ostatni wpis do Rejestru Wykonawcy TPF Sp. z 0.0,
dokonany zostat dnia 03.07.2017r., a ostania zmiana umowy spdiki dnia 03.06.2016r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp,
pismem z dnia 27 wrzesnia 2017r. wezwal Wykonawce do uzupeinienia peinomocnictwa dla Pani
Soni Roman do reprezentowania wszystkich Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia, ewentualnie umowy o wspotdziataniu, z ktdrej bedzie wynika¢ przedmictowe
petnomocnictwo, podpisanego przez osoby umocowane do reprezentacji TPF Sp. z o.0., .
Czionkéw Zarzadu, ktérymi sa Pan Ireneusz Maciej Malewicz i Pan Rafat Waéjcik.

W odpowiedzl na powyzsze wezwanie Wykonawca w pidmie z dnia 03.10.2017r. wyjasnit,
ze pelnomocnictwo z dnia 30.06.2017r. dla Pani Soni Roman zostalo podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentacji Wykonawcy, ti. przez Prezesa Zarzadu Pana Ireneusz Malewicza.
Jednoczeénie Wykonawca wskazal, ze wpis Pana Rafala Wdjcik na stanowisko drugiego Crionka
Zarzadu mial miejsce w dniu 03,07.2017r., tj. trzy dni po udzielepiu pelnomocnictwa Pani Soni
Roman. Wykonawca do ww. pisma zatgczyl pelnomocnictwo dla Pani Soni Roman z dnia
30.06.2017r., peinomocnictwo w trybie art. 23 ust, 1 1 2 z dnia 30.06.2017r. (ti. tozsame z
petnomocnictwami zlozonymi wraz z ofertg), oraz informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcéw TPF Sp. z 0.0. z dnia 04.05.2017r. Z przedmiotowej informacji Dziat 2
Rubryka 1 Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu 2. Sposéb reprezentacji podrniotu wynika,
e w przypadku zarzadu wieloosobowego do sidadania odwiadczen w imieniu spdtki wymagane jest
wspbtdziatanie dwoch czlonkdw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu tacznie z prokurentem,
natomiast z Dziatu 2 Podrubryka 1 Dane 0sdb wchodzacych w skiad organu wynikato, ze czionkiem
zarzadu TPF Sp. z 0.0. jest Pan Ireneusz Maciej Malewicz.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismami z dnia 29.12.2017r. oraz z dnia
10.01.2018r. wezwat Wykonawce o ziozenie wyjasnien, tj. wskazanie z jakg datg zostata podjeta
Uchwata o powotaniu Pana Rafala Wojcik na stanowisko Czlonka Zarzadu TPF Sp. z o.0.

Do dnia 12.01.2018r. Wykonawca nie odpowiedzial na powyzsze wezwania.

W zwigzku z brakiem wyjasnien Wykonawcy TPF Sp. z 0.0. w powyzszym zakresie oraz
biorgc pod uwage jedynie 3 dniowy termin pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa dla Pani Soni
Roman a data wpisu do rejestru przedsieblorcdw Pana Rafala Wojcik jako czlonka zarzadu,
Zamawiajacy uznat, ze Uchwata o powotaniu Pana Rafata Wojcik na stanowisko Czlonka Zarzadu
TPF Sp. z 0.0. zapadia przed datg udzielenia petnomocnictwa dla Pani Soni Roman. W zwiazku z
okolicznodcia, e wpis do rejestru przedsiebiorcow w powyzszym zakresie ma jedynie charakter
deklaratoryjny, Zamawiajacy wskazuje, Ze powyzsze pelnomocnictwo zostato podpisane niezgodnie
ze sposobem reprezentacii spotki wskazanym w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Zamawiajacy
wskazuje bowiem, Zze nie skuteczne jest odwiadczenie woli Wykanawcy TPF Sp. z o.0. w zakresie
udzielonego Pani Soni Roman pemomaocnictwa w sytuacii, gdy dziatat za nig jeden czionek zarzady,
w przypadku gdy drugi cztonek zarzadu zostat juz powotany uchwalg a jeszcze nie wpisany w
rejestrze KRS, w kbdrym w sposdb wyrainy wskazano, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego do
skladania o$wiadczen w imieniu spbiki wymagane jest wspdtdziatanie dwdch cztonkdéw zarzadu.
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Biorac pod uwage powyZsze wskazacl nalezy ze:

- oferta jest niewazna na podstawie innych przepiséw, tj. w zw. z art. 104 KC, bowiem
zostata ona podpisana przez osobg bez umocowania, w zw. z art., 205 § 1 KSH, bowiemn
pelomocnictwo dla osoby podpisujacej oferte zostafe podpisane niezgodnie ze sposobem
reprezentacji wskazanym Umowie Spdtki, ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania ninieiszeqo pisma.

Rozdzielnik.

1. Podmioty wystepuiace wspdinie

Lider / pelnomaocnik:

CDM Smith Sp. z 0.0.

Al Jerozolimskie 123a,

02-017 Warszawa, Polska

Partner:

SCHUBLER-PLAN INGENIFURGESELLSCHAFT MBRH
St.-Franziskus-5Str. 148,

40470 Dasseldorf, Niemcy

Adres korespondencyiny:

Lider / petnomocnik:

CDM Smith Sp. z 0.0.

Al, Jerozolimskie 123a,

02-017 Warszawa, Polska;

2. Europrojekt Gdansk S.A.

80-680 Gdansk, ul. Nadwislariska 55;

3. Konsorcium firm:

Lider:

TPF Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie

02-285 Warszawa ul. Szyszkowa 34

Partner:

TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. z siedzibg w Madrycie,
28028 Madryt ¢/Ramon de Aguinaga 8

Adres korespondencyiny:

Sonia Roman

TPF 5p. z 0.0.

05-270 Marki, ul. Okdlna 45;

4. Ove Arup & Partners International Limited

z siedzibg przy 13 Fitzroy Street, London W1T 4BQ, Wielka Brytania,
dziatajgca w formie oddzialu pod nazwa:

Ove Arup@Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce,
ul, Inflancka 4, 00-189 Warszawa

CertusVia sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie

ul. Szaserow 19/12, 04-293 Warszawa;

Adres korespondencyijny:

Marcin Kasprzak

Ove Arup&Partners Internationa! Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce,
00-189 Warszawa, ul. Inflancka 4;

5. MGGP S.A,

33-100 Tarndw, ul. Kaczkowskiego 6

Lider Kensorcjum .

WANTA - PROJEKTOWANIE DROG 1 MOSTOW S.C.
Ewa Przybylowicz, Andrzej Mikulascik,

31-111 Krakdw, Al. Krasinskiego 17/1A

Partner Konsorcjum;

Adres korespondencyjny:

MGGP 5.A.

33-100 Tarndw, ul. Kaczkowskiego 6

Lider Konsorcjum

6. VOESSING POLSKA Sp. z 0.0,

61-859 Poznan, ul. Grobla 17/5;

Adres korespondencyiny:

VOESSING POLSKA 5p. z v.0.

30-552 Krakdw, ul. Wielicka 50;

7. IVIAS.A.

40-486 Katowice, ul. Kolista 25;

Fepa DYREHTT
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8. Konsorcjum firm:

Lider Konsorcjum:

PROMOST CONSULTING Sp. z 0.0. sp.k.

35-307 Rzeszdw, ul. Zotnierzy 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4
Partner Konsorcjum:

IRP Biuro Projektdw Sp. z o.0.

00-828 Warszawa, ul. Jana Pawla II 11

Partner Konsorgjum:

Zaktad Ustug Geologicznych i Projektowych Budownictwa

i Ochrony Srodowiska GEOTECH Sp. 2 0.0.

35-317 Rzeszéw, ul. Budziwojska 79

Adres korespondencyiny:

Zbigniew Kwadny

Lider Konsorcjum:

PROMOST CONSULTING Sp. z 0.0. sp.k.

35-307 Rzeszow, ul. Zotnierzy 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4.

Sprawe prowadzi:

Bogdan Mleczko

tel.: (017) 853 40 71..74 wew. 241
e-mail: bmieczko@addkia.gov.pl
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