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GDDKIA

Wroctaw, dnia 2?—06~2013r.
Monika Kubicz
Z-ca Dyrektora Oddziatu
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
uczestniczacych w niniejszym
postepowaniu
/wg. rozdzielnika/

GDDKiA-O/WR-I-4-1d-284-71-6%G /2013

Dot: Postepowania przetargowego na: Remont wiaduktu drogowego nad linia PKP nr 316
w km 10+934 drogi krajowej nr 94, w miejscowosci MICHOW

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY

Na postawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowie publicznych

pdzn. zm. zwanej dalej ,ustawa Pzp” - Zamawiajacy zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonej
procedury zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na w/w zadanie wybrano
oferte nr 2: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Mostowych ,MOSTY-PRDIM” Sp. z o.0.
47-220 Kedzierzyn —-Kozle, ul. Grunwaldzka 76, z ceng ofertowg 498 773,00 zt (brutto).
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zwanej dalej SIWZ). Oferta
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw, tj. 100, obliczong
zgodnie ze wzorem zamieszczonym w pkt. 14.3 SIWZ.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw wraz ze
streszczeniem oceny i pordwnania cofert oraz przyznang punktacja w kryterium oceny ofert oraz taczng
punktacja.

Nr

oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena (zt) brutto | Ilos¢ punktow

Przedsiebiorstwo Produkecyjno Handiowo Ustugowe
1 |.JAWAL” Sp. z 0.0. 829 375,08 "v:"::ﬂl'::";‘::a
25-041 Kielce, ul. Kamienna 7 y Y

Przedsicbiorstwo Robdt Inzynieryjno Mostowych
2 ~MOSTY-PRDIM” Sp. z 0.0. 498 773,00 100,00
47-220 Kedzierzyn -Koile, ul. Grunwaldzka 76

Zaklad Inzynierii Ladowo-Wodnej ,JAZ”

3 59-216 Kunice, ul. Rolnicza 2 697 197,33 71,54
4 g?-lb%EBTlgg’;ciéov;f?-ul. Wilczycka 27 579 901,21 86,01
SO e | 20T,
6 | SkanskaS.A. 796 747,42 62,60

01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka ©

I. ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU Z POSTEPOWANIA

Zgodnie z art, 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust.1,
pkt. 1a - ,Z postepowania o udzielenie zamowienia wykiucza sie - jesli zamawiajgcy rozwigzat albo
wypowiedzial umowe w sprawie zamowienia publicznego albo odstapif od umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosd, jezeli
rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstapienie od niej nastapito w okresie 3 lat przed
wszczeciem postepowania, a wartos¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci
umowy:

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroclawiu




- Oferta nr 1 - Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Usiugowe ,JAWAL”" Sp. z 0.0.

25-041 Kielce, ul. Kamienna 7 - GDDKIA jako Zamawiajacy odstapita 14 wrzednia 2012 roku od:

- Kontraktu (Umowy)} Nr 2711/15/2011 z dnia 1.07.2011r, realizowanego przez Oddziat w Rzeszowie
ktérego przedmiotem byto ,Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy mostu przez rzeke Czarng w
m. Nowa Wies, w ciggu drogi krajowej nr 19 Gr. Padstwa - KuZnica Biatostocka - Lublin - Rzeszdw,
w km 467+185 wraz z budowa i rozbidrka objazdu tymczasowego ora przebudowg urzadzen
obcych” - z przyczyn lezacych po stronie Wykanawcy. Rozwigzanie umowy nastapito na wskutek nie
stosowania sie Wykonawcy do wezwania wg Subklauzuki 15.1 [wezwanie do poprawienia].
Wykonawca bez rozsadnege usprawiedliwienia uchylat sie od prowadzenia robdt zgodnie z Klauzulg
8 [rozpoczecie, opoznienie | zawieszenie]. Mimo wezwan do przyspieszenia pestepu prac nie
przedstawit raportu opisujacego wuaktualnione metody, ktére proponuje przyjaé w celu

przyspieszenia postepu i ukonczenia robot w ciggu Czasu na Ukoriczenie. Wartosc
niezrealizowanego zamowienia wynosita 93,70%
oraz

- Kontraktu (Umowy) Nr 2711/15/2011 z dnia 1.07.2011r, realizowanego przez Oddziat w Rzeszowie
ktérego przedmiotem byto ,Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy mostu przez potok
Budzianka w miejscowosci Bukowa, w ciagu drogi krajowej nr 73 Wisnidwka - Jasto w km 153+931
wraz z przebudowg dojazdow oraz istniejacych sieci uzbrojenia terenu kolidujacych z planowanym
zadaniem inwestycyjnym™ - z przyczyn lezacych po stronie Wvykonawcy. Rozwiazanie umowy
nastapitc na wskutek nie stosowania sie Wykonawcy do wezwania wg Subklauzuki 15.1 [wezwanie
do poprawienial. Wykonawca bez rozsgdnego usprawiedliwienia uchylat sie od prowadzenia robot
zgodnie z Klauzulg & [rozpoczecie, opdznienie i zawieszenie]. Mimo wezwan do przyspieszenia
postepu prac nie przedstawit raportu opisujacego uaktualnione metody, ktére proponuje przyjat w
celu przyspieszenia postepu i ukoriczenia robdt w ciggu Czasu na Ukonczenie. Wartosé
niezrealizowanego zamdwienia wynosita 90,60%

II. ZAWIADAMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

1. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 5 ustawg Pzp -,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: ,zostata zioZzona przez wykonawcg
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”

- Oferta nr 1 - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,JAWAL" Sp. z o.0.
25-041 Kielce, ul. Kamienna 7 — wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustaw Pzp.

Ponadto w ofercie na stronie 11 Wykonawca powinien zataczy¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego w

formie oryginalu. Ztozenie pod kserokopia/skanem Ilub za zgodnos$é¢ z oryginatem  tresci

oswiadczenia p. Wiestawa Pomiana o udostepnieniu swojej osoby nie nadaje takiemu dokumentowi
przymioctu oryginalnosci (pisemnosci) zobowigzania pochodzacego od podmiotu trzeciego

Poniewaz oferta podlega odrzuceniu Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy PZP do uzupetnienia oferty o wyzej wyszczegdlniony dokument.

2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawg Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwlenia, z zastrzeZzeniem art, 87 ust.2 pkt 3"

-~ Oferta nr 5 — GKON Konstrukcje Metalowe Krystyna Gorska, 55-200 Olawa, ul. Portowa 4 b -

Wykonawca zataczyt .niekompletny” (zawiera jedynie 3 pozycje: 1. Dziat ogélny, 2. Branza drogowa,

3. Branza Mostowa) Formularz cenowy, o ktorym mowa w pkt. 9.5.1. Tomu [. Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) - Instrukeci dla Wykonawcow (IDW): ,Formularz cenowy (Formularz

2.1.)”" ktéry zgodnie z pkt. 10. 1. IDW - ,Ceny podane w Formularzu Cenowym (Formularz 2.1)

powinny by¢ ustalone przez Wykonawce w oparciu o kalkulacje wiasng Wykonawcy. Zamawiajacy nie

ustanawia obligatoryjnych podstaw ustalenia ceny. Formularz cenowy nalezy sporzadzié $cisle
wedlug kolejnoéci pozycji wyszczegéinionych w Przedmiarze roboét”.
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Dokument ten nie jest zaliczany do kategorii dokumentéw, ktore podlegaja uzupemieniu na podstawie
postanowieni ustawy PZP. Jednoczesnie z uwagi na rodzaj przyjetego w umowie sposobu rozliczenia
zadania (przewazajaca czes¢ wynagrodzenia ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego), nie jest
mozZliwa realizacja zadania bez przedstawienia przez Wykonawce w ofercie kalkulacji kosztdw realizacji
zadania.

Ponadto:

- w Formularzu 3.3. ,Wiedza i Doswiadczenie” brak peinych nazw zadad oraz informagji
potwierdzajacych spetnienie warunkéw okreslonych w pkt.7.7.) IDW

- w Zataczniku do Formularza 3.4. ,Informacji o kwalifikacjach i doswiadczeniu...” p. Stefana
Rewiriskiego wskazanego do penienia funkcji Kierownika budowy - brak peinych Opiséw zadan
potwierdzajacych spetnieni wymogu (kolumna 2)

Poniewaz oferta podlega odrzuceniu Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 i
4 ustawy PZP do uzupetnienia lub wyjasnienia oferty w zakresie wyszczegdlnionych dokumentéw.

Umowa zostanie podpisana na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp

Dyrektora Oddziatu

.
?CZ

Sprawe prowadzi:

Lidia Dwornik

Wydziat Zaméwiert Publicznych

tel.(071) 33-47- 378 fax -363 jub 71/ 367-00-86
a-mail i pone i
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