Rzeszdw, dnia 5. lutego 2018r.

Wykonawcy
wedlug rozdzielnika

0.RZ.D~3.2413.10.2017

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn:

WYKONANIE KONCEPCJI PROGRAMOWE] Z PELNYM ROZPOZNANIEM GEOLOGICZNYM
BUDOWY DROGI EKSPRESOWE] $19 NA ODCINKU WEZEL ,BABICA” (BEZ WEZLA) -
BARWINEK (GRANICA PANSTWA) WRAZ Z INFRASTRUKTURA TECHNICZNA,
BUDOWLAMI I URZADZENIAMI BUDOWLANYMI z podzialem na zadania:

Zadanie 3: Wezet .Miejsce Piastowe” (bez wezla) - Wezet ,.Dukla” (z weztem) df. ok.
10.40km (km ok.: 67+800 ~ 78+200)

1. Informacia o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie dziatajac
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2015r, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp,
informuje, Ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego jako
najkorzystniejsza ofertg wybrano oferte nr 13 zlozong przez:

IVIA S.A.

ul, Kolista 25

40-486 Katowice

zZ cenq: 4 464 900,00 zi brutto

Uzasadnienie wyboru;

Najkorzystniejsza Oferta wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w pkt 19.1 Tomu 1 Specyfikadji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (IDW SIWZ), ktorymi byly: ,CENA" oraz ,KRYTERIA POZACENOWE", na kidre
skiadaty sie podkryteria:

~lermin realizacji” {T)

~Doswiadczenie Gtownego Projektanta Drogowego” (DD)

«Dodwiadczenie Gldwnego Projektanta Mostowego” (DM)

Najkorzystniejsza Oferta spelnia wszystkie postawione przez Zamawiajacego w S5IWZ warunki
oraz uzyskata tacznie najwiekszg liczbe punktéw, tj. 100 pkt stanowigcych sume punktéw
przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteridw, wyliczona zgodnie z wzorami okreslonymi
w pkt 19.1 Tomu I IDW SIWZ,

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktérzy ziozyli oferty, a
takze punktacjg przyznang ofertom w kryteriach oceny ofert i taczna punktacje:

Ganevraiug derekoia ul. Legiondw 20 e-maif: sekretariat_rzeszow@gddkia.gov.pl
Pirdy Bealowyoh | Autostrad 35-959 Rzeszdw www.gddkia.gov.pl
Oddziat w Rzeszowie tel.: (C17) 85340 71 do 74

fax: {017) 862 39 15
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Uzasadnienie przyznania Wykonawcom punktéw w Kryteriach pozacenowych:

1 TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.
ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk

Podkryterium Termin realizacji

Wykonawca zaoferowat maksymalny termin realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat minimaing liczbe punktéw -
0 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Gidwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pelnienia funkcji Gltdwnego Projektanta
Dregowego wykazat 3 dokumentacie.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacja nie spetnia wymagan podkryterium.

Wykonawca w Formularzu 2.6, ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 zioZzonego wraz z oferta wykazal, ze
osoba proponowana do peinienia funkcji Gidwnego Projektanta Drogowego opracowala dokumentacje
(PB) dla budowy odcinka autostrady.

Z wiedzy Zamawiajacego wynika, ze nie opracowywano dokumentacii (PB) dla odcinka autostrady o wskazanej
przez Wykonawce nazwie | diugosci. Opracowywano natomiast dokumentacje (PB) dia odcinka o zblizonej
lokalizacji jak wskazana przez Wykonawce lecz o innej dhugodci, gdzie nie wystepuje nazwisko osoby
proponowanej do petnienia funkcji Glownego Projektanta Drogowego jako peiniacej funkcje na stanowisku
Projektanta Drogowego lub Sprawdzajacego dekumentacii branzy drogowei,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimalng liczbe punktdéw - 0 pkt,

- Ad. dokumentacii nr 2:

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dockumentacje - 4 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3:

W/w dokumentacia nie spelnia wymagan podkryterium.

7 wiedzy Zamawiajacego wynika, Ze osoba proponowana przez Wykonawce do petnienia funkcji Gtéwnego
Projektanta Drogowego nie opracowywata wykazanej dokumentacji w stadium Projektu
Budowlanego (PB).

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimaing liczbe punktow ~ O pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat - 4 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Gldwnego Projektanta Mostowesno

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowane} do pelnienia funkcjii Gldwnego Projektanta
Mastowego wykazal 2 dokumentacje.

- Ad, dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

Mimo, ze Wykonawca w Formularzu 2.6, ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 zlozonego wraz z oferty nie
okreslit stadium dokumentacji to w/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wylkonawca otrzymat za te dokumeniacje - 5 pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktéw -
10 pkt.

2 MGGP S.A.
ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow
Lider Konsorcjum

UKRDIPRODOR, UKRAINSKY) DERZHAVNY)
INSTYTUT Z PROEKTUVANNYA

OB’EKTIV DOROZHNOGO GOSPODARSTVA

03037, Ukraina, Kiev, prospekt Povitroflotskiy 39/1
Partner Konsorcjum

WANTA - PROJEKTOWANIE DROG I MOSTOW S.C.
Ewa Przybylowicz, Andrzej Mikulascik

Al. Krasinskiego 17/1A, 31-111 Krakdéw

Partner Konsorcium

Podkryterium Termin realizacji
Wykonawca zaoferowat minimalny termin realizacji urmowy.
W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalna liczbe punktdw
~ 18 pkt.
4




Podkryterium Doswiadczenie Gidwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pefnienia funkeli Gtéwnego Projektanta
Progowego wykazat 3 dokumentacje.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacia spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacie - 4 pkt.

- Ad, dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt,

- Ad. dokumentacii nr 3;

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyiszym podkryterium otrzymat maksymalna liczbe punktéw - 12
pkt.

Podkryterium Doswiadczenie GiéGwnego Projektanta Mostowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pelnienia funkcji Gtdwnego Projektanta
Mostowegoe wykazat 4 dokumentacje,

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacja nie spetnia wymaga# podkryterium.

Z Formutarza 2.6. ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg wynika, ze
dokumentacja ta dotyczyta tylko 1 obiektu inZynierskiego, 2 zgodnie z pkt 19.1. IDW SIWZ dla Zadania 3
w zwigzku z pkt 7.2. IDW SIWZ 3)3.1. dla Zadania 3 Zamawiajacy wymagat dokumentacji co najmniej 4
obiektow mostowych.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimalng liczbe punktdéw - 0 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacia nie spetnia wymagan podkryterium.

Z Formularza 2.6. ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 ztozonego przez Wykonawce wraz z oferta wynika, ze
dokumentacia ta dofyczyta tylko 1 obiektu inzynierskiego, 2 zgodnie z pkt 19.1. IDW SIWZ dla Zadania 3
w zwiazku z pkt 7.2. IDW SIWZ 3)3.1. dla Zadania 3 Zamawiajacy wymagat dokumentacji €o najmniej 4
obiekiéw mostowych.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimalng liczbe punktéw - 0 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3:

W/w dokumentacja nie spetnia wymagan podkryterium.

Z Formularza 2.6. ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 ztozonego przez Wykonawce wraz z oferta wynika, ze
dokumentacja ta dotyczyta tyike 1 obiektu inZynierskiego, a zgodnie z pkt 19.1. IDW SIWZ dia Zadania 3
w zwigzku z pkt 7.2, IDW SIWZ 3)3.1. dla Zadania 3 Zamawiajacy wymagat dokumentacji ce najmniej 4
obiektow mostowych,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimalng liczbe punktéw - O pkt.

- Ad. dokumentacji nr 4;

W/w dokumentacja nie spetnia wymagan podkryterium.

£ Formularza 2.6. ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 zlozonego przez Wykonawce wraz z oferta wynika, ze
dokumentacia ta dotyczyla tylke 1 obiektu inZynierskiego, a zgodnie z pkt 19.1. IDW SIW?Z dla Zadania 3
w zwigzku z pkt 7,2, IDW SIWZ 3)3.1. dla Zadania 3 Zamawiajacy wymagat dokumentacji co najmniej 4
obiektow mastowych,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimalng ficzbe punktdw - O pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyZszym podkryterium otrzymat minimalng liczbg punktéw - 0 pkt.

FHALCROW GROUP LIMITED

ELMS HOUSE

43 BROOK GREEN

W& 7EF Londyn, Wielka Brytania
dzialajagca w Polsce przez:

HALCROW GROUP Sp. z o0.0.

Oddziat w Polsce

ul. Wspéina 47/49, 00-684 Warszawa

Podkryteriuzm Termin realizacji

Wykonawca zaoferowat minimalny termin realizacji umowy.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktéw
- 18 pkt.

Podkryterium Doswiadcrenie Gldwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pefnienia funkeji Gldwnego Projektanta
Drogowego wykazat 3 dokumentadcie.

- Ad. dokumentacii nr 1:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt,




- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja nie spelnia wymagan podkryterium,

Wykonawca w Formularzu 2.6, ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 zioZonego wraz z oferta wykazat, ze
+ osoba proponowana do petnienia funkcii Gtéwnego Projektanta Drogowego opracowala dokumentacje
{STES-R) dla budowy drogi ekspresowej.

Z wiedzy Zamawiajacego wynika, Ze osoba proponowana do pefnienia funkcji Gléwnego Projektanta
Drogowego nie mogta opracowac dokumentacji (STES-R) dia budowy drogi ekspresowej, poniewaz
ten typ dokumentacji (STES-R} opracowuje sie dopiero od 23.11.2015r, a umowa na wykonanie
dokumentacji dia wskazanego odcinka dregi zostata zakodczona w 2009r,

Wykonaweca otrzymat za tg dokumentacje minimaling liczbe punktdw - O pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3.

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacie - 4 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat liczbe punktéw - 8 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Gldwnego Projektanta Mostowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do pelnienia  funkcii Gléwrego Projektanta
Mostowego wykazat 2 dokumentacje.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

- Ad, dokumentacii nr 2;

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacie - 5 pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalna ticzbe punktdéw -
10 pkt.

4 Multiconsult Polska Sp. z 0.0,
ul, Bonifraterska 17, 90-203 Warszawa

Podlkrytevium Termin realizacji

Wykonawca zaoferowatl minimalny termin reatizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktéw
- 18 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Gléwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jakc doswiadczenie osoby proponowanej do penienia  funkgji Gléwnego Projektanta
Drogowego wykazat 3 dokumentacie,

~ Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacia spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokurmentacia spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

- Ad. dokumentacii nr 3:

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyiszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktéw - 12
pkt,

Podkryterivim Dodwiadczenie Gidwnago Frojektanta Mostowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Gléwnego Projektanta
Mostowego wykazat 2 dokumentacie,

- Ad. dokumentacji nr 1;

W/w dokumentacja nie spefnia wymagan podkryterium,

Z Formularza 2.6. Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 zloZzonego przez Wykonawce wraz z ofertg wynika, ze
w ramach wykazanej dokumentacji osoba proponowana do pefnienia funkcji Gtéwnego Projektanta Mostowego
petnita funkcje na stanowisku/stanowiskach Projektanta Mostowego tub Sprawdzajacego dokumentacji braniy
mostowe]j co najmniej 4 ohiektow mostowych.

Z wiedzy Zamawiajacego wynika, ze w ramach wykazanej dokumentacji osoba proponowana do petnienia
funkcji Gtownego Projektanta Mostowego petnita funkcje na stanowisku/stanowiskach Projektanta Mostowego
lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy mostowej tylke 1 obiektu mostowego.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimalng liczbe punktéw - O pkt.

- Ad. dokumentacii nr 2:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymal za te dokumentacie - 5 pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat - 5 pkt.




5IVIA S.A.
ui. Kolista 25, 40-486 Katowice

Podkryterium Termin realizacji

Wykonawca zaoferowat minimalny termin realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymaing liczbe punktow
- 18 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Gldwnego Projektanta Drogowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do peinienia  funkcii Gtéwnego Projektanta
Drogowego wykazat 4 dokumentacie.

- Ad. dokumentacii nr 1;

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacia spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacie - 4 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 4;

W/w dokumentacja nie spefnia wymagan podkryterium.

Wykonawca w Formularzu 2.6. ,Kryteria Pozacenowe” dia Zadania 3 zlozonym wraz z oferta jako
doswiadczenie zawodowe osoby zaproponowanej do petnienia funkcji Gléwnego Projektanta Drogowego
wykazai:

- PB dla budowy drogi dla zadania: Projekt | budowa cbwodnicy m. Szezecinek w ciagu drogi 5-11 kiasy S o
dtugosci 11,979 km.

Z wiedzy Zamawiajacego wynika, ze oscba zaproponowana do pefnienia funkeji Gtownego Projektanta
Drogowego nie opracowata przedmiotowej dokumentacji na stanowisku Projektanta Drogowego  lub
Sprawdzajacego dokumentacji branzy drogowej. Osoba ta zostata zgloszona do przetargu na stanowisko
Projektanta drogowego i nastepnie zmieniona przez Gidwnego Wykonawce po podpisaniu umowy,

Wykonawca otrzymat za tg dokumentacje minimaing liczbe punkidw - 0 pkt,

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymaing liczbe punkiow -
12 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Gléwnego Proiektanta Mostowego

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta
Mostowego wykazat 3 dokumentacje.

- Ad. dokumentacii nr 1:

W/w dokumentacia spetnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt,

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja nie speinia wymagad podkryterium.

Z Formularza 2.6. ,Kryteria Pozacenowe” dla Zadania 3 zlozonego przez Wykonawce wraz z oferty wynika, Ze
dokumentacja ta dotyczyta tylko 1 obiektu inzynierskiego, a zgodnie z pkt 19.1. IDW SIWZ dla Zadanis 3
w zwiazku z pkt 7.2. IDW SIWZ 3)3.1. dla Zadania 3 Zamawiajacy wymagat dokumentacji co najmniej 4
obiektow mostowych.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje minimalna liczbe punktéw —~ 0 pkt.

- Ad. dokumentacii nr 3:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyiszym podkryterium otrzymat maksymalng liczbe punktow -
10 pkt.

° PROMOST CONSULTING Sp. z o.0. sp.k.
ul. Zoinjerzy 190 Sudeckiej Dywiz}i Piechoty 4,
35-307 Rzeszow

Podkryterium Termin realizacji

Wykonawca zaoferowatl minimalny termin realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymaina liczbe punktéw
- 18 pkt.




Podkryterium Doswiadczenie Gldwnego Projektanta Drogowego

Wykcnawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do peinienia funkcii Gléwnego Projektanta
Drogowego wykazat 3 dokumentacie.

- Ad. dokumentacji nr 1:

W/w dokumentacja speinia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacja spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 4 pkt.

- Ad. dokumentacji nr 3:

W/w dekumentacja spefnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzymat za te dokumentacije - 4 pkt.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymaing liczbe punktéw -
12 pkt.

Podkryterium Doswiadczenie Glownege Projektanta Mostowego

Wykonawca jake doswiadczenie osoby proponowanej do peinienia funkcii Giéwnego Projektanta
Mostowego wykazat 2 dokumentacje.

- Ad. dokumentacji nr L:

W/w dokumentacija spelnia wymagania podkryterium,

Wykonawca otrzymat za te dokumentacje - 5 pkt.

~ Ad. dokumentacji nr 2:

W/w dokumentacia spetnia wymagania podkryterium.

Wykonawca otrzvmat za te dokumentacje - 5 pkt,

W zwiazku z powyzszym Wykonawca w powyzszym podkryterium otrzymat maksymaing liczbe punktéw -
10 pkt.

I, Informacia o Wykonawcach, ktérych oferty rostaty oedrzucone
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp infoermuije o Wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone:

1.Egis Poland Sp. 2z o.0.
ut, Putawska 182, 02-670 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
- Art. 89 ust. 1 pkt 7a} ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawea nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 27.10.2017r. przypomniat Wykonawcy o przystugujacym mu, zgodnie
z art. 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp, prawie samodzielnego przediuzenia terminu zwiazania ofertg z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, wniesienia
nowego wadium na przediuzony okres zwigzania oferta.

jednoczednie Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, iz przedluzony o 60 dni {na wniosek
Zarmawiajacego na podstawie art. 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp) termin zwiazania ofertg z
jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium uptywa dnia 03.11.2017r.

Wykonawca w pismie z dnia 30.10.2017r. poinformowal Zamawiajacego, ze w zZwigzku z
wycofaniem oferty kluczowego podwykonawcy nie wyraza zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta.

Biorgc pod uwage powyZsze wskazad nalezy, ze oferta podlega odrzuceniu zgodnie 7 art. 89 ust, 1
pkt 7a) ustawy Pzp.

2. Konsorcjum firm:

Lider:

TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
02-285 Warszawa,

ul. Szyszkowa 34

Partner:
TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. z siedzibg w Madrycie,
28028 Madryt ¢/Ramon de Aguinaga 8

Uzasadnienie prawne:
- Art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zw. z art, 104 KC oraz art. 205 § 1 KSH, tj. Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie innych przepiséw,
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego ztozyt oferte podpisang
przez Panig Sonie Roman, na podstawie petnomocnictwa z dnia 30.06.2017r. (str. 60 - 61),
Przedmictowe pefnomocnictwo zostato podpisane w imieniu Lidera Konsorcjum TPF Sp. z o.0. tylko
przez jednego Czlonka Zarzadu TPF Sp. z 0.0. - Pana Ireneusza Macieja Malewicza.

Z Informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcéw TPF Sp. z o.0.
Dziat 2 Rubryka 1 Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu 2. Sposob reprezentacji podmiotu,
ktérg Zamawiajacy pobral ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 12.07.2017 r.,
wynikafo, ze w przypadku zarzadu wielooscbowego do skladania odwiadczed w imieniu spo+k:
wymagane jest wspdtdziatanie dwdch czlonkdéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z
prokurentem, natomiast z Dziatu 2 Podrubryka 1 Dane osdb wchodzacych w skiad organu wynikato,
ze Czlonkami Zarzadu TPF Sp. z 0.0. s3 Pan Ireneusz Maciej Malewicz i Pan Rafat Wojcik. Z
przedmiotowej informacji wynikato rowniez, Zze ostatni wpis do Rejestru Wykonawcy TPF Sp. z 0.0.
dokonany zostat dnia 03.07.2017r., a ostania zmiana umowy spotki dnia 03.06.2016r,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 33 ustawy Pzp,
pismem z dnia 17.11.2017r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia petnomocnictwa dia Pani Soni
Roman do reprezentowania wszystkich Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, ewentualnie umowy o wspdidziataniu, z ktdrej bedzie wynikaé przedmiotowe
pelnomocnictwo, podpisanego przez osoby umocowane do reprezentacii TPF Sp. z o. 0., tj.
Czlonkdw Zarzadu, ktérymi sg Pan Ireneusz Maciej Malewicz i Pan Rafal Waicik.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca w pismie z dnia 17.11.2017r. wyjasnit,
ze petnomocnictwo z dnia 30.06.2017r. dla Pani Soni Roman zostalo podpisane przez osobe
uprawniona do reprezentacii Wykonawcy, tj. przez Prezesa Zarzgdu Pana Ireneusz Malewicza.
Jednoczesnie Wykonawca wskazat, ze wpis Pana Rafata Wdjcik na stanowisko drugiego Czlonka
Zarzadu miat migjsce w dniu 03.07.2017r., tj. trzy dni po udzieleniu petnomocnictwa Pani Sonii
Roman. Wykonawca do ww. pisma zalaczyt pelnomocnictwo dla Pani Soni Roman z dnia
30.06.2017r., petnomocnictwo w trybie art. 23 ust. 1§ 2 2z dnia 30.06.2017r. (tj. tozsame z
petnomocnictwami ztoZonymi wraz z oferta), oraz informacje ocdpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsigbiorcow TPF Sp. z 0.0. z dnia 04,05.2017r. Z przedmiotowej informacji Dziat 2
Rubryka 1 Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu 2. Sposéb reprezentacji podmiotu wynika,
ze w przypadku zarzadu wieloosobowego do sktadania o$wiadczen w imieniu spdtki wymagane jest
wspbtdziatanie dwéch cztonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu tacznie z prokurentem,
natomiast z Dziatu 2 Podrubryka 1 Dane oséb wchodzacych w skiad organu wynikato, ze czionkiem
zarzgdu TPF Sp. 2z o.0. jest Pan Ireneusz Maciej Malewicz.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismami z dnia 29.12.2017r. oraz z dnia
10.01.2018r. wezwat Wykonawce o ztoZzenie wyjasnien, tj. wskazanie z jaka data zostata podjeta
Uchwata o powotaniu Pana Rafata Wéjcik na stanowisko Cztonka Zarzadu TPF Sp. z 6.0.

Do dnia 05.02.2018r. Wykonawca nie odpowiedzial na powyzsze wezwania.

W zwigzku z brakiem wyjadnied Wykonawcy TPF Sp. z 0.0. W powyiszym zakresie oraz
biorgc ped uwage jedynie 3 dniowy termin pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa dla Pani Soni
Roman a data wpisu do rejestru przedsigbiorcow Pana Rafata Wojcik jako cztonka zarzadu,
Zamawiajacy uznal, ze Uchwala o powotaniu Pana Rafata Wéjcik na stanowisko Czlonka Zarzadu
TPF Sp. z 0.0. zapadia przed datg udzielenia petnomocnictwa dla Pani Soni Roman., W zwiazku z
ckolicznoscia, Ze wpis do rejestru przedsiebiorcdw w powyzszym zakresie ma jedynie charakter
deklaratoryiny, Zamawiajacy wskazuje, Ze powyzsze petnomocnictwo zostato podpisane niezgodnie
ze sposobem reprezentacji spdtki wskazanym w rejestrze przedsiebiorcéw KRS, Zamawiajacy
wskazuje bowiem, ze nie skuteczne jest oswiadczenie woli Wykonawcy TPF Sp. z 0.0. w zakresie
udzielonego Pani Soni Roman petnomocnictwa w sytuacji, gdy dziatat za nig jeden czlonek zarzadu,
w przypadku gdy drugi czionek zarza_du zostat juz powotany uchwatg a jeszcze nie wpisany w
rejestrze KRS, w ktérym w sposob wyrazny wskazano, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego do
sktadania cswiadczen w imieniu spdtki wymagane jest wspdtdziatanie dwdch cztonkdw zarzadu.

Biorac pod uwage powyZsze wskazal nalezy ze:

- oferta jest niewaina na podstawie innych przepisdw, tj. w zw. z art. 104 KC, bowiem
zostala ona podpisana przez asobe bez umocowania, natomiast w zw. z art. 205 § 1 KSH, bowiem
petnomocnictwo dla osoby podpisujacej oferte zostalo podpisane niezgodnie ze sposobem
reprezentacji wskazanym Umowie Spdiki, ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Zamawiaijacy prosi o niezwioczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma.




Rozdzielnik: )

1. TRANSPROIEKT GDANSKI Sp. z 0.0,

80-253 Gdanisk, ul. Zabytkowa 2

Adres korespondencyiny:

Jolanta Sochacka

TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.

80-253 Gdansk, ul. Zabytkowa 2;

2. AECOM Polska Sp. z 0.0,

02-566 Warszawa, ul. Putawska 2

Adres korespondencyiny:

mgr inz. Marcin Szaferski

AECOM Polska Sp. z 0.0.

61-503 Pornan, ul. Chiapowskiego 29

oraz

AECOM Polska Sp. z 0.0.

02-566 Warszawa, ul. Putawska 2;

3. Podmioty wystepujace wspolnie

Lider / petnomocnik:

CDM Smith Sp. z 0.0.

Al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa, Polska
Partner:

SCHUBLER-PLAN INGENIFURGESELLSCHAFT MBH
St.-Franziskus-Str. 148,

40470 Disseldorf, Niemcy

Adres korespondencyiny:

Lider / pelnomocnik:

CDM Smith Sp. z ¢.0.

Al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa, Polska;
4. TRAKT Sp. 2 0.0. 5p.k.

40-15%9 Katowice, ul. Jesionowa 94

Adres korespendencyiny.:

Marek Stalmach - Dyrektor Techniczny

TRAKT S$p. z 0.0. Sp.k.

40-159 Katowice, ul. Jesionowa 9A;

5. Egis Poland Sp. z 0.0.

02-670 Warszawa, ul. Pulawska 182

Adres korespondencyiny:

Marta Olszewska — Zduniak

Egis Poland Sp. z 0.0,

02-670 Warszawa, ul. Putawska 182;

6. Wroctawskie Biuro Projektdw Drosystem Sp. z 0.0.
51-127 Wroctaw, ul. Milicka 1

7. Mosty Katowice Sp. z o.0.

40-555 Katowice, ul. Rolna 12

Adres korespondencyiny.:

Marek Romuzga

Mosty Katowice Sp. z 0.0,

40-555 Katowice, ul. Rolna 12;

8. Konsorcjum firm:

Lider:

TPF Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie

02-285 Warszawa ul. Szyszkowa 34

Partner:

TPF GETINSA EURCESTUDIOS S.L. z siedzibg w Madrycie,
28028 Madryt ¢/Ramon de Aguinaga 8

Adres korespondencyiny:

Sonia Roman

TPF Sp. z 0.0,

05-270 Marki, ul, Okdlna 45;

9. MGGP S.A,

33-100 Tarndw, ul. Kaczkowskiego 6

Lider Konsorcjum

UKRDIPRODOR, UKRAINSKY] DERZHAVNYJ INSTYTUT Z PROEKTUVANNYA
OB'EKTIV DOROZHNOGO GOSPOBARSTVA
03037, Ukraina, Kiev, prospekt Povitrofiotskiy 39/1
Partner Konsorcjum .

WANTA - PROJEKTOWANIE DROG I MOSTOW S.C., Ewa Przybylowicz, Andrzej Mikulascik
31-111 Krakéw, Al. Krasifiskiego 17/1A

Partner Konsorcjum

Adres korespondencyiny:

MGGP S.A.

33-100 Tarndw, Ul Kaczkowskiego 6
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Lider Kensorcjum;

16. HALCROW GROUP LIMITED

ELMS HOUSE, 43 BROOK GREEN W& 7EF Londyn,
Wielka Brytania

dziatajaca w Polsce przez:

HALCROW GROUP Sp. z o.0. Oddzial w Polsce
00-684 Warszawa, ul. Wspdlna 47/49

Adres korespondencyiny:

Karolina Prygiel

HALCROW GROUP Sp. z o.0. Oddziat w Polsce
00-684 Warszawa, ul. Wspdlna 47/49;

i1. Multiconsult Polska Sp. z 0.0.

00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17;

12. VOESSING POLSKA Sp. 2 o.0.

61-859 Poznan, ul. Grobla 17/5;

Adres korespondencyiny:

VOESSING POLSKA Sp. z 0.0,

30-552 Krakéw, ul. Wielicka 50,

13. IVIA S.A.

40-486 Katowice, ul. Kolista 25;

14, PROMOST CONSULTING Sp. z 0.0, sp.k.
35-307 Rzeszéw, ul. Zoknierzy 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4
Adres korespondencyiny.

Zbigniew Kwasny

PROMOST CONSULTING $p. z 0.0. sp.k.

35-307 Rzeszdw, ul. Zotnierzy 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4.

Sprawe prowadzi:
Bogdan Mleczko

tel.: (017) 853 40 71..74 wew. 241
e-mail: bmleczko@gddkia.gov.pl
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