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GDDKIiA
Izabela Kwiecien
Z-ca Dyrektora Oddzialu

GDDKIA 0.52.D-3.2413.41.2015.14.ek Szczecin, 08.12.2015r.

wedlug rozdzielnika

Dot.: Przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Wykonanie ustug ochrony osob i
mienia na terenie nieruchomosci administrowanych przez GDDKiIA O/Szczecin-
7 zadan”

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, dzialajac na
podstawie art. 92 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zawiadamia wykonawcéw,
ktorzy ziozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe {firme), albo imie i nazwisko,
siedzibe albo adres zamieszkania i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano,
uzasadnienie jej wyboru craz nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania i adresy wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i taczng punktacje;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene;

4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uplywie umowa w
sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na zadanie nr_ 1 zlozono
nastepujace oferty:

1.SUPERVISION Bargiel i Wspolnik sp.j.

Ul. Bratnia 7

56-400 Clesdnica

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 42 150,06 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 7 pkt

2.NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroclaw

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 102 729,60 zi
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

3.FORMACIA EU

Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.

Ul. Cz. Klimasa 2

41-800 Zabrze

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 101 170,80 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 0 pkt

4 .Konsorcjum firm:

MAT-BUD Sp. z 0.0. Sp. k.

Ul. Nowogrodzka 50/515; 00-695 Warszawa

Biuro Ochrony Oséb i Mienia ALKON Sp. z o.0.

Ul. Nowogrodzka 50/515; 00-695 Warszawa

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 132 246,72 z
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

5.CODAR SECURITY Sp, z 0.0.

Ul. Kosciuszki 26

74-200 Pyrzyce

z ceng przedmiotu zamodwienia (z VAT) - 77 490,00 zt
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt




Wykonawcy wykluczeni / oferty odrzucone:

1) SUPERVISION Bargiel i Wspélnik sp.j.

Ul. Bratnia 7

56-400 Olesnica

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnie w zakresie razaco niskiej ceny i
powstania obowigzku podatkowege u Zamawiajqcege oraz wezwal Wykonawce do
uzupelnienia dokumentdw potwierdzajacych spehlnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu przetargowym. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
Wykonawca nie uzupelnit brakujacych dokumentéw i nie ztozyt wyjasnien.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktoérzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien (..), ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

2) FORMACIA EU

Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.

UL. Cz. Klimasa 2

41-800 Zabrze

Uzasadnienie faktyczne: _
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw w  zakresie
potwierdzajacym speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie uzupeinit dokumentow.
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ofertg Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.

Wvybrano oferte Firmy:

CODAR SECURITY Sp. z 0.0.

Ul. Kosciuszki 26

74-200 Pyrzyce

Z ceng przedmiotu zamdéwienia (z VAT) — 77 490,00 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

Streszczenie oceny i poréwnania ziozonych ofert:

Numer Liczba punktow w krytet:iqm oceny ofert
oferty Cena oferty Doswiadczenie Wykonawcy Razem
90 % =90 pkt 10 % =10 pkt
2 67,89 10 77,89
4 52,74 10 62,74
5 90 10 100,00

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na zadanie nr 2 zioZono
nastepujace oferty:

1.SUPERVISION Bargiel i Wspélnik sp.j.

UlL. Bratnia 7

56-400 Olesnica

z cena przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 42 150,06 zi

doswiadczenie Wykonawcy — 7 pkt

2.NOVA M.TYTKO Sp.]j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroclaw

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 69 519,60 zt
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

3.FORMACIA EU
Ireneusz Krzyzanowskl Sp.K.
UL, Cz. Klimasa 2




41-800 Zabrze
z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) - 101 170,80 zt
doswiadczenie Wykonawcy - O pkt

Wykonawcy wykluczeni / oferty odrzucone:

1) SUPERVISION Bargiel i Wspdlnik sp.j.
Ul. Bratnia 7
56-400 Olesnica
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i
powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcedo oraz wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu  przetargowym. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
Wykonawca nie uzupeinit brakujgcych dokumentow i nie ztozyt wyjasnien.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sle za
odrzucona. Zgodnie z art. 90 ust, 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien (...), Ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2) FORMACIA EU
Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.
Ul. Cz. Klimasa 2
41-800 Zabrze
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw w  zakresie
potwierdzajacym spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu przetargowym. W
wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca nie uzupetnit dokumentow.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust, 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za
odrzucona.

Wybrano oferte Firmy:
NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroclaw

z ceng przedmiotu zamdéwienia (z VAT) — 69 519,60 zi
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba punktow w kryterium oceny ofert
ofert Cena oferty Termin realizacji Razem
y 90 % =90 pkt 10 % =10 pkt
2 90 10 100,00

W _ przedmiotowym postepowaniu przetargowym na zadanie nr 3 ziozono

nastepujace oferty:
1.SUPERVISION Bargiel i Wspdlnik sp.j.

Ul. Bratnia 7

56-400 Olesnica

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 42 150,06 z
doswiadczenie Wykonawcy — 7 pkt

2.EKOTRADE Sp. z 0.0.

Ul. Melomandéw 4

00-712 Warszawa

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 165 968,82 zi
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt




3.NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroctaw

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 74 501,10 zi
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

4,FORMACIA EU

Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.

Ul. Cz. Klimasa 2

41-800 Zabrze

z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) - 101 170,80 z!
doswiadczenie Wykonawcy - 0 pkt

Wykonawcy wykluczeni / oferty odrzucone

1) SUPERVISION Bargiel i Wspdlnik sp.j.
Ul. Bratnia 7
56-400 Olesnica
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zloZenia wyjasnier w zakresie razaco niskiej ceny i
powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajacego oraz wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w
postepowaniu przetargowym. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
Wykonawca nie uzupetnit brakujacych dokumentow i nie ztozyt wyjasnien.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie Wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien (...), Ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

2) FORMACIA EU
Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.
Ul. Cz. Klimasa 2
41-800 Zabrze
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do uzupeilnienia dokumentéw w  zakresie
potwierdzajacym spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu przetargowym. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art, 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucoena.

Wybrano oferte Firmy:
NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-5592 Wroclaw

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 74 501,10 zt
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Numer Liczba punktéw w kryterium oceny ofert
fert Cena oferty Termin realizacjl Razem
oferty 90 % =90 pkt 10 % =10 pkt
2 40,40 10 50,40
3 90 10 100

W _ przedmiotowym postepowaniu przetargowym na zadanie nr 4 ztoZono
nastepujace oferty:

1.SUPERVISICON Bargiel i Wspdlnik sp.j.

UL. Bratnia 7

56-400 Olesnica

z ceng przedmiotu zamodwienia (z VAT) - 42 150,06 zi

doswiadczenie Wykonawcy — 7 pkt




2.EKOTRADE Sp. z 0.0.

Ul. Melomanow 4

00-712 Warszawa

z ceng przedmiotu zamodwienia (z VAT) — 165 968,82 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

3.NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroctaw

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 71 180,10 z
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

4.FORMACIA EU

Ireneusz Krzyzanowskl Sp.K.

Ul. Cz. Klimasa 2

41-800 Zabrze

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 101 170,80 z
doswiadczenie Wykonawcy — O pkt

Wykonawcy wykluczeni / oferty odrzucone

1) SUPERVISION Bargiel i Wspdlnik sp.j.
Ul. Bratnia 7
56-400 Olesnica
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zloZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i
powstania obowlgzku podatkowego u Zamawiajacego oraz wezwat Wykonawce do
uzupeinienia dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udzialu w
postepowaniu przetargowym. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
Wykonawca nie uzupetnit brakujacych dokumentdow i nie ztozyt wyjasnien.
Uzasadnienie prawne.
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust, 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za
odrzucona. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien (...), ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

2) FORMACIA EU
Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.
Ul. Cz. Klimasa 2
41-800 Zabhrze
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawlajacy wezwat Wykonawce do uzupehienia dokumentéow w  zakresie
potwierdzajacym speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym. W
wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca nie uzupelnit dokumentéw.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie Wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong,

Wybrano oferte Firmy:
NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroclaw

Z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 71 180,10 zi
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba punktéw w kryterium oceny ofert
fert Cena oferty Termin realizagji Razem
orerty 90 % =90 pkt 10 % =10 pkt
2 38,60 10 48,60
3 a0 10 100,00




W_przedmiotowym postepowaniu przetargowym na zadanie nr 5 zioZono

nastepujace oferty:
1,.SUPERVISION Bargiel i Wspdlnik sp.j.

Ui. Bratnia 7

56-400 Olesnica

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 42 150,06 z
doswiadczenie Wykonawcy ~ 7 pkt

2.Koncesjonowana Firma Ochrony Oséb i Mienia

ADLER Ryszard Szarejko

Ul. Willowa 11

66-400 Gorzdéw WIkp.

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 140 544,72 z
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

3.EKOTRADE Sp. z 0.0.

Ul. Melomanow 4

00-712 Warszawa

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 148 986,00 zt
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

4 .NOVA M. TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroctaw

z ceng przedmiotu zamodwienia (z VAT) — 69 519,60 z
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

5.FORMACIA EU

Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.

Ul. Cz. Klimasa 2

41-800 Zabrze

z ceng przedmiotu zamodwienia (z VAT) - 101 170,80 zt
doswiadczenie Wykonawcy — O pkt

6.CODAR SECURITY Sp. z 0.0.

Ul. Kosciuszki 26

74-200 Pyrzyce

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 84 780,00 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

Wykonawcy wykluczeni / oferty odrzucone

1) SUPERVISION Bargiel i Wspdlnik sp.j.
Ul. Bratnia 7
56-400 Olesnica
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i
powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajacego oraz wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu w
postepowaniu przetargowym. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
Wykonawca nie uzupehnit brakujacych dokumentoéw i nie zlozyt wyjasnien.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie Wykonawcbw, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za
odrzucong. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien (...}, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

2) FORMACIA EU
Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.
Ul. Cz, Klimasa 2
41-800 Zabrze

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw w zakresie

)




potwierdzajacym spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie uzupetnit dckumentéw.
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczohego uznaje sie za
odrzucong.

Wybrano oferte Firmy:
NOVA M.TYTKO Sp.j-

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroctaw

Z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) ~ 69 519,60 z}
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

Streszczenie oceny i poréwnania zloZzonych ofert:

Numer Liczba punktdw w kryterium oceny ofert
oferty Cena oferty Termin realizacji Razem
90 % =90 pkt 10 % =10 pkt
2 44,52 10 54,52
3 42,00 10 52,00
4 90,00 10 100,00
6 73,80 10 83,80

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na zadanie nr 6 zlozono
hastepujace oferty:
1.SUPERVISION Bargiel i Wspblnik sp.j.

UL. Bratnia 7

56-400 Olesnica

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 42 150,06 zt
doswiadczenie Wykonawcy - 7 pkt

2.Koncesjonowana Firma Ochrony Oséb i Mienia

ADLER Ryszard Szarejko

Ul. Willowa 11

66-400 Gorzow WIkp.

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 140 544,72 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

3.EKOTRADE Sp. z 0.0.

Ul. Melomandw 4

00-712 Warszawa

Z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) — 148 986,00 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

4.NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroctaw

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) ~ 136 493,10 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

5.FORMACIA EU

Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.

Ul. Cz, Klimasa 2

41-800 Zabrze

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 101 170,80 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 0 pkt

6.Konsorcjum firm:

MAT-BUD Sp. z 0.0. Sp. k.

Ul. Nowogrodzka 50/515; 00-695 Warszawa

Biuro Ochrony 0s6b i Mienia ALKON Sp. z o.0.

Ul. Nowogrodzka 50/515; 00-695 Warszawa

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 127 393,56 z
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt




7.CODAR SECURITY Sp. z o.0.

Ul. Kosciuszki 26

74-200 Pyrzyce

z cena przedmiotu zamodwienia (z VAT) — 77 490,00 zi
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

8.CERTUS SECURITY SERVICE Michat Okon

Ul. Mazurska 21/44

70-444 Szczecin

z ceng przedmiotu zamédwienia (z VAT) - 42 531,48 zi
dodwiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

Wykonawcy wykluczeni / oferty odrzucone

1) SUPERVISION Bargiel i Wspdlnik sp.j.
Ul. Bratnia 7
56-400 Oleénica
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i
powstania obowiazku podatkowego u Zamawiajgcego oraz wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu przetargowym. W wyzpaczonym przez Zamawiajacego terminie
Wykonawca nie uzupeknit brakujacych dokumentdw i nie zlozyl wyjasnien,
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art, 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien (...), ze oferta zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

2) FORMACIA EU
Ireneusz Krzyzanowski Sp.K,
Ul. Cz. Klimasa 2
41-800 Zabrze
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehlienia dokumentéw w zakresie
potwierdzajacym spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie uzupetnit dokumentow.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sig Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Wybrano oferte Firmy:
CERTUS SECURITY SERVICE Michat Okon

Ul. Mazurska 21/44

70-444 Szczecin

z ceng przedmiotu zamowienia {(z VAT) - 42 531,48 z}
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

Numer Liczba punktdéw w kryterium oceny ofert
oferty Cena oferty Termin realizacji Razem
90 % =90 pkt 10 % =10 pkt

2 27,24 10 37,24
3 25,69 10 35,69
4 28,04 10 38,04
6 30,05 10 40,05
7 49,40 10 59,40
8 90,00 10 100,00




W _ przedmiotowym postepowaniu przetargowym na zadanie nr 7 zloZzono

nastepujace oferty:
1.SUPERVISION Bargiel | Wspolnik sp.j.

Ul. Bratnla 7

56-400 Olesnica

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 42 150,06 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

2.Koncesjonowana Firma Ochrony Oséb i Mienia

ADLER Ryszard Szarejko

Ul. Willowa 11

66-400 Gorzdéw Wlkp.

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) — 140 544,72 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

3.NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroctaw

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 69 519,60 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

4,FORMACIA EU

Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.

Ul. Cz. Klimasa 2

41-800 Zabrze

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 101 170,80 zi
doswiadczenie Wykonawcy - 0 pkt

5.Konsorcjum firm:

MAT-BUD Sp. z c.0. Sp. k.

Ul. Nowogrodzka 50/515; 00-695 Warszawa

Biuro Ochrony Oséb i Mienia ALKON Sp. z 0.0,

Ul. Nowogrodzka 50/515; 00-695 Warszawa

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 132 246,72 z
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

6.CODAR SECURITY Sp. z 0.0,

Ul. Kosciuszki 26

74-200 Pyrzyce

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 77 490,00 zt
doswiadczenie Wykonawcy - 10 pkt

Wykonawcy wykluczeni / oferty odrzucone

1) SUPERVISION Bargiel i Wspolnik sp.j.
Ul. Bratnia 7
56-400 Olesnica
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny i
powstania obowigzku podatkowegoe u Zamawiajacego oraz wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu przetargowym. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
Wykonawca nie uzupetnit brakujacych dokumentdw i nie ztozyt wyjasnien,
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykiuczonego uznaje sie za
odrzucong, Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien (...), ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

2) FORMACIA EU
Ireneusz Krzyzanowski Sp.K.
Ul. Cz. Klimasa 2
41-800 Zabrze
Uzasadnienie fakkyczne:




Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw w  zakresie
potwierdzajacym spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu przetargowym. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie uzupetnit dokumentow.
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie Wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu

w postgpowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzuconag,

Wybrano oferte Firmy:
NOVA M.TYTKO Sp.j.

Ul. Swieradowska 51-57

50-559 Wroclaw

z cehq przedmiotu zaméwienia (z VAT) - 69 519,60 zt
doswiadczenie Wykonawcy — 10 pkt

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba punktdéw w kryterium oceny ofert
oferty Cena oferty Termin realizacji Razem
90 % =90 pkt 10 % =10 pkt
2 44,52 10 54,52
3 90,00 10 100,00
5 47,31 10 57,31
6 80,74 10 90,74

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferty najkorzystniejsze na poszczegdlne zadania wybrane zostaly zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp. Wybrani Wykonawcy spelniajgq wszystkie warunki udzialu w
postgpowaniu, a ztozone przez nich oferty nie podlegajg odrzuceniu i sa
najkorzystniejsze w oparciu o podane kryteria oceny ofert.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Od powyzszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej opisane w Dziale VI Rozdziat
2 Odwotanie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie odwotania tj. do dnia 14.12.2015 roku
wybrany Wykonawca zostanle zaproszony do podpisania umowy.
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