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GDDKIiA

Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie

Olsztyn, 17 listopada 2020 r.

0O/0L.D-3.2412.30.2020.9
Wykonawcy
/wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na Zaprojektowanie i wykonanie wymiany dylatacji bitumicznych
na obiektach inzynierskich administrowanych przez GDDKiA Oddziat w Olsztynie w
podziale na 3 zadania

znak postepowania: 0/0L.D-3.2412.30.2020

CZESC I - informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) informujemy o odrzuceniu oferty Wykonawcy Halina
Dostat - REKTO, Wygnanéw 47A, 28-366 Matogoszcz (dalej ,Wykonawca” lub

,Rekto”) w zakresie Zadania nr 2: Rejon w Eilku.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnien na

postawione przez Zamawiajgacego pytania w ramach wyjasniania sposobu wyceny oferty.

Uzasadnienie faktyczne:
1. Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2020 r., pismem nr O/OL.D-3.2412.30.2020.5,

wezwat Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy cena byta skalkulowana rzetelnie i czy

w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie.

2. Rekto w dniu 22 pazdziernika 2020 r. przekazalo Zamawiajgcemu pismo
z wyjasnieniami. Z analizy przedtozonych wyjasnien przede wszystkim wynika, iz
Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na zadne z 3 pytan zadanych przez
Zamawiajacego. Wykonawca nie odniost sie do zadnej z kwestii poruszonych

w wezwaniu, tj. w zakresie:

Pytania nr 1: Wskazanie sposobu kalkulacji ceny (ryczattu) zaoferowanej za wykonanie
robot zwigzanych z wymiang urzadzen dylatacyjnych (poz. III.1 Wykazu Platnosci,
Dziat III Roboty). Kalkulacje nalezy przedstawi¢ w rozbiciu na nakfady rzeczowe

i ceny/stawki odpowiednio dla tych naktadéw: robocizny, materiatow wraz
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z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu oraz narzuty kosztow posrednich
i zysku.
Pytanie nr 2: Informacje dotyczgce ewentualnego korzystania z pomocy publicznej,

w tym wyjasnienie, jaki ma ona wptyw na sposob kalkulacji ceny oferty.

Pytanie nr 3: Wskazanie zaktadanego poziomu zysku (kwotowo i procentowo).

3. W wyjasnieniach Wykonawca opiera sie na ogdlnych stwierdzeniach, takich jak:
~pbrzedstawiona przez nas cena jest poparta badaniami rynku w zakresie cen
materiatdw w postaci otrzymanych ofert oraz uwzglednia co najmniej minimalne
wynagrodzenie pracownicze”. Powyzsze stowa Wykonawcy sg jedynie jego wiasnymi
zapewnieniami, ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Wykonawca nie
przedstawit réwniez zadnych ofert z badania rynku, na poparcie swoich twierdzen. Nie
przekazat Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami zadnej kalkulacji ceny oferty, tak jak
prosit Zamawiajacy w wezwaniu. A takze wyliczen, z ktérych wynikatby sposob

wyliczenia ceny jego oferty oraz wysokosc¢ przyjetych do wyceny stawek.

4, Rekto siega w wyjasnieniach do tak ogdlnikowych argumentdéw, jak: ,zamdwienie
zamierzamy zrealizowaé za pomocg witasnych pracownikow, bez podzlecania robdt
innym wykonawcom oraz posiadamy sprzet niezbedny ro realizacji zamowienia”.
Jednoczesnie nie wskazuje, w jakim stopniu ma to wptyw na obnizenie ceny jego
oferty. Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze takie warunki realizacji zamodwienia nie sg
nadzwyczajnymi, ani tez wyjatkowo sprzyjajacymi i majacymi decydujacy wptyw na
obnizenie ceny oferty. W zasadzie sg dostepne kazdemu wykonawcy dziatajgcemu na

rynku.

5. Dalej Wykonawca stwierdza: ,nie narzucamy wysokiej marzy”. Nie wyjasnia natomiast
z czego wynika mozliwos$¢ obnizenia marzy. Nie wskazuje réwniez na jakim poziomie

zostata przyjeta marza w przedmiotowym zamaodwieniu.

6. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca probuje uznac¢ sprawe za oczywistq,
wskazujac, ze w innych zadaniach (Zadania nr 1 i 3), bedacych czescig postepowania,
w ramach ktérego prowadzone jest réwniez przedmiotowe zadanie (Zadanie nr 2)
oraz w innych przetargach jego ceny ksztattujg sie podobnie. Jednak takie wyjasnienia
w ogdle nie odnoszg sie do okolicznosci, ktére powinien wykaza¢ zgodnie z art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Wykonawca miat wykaza¢, jakie czynniki majg wptyw na wysokos$¢ ceny
jego oferty w tym konkretnym zamowieniu, w odniesieniu do niniejszego przedmiotu

zamowieniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie moze przyjac, ze cena oferty Wykonawcy jest

prawidtowa, opierajgc sie wytacznie na lakonicznych i ogdlnikowych os$wiadczeniach

Wykonawcy.
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Przede wszystkim, jak juz wskazano, Wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien,
ktéorych Zamawiajacy zadat. Wykonawca nie przedstawit tez Zzadnych aspektow
szacowania ceny, a tym bardziej nie mozna uzna¢, ze lakoniczne i nic nie wnoszace
stwierdzenia stanowig jakikolwiek dowdd na rzetelng wycene. Nie jest wystarczajace dla
obalenia domniemania ceny razaco niskiej wytacznie stwierdzenie, ze taka ona nie jest.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt KIO
262/20): ,Wedtug art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sq
obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodzg skutki
prawne, przy czym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej mozna przedstawiaé do zamkniecia rozprawy. Jednakze zgodnie z art. 190

ust. la pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strona albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego (pkt 1), a jezeli nie jest - na zamawiajacym (pkt 2). Nalezy wziaé jednak
pod uwage, ze z powyzej przywotanego art. 90 ust. 2 pzp wynika, ze obowigzek ten

spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnierr zamawiajgcemu.”

Braki w odpowiedziach udzielonych pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., nie daja

Zamawiajacemu podstaw do dalszej korespondencji na tematy w ogodle nie podjete.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1169/17; KIO 1170/17, w ktorym ,Izba stoi na stanowisku, ze wezwanie

do ztozenia wyjasnien co do zasady winno by¢ jednokrotne, poniewaz to nie Zamawiajacy

kreuje tres¢ wyjasnien a Wykonawca, z konsekwencjami okresSlonymi w przepisach
prawa. Nie jest rola Zamawiajacego, aby prowadzi¢ wyjasnienia dopdty, dopdki
Wykonawca nie wyjasni dostatecznie ceny oferty” oraz, ze istnieje ,brak podstaw do
skierowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania do ztoZzenia wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny. Przedmiotowe wezwanie w istocie musiatoby by¢ powieleniem

wezwania pierwszego, bowiem Odwotujacy nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien

w przedmiocie razgaco niskiej ceny, zardwno w_kwestiach wprost wskazanych przez

zamawiajgcego, jak i pozostawionych ocenie Wykonawcy. Skoro to wezwanie nie bytoby

wynikiem powstania okreslonych watpliwosci na tle udzielonych pierwotnie wyjasnien, to

nie ma podstaw do kierowania kolejnego wezwania (...)".

Reasumujac, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz zawiera ona razaco
niskg cene, gdyz zfozone wyjasnienia sg bardzo ogdlne i lakoniczne oraz nie odnoszg sie

do zadanych w wezwaniu pytan.
CZESC II - zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, zawiadamiamy o uniewaznieniu

przedmiotowego postepowania w zakresie Zadania nr 2: Rejon w Elku.
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Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena oferty najkorzystniejszej wynosi (po poprawieniu innych omytek) 337 020,00 z
brutto i przewyzsza ona kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, tj. kwote 120 927,88 zt brutto. Zamawiajacy nie ma

mozliwosci zwiekszenia zatozonej kwoty do wartosci oferty najkorzystniejszej.

Dokument podpisany elektronicznie przez:

Jarostaw Bera
Zastepca Dyrektora Oddziatu
GDDKIiA w Olsztynie

Rozdzielnik:

B2 Sp. z 0.0. Warszawa
e-mail: cezary.kosno@bgrupa.pl

SAT Sp. z 0.0. Otawa
e-mail: jakub.wojtowicz@satpolska.pl

Halina Dostal - REKTO Wygnanow, Matogoszcz
e-mail: biuro@rekto.com.pl

TARCOPOL Sp. z 0.0. Starachowice
e-mail: tarcopol@tarcopol.pl; mlukasiewicz@tarcopol.pl
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