todz, dnia 29.05.2012 r.

GENERALNA DYREKCJA DROG KRAJOWYCH
I AUTOSTRAD ODDZIAL W Lodzi
Iwona Renata Zatorska-Sytyk
DYREKTOR ODDZIALU

GDDKIA O/t.R2.vk.417/5/02/2012

Wszyscy Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu
5/02/2012
wg rozdzielnika

Dot. Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,caforoczne utrzymanie autostrady A2
odcinek granica wojewodztw wielkopolskiego/todzkiego - wezet £6dz Poinoc (bez wezta) od km
303+145 do km 362+700 (59,555 km) w systemie ,utrzymaj standard”

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 92 ust 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej »~ustawg Pzp”,
Zamawiajacy zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Catoroczne utrzymanie autostrady A2 odcinek granica
wojewdédztw wielkopolskiego/tédzkiego - wezet Lédz Pétnoc (bez wezta) od km
303+145 do km 362+700 (59,555 km) w systemie ,utrzymaj standard” jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 9, ztozona przez:

Konsorcjum:

~+GNOM" Sp. z o.0.

92-518 k6dz, ul. Techniczna 20

~MARKBUD"” Sp. z o.0.

99-200 Poddebice, ul. Lodzka 14/18

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp na podstawie
kryterium okreslonego w pkt 14.1 Tomu I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Oferta powyzszego Wykonawcy z ceng brutto w wysokosci 38.133.936,00 PLN brutto
otrzymata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100, obliczong zgodnie ze wzorem opisanym w pkt
14.2 Tomu I SIWZ.

Oferta nr 9 spetnia wszystkie wymagania Zamawiajqcego. Oferta zawiera najnizszg cene
sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie cena oferty miesci sie¢ w Srodkach, jakie Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia. Jest to najkorzystniejsza oferta.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty wraz z przyznanag punktacjg w kryterium oceny ofert oraz taczng punktacje:

= Dyvreke




oferty

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Punktacja

w
kryterium
~cena”

Laczna
punktacja

Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
LZABERD"” S.A.
54-215 Wroctaw, ul. Bystrzycka 24

Grawil Sp. zo.o.
87-800 Wioctawek, ul. Komunalna 7

63,40

63,40

Konsorcjum:

Eksploatacja Drég Sp. z o.0. (poprzednia nazwa Kadabra

Investments Sp. z 0.0.)

00-526 Warszawa, ul. Krucza 24/26

Egis Road Operation S.A.

11 Avenue du Centre, Saint Quentin en Yvelines
78286 Guyancourt Cedex, Francja

Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz
62-800 Kalisz, ul. Noskowska 3/5

Konsorcjum

Budimex Budownictwo Sp. z o.0.
01-040 Warszawa, ul. Stawki 40
Ferrovial Servicios S.A.

Calle Principe de Vergara 135
28002 Madryt, Hiszpania

90,17*

90,17*

Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0.

05-300 Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

DBi Services, LLC z siedzibgq w Wilmington, Stan Delaware,
Corporation Trust Center, 1209 Orange Street, Wilmington
Delaware 19801 Stany Zjednoczone Ameryki

I

72,23

72,23

Intertoll Infrastrukture Services Poland Sp. z 0.0.
80-125 Gdansk, ul. Kartuska 314

69,70

69.70

,POL-DROG PItA” Sp. z 0.0.
64-920 Pita, ul. Wawelska 106

Konsorcjum:

.GNOM” Sp. z 0.0,

92-518 todz, ul. Techniczna 20
«MARKBUD"” Sp. z o.0.

99-200 Poddebice, ul. todzka 14/18

100

100




Konsorcjum:

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych i Mostowych Spdtka Akcyjna
97-400 Betchatow, ul. Lipowa 67

10 Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. 85,45 85,45
99-200 Poddebice, ul. kédzka 108

Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow ,ERBEDIM” Sp. z 0.0.
97-300 Piotrkéw Tryb.,ul. Zelazna 3

* punktacja uwzglednia zmiane ceny po poprawieniu omytek

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY_ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajacy informuje, ze w wyniku dokonanego badania i oceny ofert zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

L

IT.

I11.

Oferta nr 1 ztozona przez Zakfad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ,ZABERD” S.A., 54-
215 Wroctaw, ul. Bystrzycka 24.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych - oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Wykonawca do wyliczenia ceny oferty zastosowal niewtasciwy podatek VAT, rozbijajac
jego wartos¢ na dwie stawki 23 i 8 %. Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy w celu
wyjasnienia podstaw zastosowania innej niz podstawowa stawki podatku VAT.
Wykonawca nie wykazat, ze jest uprawniony do zastosowania preferencyjnych stawek
podatku na swiadczenie ustug bedacych przedmiotem zaméwienia.

Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie kompleksowej ustugi polegajacej na
utrzymaniu drogi. W zamowieniu, jako sposdb rozliczania sie z wykonawca, przyjeto
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe za kompleksowe wykonanie ustugi. W zwigzku z
powyzszym, niezaleznie od wystepowania zréznicowanego asortymentu ustug czy robdt
wchodzacych w zakres zamoéwienia do wyliczenia wartodci brutto zamdwienia winna byc
zastosowana jedna, podstawowa stawka podatku VAT.

Oferta nr 4 ztozona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, 62-800
Kalisz, ul. Noskowska 3/5.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat
niewtasciwy podatek VAT, rozbijajac jego wartoéé na dwie stawki 23 i 8 %. Zamawiajacy
zwrocit sie do wykonawcy w celu wyjasnienia podstaw zastosowania innej niz
podstawowa stawki podatku VAT. Wykonawca nie wykazatl, ze jest uprawniony do
zastosowania preferencyjnych stawek podatku na s$wiadczenie ustug bedacych
przedmiotem zamowienia.

Przedmiotem zamodwienia jest s$wiadczenie kompleksowej ustugi polegajacej na
utrzymaniu drogi. W zamowieniu, jako sposéb rozliczania sie z wykonawca, przyjeto
miesigczne wynagrodzenie ryczattowe za kompleksowe wykonanie ustugi. W zwigzku z
powyzszym, niezaleznie od wystepowania zroznicowanego asortymentu ustug czy robot
wchodzacych w zakres zamodwienia do wyliczenia wartoéci brutto zaméwienia winna byc
zastosowana jedna, podstawowa stawka podatku VAT.

Oferta nr 8 ztozona przez ,POL-DROG PILA” Sp. 2 0.0.64-920 Pita, ul. Wawelska 106.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat
niewtasciwy podatek VAT, rozbijajac jego wartosé na dwie stawki 23 i 8 %. Zamawiajacy




zwrocit sie do wykonawcy w celu wyjasnienia podstaw zastosowania innej niz
podstawowa stawki podatku VAT. Wykonawca nie wykazat, ze jest uprawniony do
zastosowania preferencyjnych stawek podatku na $wiadczenie ustug bedacych
przedmiotem zamowienia.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowej ustugi polegajacej na
utrzymaniu drogi. W zamoéwieniu, jako sposéb rozliczania sie z wykonawca, przyjeto
miesigczne wynagrodzenie ryczattowe za kompleksowe wykonanie ustugi. W zwigzku z
powyzszym, niezaleznie od wystepowania zroznicowanego asortymentu ustug czy robét
wchodzacych w zakres zamowienia do wyliczenia wartosci brutto zamdwienia winna by¢
zastosowana jedna, podstawowa stawka podatku VAT.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp informuje, ze w wyniku
dokonanego badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zostali
wykluczeni nastepujacy wykonawcy:

Konsorcjum:

- Eksploatacja Drég Sp. z o0.0. (poprzednia nazwa Kadabra Investments Sp. z 0.0.), 00-526
Warszawa, ul. Krucza 24/26;

- Egis Road Operation S.A., 11 Avenue du Centre, Saint Quentin en Yvelines 78286 Guyancourt

Cedex, Francja.
Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego wymagat, aby wykonawcy w celu realizacji zamdéwienia mieli dostepne m.in.:

- 2 samochody dostawcze z przyczepa sygnalizacying z lampa ostrzegawczg zespolong
(SIWZ, IDW pkt. 7.2.3)a) tabela poz. 7),

- 4 przyczepy sygnalizacyjne z tablicami zamykajacymi U-26a lub U-26b (SIWZ, IDW pkt.
7.2.3)a) tabela poz. 8).

Z postawionego warunku wynika, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu w celu
wykazania spetnienia warunku w ww. zakresie winni mieé dostepne 4 przyczepy
sygnalizacyjne (opisane w tabeli w poz. 8) i dodatkowo 2 przyczepy sygnalizacyjne wraz z
samochodami (opisane w poz. 7 tabeli), razem 6 sztuk.

W celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego wykonawca ztozyt wraz z oferta Formularz 3.4. ~Potencjat techniczny” oraz
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia wymaganego sprzetu. Poniewaz ze
ztozonych z ofertgq dokumentéw nie wynikato, czy wykazane w pozycji nr 7 Formularza 3.4.
~Potencjat techniczny” samochody wyposazone Sg W wymagane przyczepy sygnalizacyjne,
Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy z prosba o udzielenie wyjasnien w tym zakresie.
Wykonawca wyjasnit, ze samochody te nie $Sg wyposazone w przyczepy, ale przyczepy te
beda dostarczone przez inny podmiot, tj. NISSEN Polska Sp. z 0.0., zgodnie z o$wiadczeniem
tego podmiotu zatgaczonym do oferty. Z o$wiadczenia NISSEN Polska Sp. Z 0.0. wynika, ze
zobowigzuje sig ona do dostarczenia przyczep sygnalizacyjnych z tablicami zamykajacymi U-
26a lub U-26b w ilosci 4 szt., a wiec tyle, ile wymagane byto w poz. nr 8 Formularza 3.4.
~Potencjat techniczny”.

Z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (brak wykazania 2
przyczep z poz. 7 tabeli w pkt. 7.2.3)a) SIWZ, IDW) Zamawiajacy pismem z dnia
18.05.2012r wezwat wykonawce do ziozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie
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warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego. Na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca ztozyt dokumenty wymagane w wezwaniu w pozostatym zakresie
oraz wyjasnienie, ze przyczepy dostarczone przez NISSEN Polska Sp. z o.0. wyposazone sg w
tablice zamykajace U26a lub U26b, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami (Wykonawca
zataczyt stosowne dokumenty) posiadaja rowniez lampy ostrzegawcze, co wg Wykonawcy
zapewnia spetnienie warunkow okreslonych w przetargu. Wykonawca nie wykazat, iz bedzie
dysponowat dodatkowymi dwoma, oprocz 4 wymienionych w poz. 8 Formularza, przyczepami
stanowiqcymi zestaw z samochodami wykazanymi w poz. 7 Formularza 3.4., a zatem
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego.

INFORMACIJA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY

Zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku z
dyspozycjg art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz faktem, iz Zamawiajacy przesyta niniejszg
informacje w sposob okreslony w art. 27 ust 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamdwienia
publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, z zastrzezeniem art. 183
ustawy Pzp.

Na podstawie art. 27 ust 2 ustawy Pzp zamawiajacy prosi o niezwloczne
potwierdzenie faktu otrzymania niniejszej informacji na fax nr 042 66 22 337.

ROZDZIELNIK

1.Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
~ZABERD” S.A.
54-215 Wroctaw, ul. Bystrzycka 24

2.Grawil Sp. zo.o.
87-800 Wioctawek, ul. Komunalna 7

3.Konsorcjum:

Eksploatacja Drég Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa Kadabra Investments Sp. z 0.0.)
00-526 Warszawa, ul. Krucza 24/26

Egis Road Operation S.A.

11 Avenue du Centre, Saint Quentin en Yvelines

78286 Guyancourt Cedex, Francja

Adres do korespondenciji

Eksploatacja Drég Sp. z o.0.
00-526 Warszawa, ul. Krucza 24/26



4.Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz
62-800 Kalisz, ul. Noskowska 3/5

5.Konsorcjum

Budimex Budownictwo Sp. z o.0.
01-040 Warszawa, ul. Stawki 40
Ferrovial Servicios S.A.

Calle Principe de Vergara 135
28002 Madryt, Hiszpania

Adres do korespondencii

Budimex Budownictwo Sp. z o.0.
01-040 Warszawa, ul. Stawki 40

6. Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z o.0.

05-300 Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

DBi Services, LLC z siedzibg w Wilmington, Stan Delaware, Corporation Trust Center, 1209
Orange Street, Wilmington,

Delaware 19801 Stany Zjednoczone Ameryki

Adres do korespondenciji

Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.o.
05-300 Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

7.Intertoll Infrastrukture Services Poland Sp. z o.0.
80-125 Gdansk, ul. Kartuska 314

Adres do korespondencii:

Intertoll Infrastrukture Services Poland Sp. z o.o0.
81-854 Sopot, Al. Niepodlegtosci 658/1

8.,POL-DROG PItA” Sp. z 0.0.
64-920 Pita, ul. Wawelska 106

9.Konsorcjum:

~GNOM” Sp. z 0.0.

92-518 £ddz, ul. Techniczna 20
~MARKBUD"” Sp. z o.0.

99-200 Poddebice, ul. tédzka 14/18
Adres do korespondenciji:
~GNOM” Sp. z o.0.

92-518 t6dz, ul. Techniczna 20

10.Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Spotka Akcyjna
97-400 Befchatéw, ul. Lipowa 67

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych S.A.

99-200 Poddebice, ul. tddzka 108




Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw ,ERBEDIM” Sp. z o.o0.
97-300 Piotrkéw Tryb.,ul. Zelazna 3

Adres do korespondencii:
Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych i Mostowych Spétka Akcyjna

97-400 Betchatow, ul. Lipowa 67
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