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Kutno, 2015-08-26

Wszyscy Wykonawcy
0.k.Z-11.2412.1.2015.DL

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Remont drogi
krajowej nr 91 Sierpéw - Cedrowice km 318+755 - 321+500”

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp Zamawiajacy
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszych ofert dla poszczegdlnych zadan w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Remont drogi krajowej nr 91 Sierpéw - Cedrowice km
318+755 - 321+500”

W wyniku badania i oceny ofert, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 4
ztozona przez firme:

WLODAN A. Wiodarczyk Sp. j. Porszewice 31, 95-200 Pabianice

z zaoferowang ceng brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia: 1474 896,94 PLN,
z zaoferowanym terminem realizacji: 30.09.2015r.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na

I

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonego w pkt. 13.1 Tomu I SIWZ (IDW), ktérymi
byty:

a) cena oferty brutto — 95 pkt

b) termin realizacji— 5 pkt

Oferta wybranego Wykonawcy otrzymata najwyzsza liczbe punktow, tj. 95 obliczong
zgodnie ze wzorami opisanymi w pkt 13.1 i pkt 13.2 Tomu I SIWZ. Oferta nr 4 spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajacego i przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i pozostatych kryteriow oceny ofert tj. termin realizacji sposrod wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Jest to najkorzystniejsza oferta.

Jednoczeénie cena oferty miesci sie w srodkach, jakie zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia.

Punktacja przyznana ofertom
Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy),
siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacjg
w kazdym kryterium oceny ofert oraz faczng punktacje:
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Numer
oferty

Nazwa (firma) i
adres wykonawcy

/PLN/

Cena oferty brutto

Liczba
punktow
w
kryterium
“Cena”

Termin
realizacji

Liczba
punktow
w
kryterium
"Termin
realizacji”

taczna
punktacja

Przedsiebiorstwo
Budowy Drog

i Mostow ERBEDIM Sp.
z0.0., ul. Zelazna 3,
97-300 Piotrkow Tryb.

1404 871,79

oferta odrzucona

"DROGOMEX" Sp.
z 0.0. ul. Stefana Bryty
4, 05-800 Pruszkow

1 563 604,63

89,61

15.09.2015

94,61

Przedsiebiorstwo
Budowy Drog

i Mostow Kobylarnia
S.A., Kobylarnia 8, 86-
061 Brzoza

1 581 507,49

88,60

15.09.2015

93,60

WLODAN

A. Wtodarczyk Sp. j.
Porszewice 31,
95-200 Pabianice

1 474 896,94

95,00

30.09.2015

95,00

Przedsiebiorstwo
Robot Drogowo -
Mostowych Sp. z .0.0,
ul. Potudniowa 17/19,
97-300 Piotrkow
Trybunalski

1 509 417,05

oferta odrzucona

Skanska S.A. ul. Gen. J.
Zajgczka 9, 01-518
Warszawa

1481 662,02

oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowych S.A.
ul. todzka 108, 99-200
Poddebice

1726 835,13*

81,14

15.09.2015

86,14

Przedsiebiorstwo
Roboét Drogowych Sp. z
0.0. ul. Kard.
Wyszynskiego 13; 99-
300 Kutno

1 670 483,09

83,88

15.09.2015

88,88

STRABAG Sp. z o0.0. ul.
Parzniewska 10; O05-
800 Pruszkow

1129 477,81

oferta odrzucona
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Informacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni:
Zamawiajacy informuje, Ze nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 3 oferty nastepujacych
Wykonawcow: _
1) Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw ERBEDIM Sp. z 0.0., ul. Zelazna 3,
97-300 Piotrkéw Trybunalski,
2) Przedsigbiorstwo Robét Drogowo -Mostowych Sp. z .0.0, ul. Pofudniowa 17/19,
97-300 Piotrkow Trybunalski,
3) Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa
4) STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 11 sierpnia br. w/w Wykonawcy, zakwalifikowani po wstepnym badaniu ofert,
sostali wezwani, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien wraz
z dowodami, dotyczacymi elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego wyjasnienia dot. cen swoich ofert ztozyli
nastepujgcy Wykonawcy:
1) Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow ERBEDIM Sp. z 0.0., ul. Zelazna 3,
97-300 Piotrkéw Trybunalski,
2) Przedsigbiorstwo Robot Drogowo -Mostowych Sp. z .0.0, ul. Potudniowa 17/19,
97-300 Piotrkéw Trybunalski,

3) Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

natomiast firma STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow ztozyta wyjasnienia
dopiero w dniu 18 sierpnia br., czyli po uptywie wyznaczonego terminu.

Po analizie wyjasnien otrzymanych w terminie Zamawiajacy uznat, ze nie zawierajg one
wszystkich elementow sktadajacych sig na ceng oferty, wobec czego ponownie poprosit
w/w Wykonawcéow o uszczegotowienie swoich wyjasnied. W wymaganym terminie
wszyscy ci wykonawcy ztozyli wyjasnienia, nie mniej jednak nie wszystkie poparte byty
odpowiednimi dowodami.

Ad.1) Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow ERBEDIM Sp. z 0.0 z Piotrkowa Tryb., ztozyto
wyjaénienia, w ktérych brakuje szczegotowego wyliczenia stawki godzinowej pracownika
w odniesieniu do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r., btednie do
kalkulacji przyjeto rodzaj mieszanki mineralno-bitumicznej AC 22 P i AC 22 W zamiast
wymaganej przez Zamawiajgcego masy AC 16 W do warstwy wigz3acej.

Ad.2) W wyjasnieniach Przedsiebiorstwa Robot Drogowo -Mostowych Sp. z .0.0. z Piotrkowa
Tryb. brakuje dowodéw na wiasciwe kalkulacje : kosztéw produkcji masy bitumicznej,
kosztow pracy sprzetu, kosztow transportu materiatow, szczegotowej kalkulacji stawki
wynagrodzenia pracownikéw w odniesieniu do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2014 r.




Nk s A

Fae s

Ad.3) Wyjasnienia ztozone przez firme Skanska z/s w Warszawie nie odzwierciedlaja
wszystkich skfadnikéw cenotworczych poszczegolnych pozycji kosztorysowych oraz nie
zawieraja wyczerpujacych dowodéw na ich potwierdzenie (np. umowy zawarte na zakup i
transport materiatow).

Brakuje szczegdtowej kalkulacji kosztow;

- zakupu i transportu materiatow,

- produkcji mieszanki we wiasnej wytworni,

-transportu mieszanki na budowe,

roztozenia oraz zaggszczenia warstwy,

- oczyszczenia i skropienia nawierzchni emulsja asfaltowa,

transportu sprzetu na budowe.

Ponadto wykonawca nie przedstawit wartosci przyjetych stawek wynagrodzenia za pracg,
cen jednostkowych pracy sprzetu oraz przyjetych naktadéw do przedstawionej kalkulacji.

W my$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
W dyspozycji tegoz przepisu znajduje sig réwniez sytuacja, gdy wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie sq poparte dowodami, pozwalajacymi ocenic, czy
zaoferowana cena nie jest razaco niska. PodkresliC nalezy, iz nie chodzi tu o zlozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwalaja
na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny.

Wskazéwka dla wykonawcy sktadajacego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez
o dowodach na ich potwierdzenie. Przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko
konkretne i przekonywujace, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.

Komisja uznata, ze na podstawie ztozonych wyjasnien nie mozna oceni¢, czy cena oferty
nie jest razaco niska i dlatego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 5
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku
z dyspozycja art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz faktem, ze Zamawiajacy przesytfa
niniejsza informacje w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, po wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 27 ust.2 ustawy Pzp prosze o niezwloczne potwierdzenie
otrzymania niniejszego pisma na numer faksu: 24 355 73 19 lub drogag elektroniczna za

pomoca poczty mailowej, na adres: bzatkiewicz@gddkia.gov.pl

sporzadzita: Barbara Zatkiewicz
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