Jarostaw Kaczor
Zastepca Dyrektora Oddziatu

POLECONY
ZA POTWIERDZENIEM ODBIORU
KOPIA

wg rozdzielnika

GDDKIiA-O/OL-R2-R1-2811-02-7/08
Olsztyn, dnia 11 lipca 2008r.

Dotyczy: postepowania na: ,Budowe drogi krajowej S7 Elblag - Olsztynek, etap I na
odcinku Elblag - Kalsk wraz z budowa drogi dojazdowej do pdl od
ul. Zutawskiej do ul. Nizinnej wzdtuz drogi krajowej nr 7 oraz rozbudowe
wezta drogowego Raczki”.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Olsztyn, zgodnie z art. 38
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, przesyta odpowiedzi na pytania oraz modyfikacje dot.
SIWZ do powyzszego postepowania:

Pytanie 215: Prosimy o wyjasnienie niescistosci zwigzanych z kolizjami 1-15 plany sytuacyjne i
opisy projektowych rozwigzan nie pokrywajg sie z naktadami materiatowymi
uwzglednionymi w poszczegdlnych kolizjach energetycznych.

OdpowiedzZ 215: Prosze o sprecyzowanie pytania.

Pytanie 216: Co nalezy poda¢ w tabelce w formularzu 2.2 Kosztorys Ofertowy w kolumnie nr 2
,Podstawa wyceny”?

Odpowiedz 216:W kolumnie 2 , Kosztorysu ofertowego” nalezy wpisac jako ,podstawe wyceny”
nr ST z przedmiaréw robot.

Pytanie 217: Co nalezy rozumiec¢ przez okreslenie ,kruszywo wyselekcjonowane” (poz. 171
przedmiaru robot)?

Odpowiedz 217: Wymagania oraz parametry dla kruszywa wyselekcjonowanego podano w ST D-
02.02.03.

Pytanie 218: Czy mozliwe jest zastgpienie destruktu asfaltowego innym materiatem np.
kruszywem tamanym (poz. 257 przedmiaru robot)?

Odpowiedz 218: Na tym etapie prac jest to niemozliwe

Pytanie 219: Budowa drogi dojazdowej do pdl w m. Elblag od ul. Zutawskiej do ul. Nizinnej
wzdtuz proj.dk nr 7 W przedmiarze robdt w poz. 42 dla SST 02.03.01 Wykonanie
nasypow, wymieniono geosiatke dwukierunkowg 30 kN/m. W specyfikacji
technicznej brak wymagan dla w/w geosyntetyku. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz 219: Prosze przyja¢ parametry jak dla geosiatki typ A wg D-02.02.01 ST dla
przebudowy DK7, odcinek Elblag - Kalsk

Pytanie 220: Budowa drogi dojazdowej do pdl w m. Elblag od ul. Zutawskiej do ul. Nizinnej
wzdtuz proj.dk nr 7 W SST D-03.01.02 przepusty jest wymieniona geosiatka
30/30 kN/m i 40/40 kN/m. W przedmiarze brak pozycji zawierajacej te
geosyntetyki. Prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie.

Odpowiedz 220: Cena jednostkowa mb przepustu obejmuje wszystkie materiaty i prace
konieczne do wykonania przepustu w oparciu o szczegotowe rysunki
konstrukcyjne.

Pytanie 221: Prosze o sprawdzenie czy pkt oswietleniowych w tunelach jest 18 sztuk, gdyz z
tablic montazowych wynika ze jest ich 10 sztuk?

Odpowiedz 221: tacznie jest 18 lamp os$wietlajacych tunel:

8 pkt $wietlnych Komorowo Zutawskie km 88+500,00
10 pkt swietlnych Bogaczewo km 92+400,00
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Pytanie 222: Na jaka odlegtos¢ przewiduje sie wywoz humusu na tymczasowy plac sktadowy i
czy ten plac bedzie wskazany przez Inzyniera Kontraktu?

Odpowiedz 222: patrz odpowiedz nr 183 pismo nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-5/08 z dnia 04
lipca 2008r.

Pytanie 223: W kosztorysie ofertowym (droga krajowa Nr 7 Wezet Elblag - Kalsk) -na ogdlng
ilo$¢ wykopow w ilosci 266 438 m2 przyjeto 88 812,67 m3 jako grunt nie
nadajacy sie do wbudowania w nasyp. Prosimy o wskazanie lokalizacji wykopéw
tego gruntu.

Odpowiedz 223: W ciggu drogi krajowej nr 7 wystepuja grunty, ktére nadajq sie do wbudowania
w nasyp. W ogolnej liczbie wykopow wynoszacej 266 438 m3 zatozono, ze 1/3
(88812.67 m3) nie nadaje sie do wbudowania w nasyp. W chwili obecnej nie jest
mozliwe precyzyjne okreslenie lokalizacji tych miejsc.

Pytanie 224: W kosztorysie ofertowym (droga krajowa Nr 7 Wezet Elblag - Kalsk) -
wzmocnienie podtoza wariant IIIA i IIIB w poz. 162 i 163 pominieto geowtdkniny
ktére tam wystepuja (patrz czes¢ rysunkowa przekroje konstrukcyjne kolumn)

Odpowiedz 224: Geowtdknina nie jest elementem wzmocnienia a jedynie elementem platformy
roboczej. Pozycje 162 i 163 dotycza warstw wzmocnienia w pofaczeniu z
geosiatka. Platforma robocza z geowtdkniny i piasku jest wliczona w cene
jednostkowg DSM-d.

Pytanie 225: W kosztorysie ofertowym (droga krajowa Nr 7 Wezet Elblag - Kalsk) - czy podana
w poz. 164 i 168 ilosci geosiatki typ B przewidujg zaktady okreslone w SST ?
Oczekujemy na obliczenia potrzebne do wiasciwej kalkulacji.

Odpowiedz 225: Ilosci geosyntetykow sg podane bez zaktaddéw - nalezy je uja¢ w cenie
szacunkowo.

Pytanie 226: W kosztorysie ofertowym (droga krajowa Nr 7 Wezet Elblag - Kalsk) - Wykonanie
nasypow — brak SST na geotkanine typ 1i II i prawidlowego przedmiaru (czy sq
przewidziane zaktady okreslone w SST) ?

Odpowiedz 226: Wymagania dla geotkanin typ I i II podano w tablicy 3 ST D-02.03.01.Ilosci
geosyntetykédw sg podane bez zaktadow- nalezy je uja¢ w cenie szacunkowo.

Pytanie 227: Czy dopuszcza sie zastosowanie do wykonania fundamentowania ekranéw
akustycznych wielokrotnie sprawdzonej dla tego typu obiektow metody CFA?

Odpowiedz 227: W ofercie nalezy wyceni¢ pale fundamentowe zgodnie z dokumentacja.
Inwestor dopuszcza wprowadzenie rozwiazania zamiennego na etapie
wykonawstwa, podlega¢ ono bedzie zatwierdzeniu i rozliczeniu wg zasad
okreslonych w umowie.

Pytanie 228: Czy transparentna czes¢ ekrandw akustycznych ma by¢ wykonana z ptyty
akrylowej o grubosci 15 mm( p. 5.5 D-07.08.04 ) czy tez z ptyty o grubosci 20
mm ( p. 5.6.3 Raportu o oddziatywanie na $rodowisko ... )?

Odpowiedz 228: Dopuszcza sie zastosowanie ptyt ze szkta akrylowego o grubosci 15 mm pod
warunkiem, ze charakteryzowac sie beda jednoliczbowym wskaznikiem oceny
izolacyjnosci od dzwiekow powietrznych DLg wiekszym od 24 dB (klasa B3
izolacyjnosci od dzwiekow powietrznych).

Pytanie 229: Prosimy o wyjasnienie zapisu p.2.5 Specyfikacji D-07.08.04 o koniecznosci
posiadania przez zastosowane panele dzwiekochtonne oprécz Aprobaty
Technicznej IBDiM takze oceny wtasnosci akustycznych.

Odpowiedz 229: Jesli Aprobata Techniczna IBDiM zawiera jednoliczbowy wskaznik izolacyjnosci
od dzwiekdw powietrznych DLy (klasa B3) dla szkta akrylowego i kasetonéw
akustycznych oraz wskaznik oceny pochfaniania dzwieku DL, (klasa A4) dla
kasetondéw akustycznych to dodatkowa ocena wiasnosci akustycznych nie jest
wymagana.

Pytanie 230: Kto odpowiada za spetnienie przez zrealizowane zgodnie z projektem ekrany
akustyczne wymagan Prawa ochrony $rodowiska?

Odpowiedz 230: Projekt spetnia wymagania ,,Prawa ochrony $rodowiska” na etapie wykonywania
projektu. Wykonawca odpowiada za wykonanie ekranu zgodnie z projektem i
przepisami ,,Prawa ochrony $rodowiska”. W przypadku zmian wymagan
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wynikajacych z ,Prawa ochrony srodowiska” konieczne bedzie zaktualizowanie
projektu ekranéw akustycznych.

Pytanie 231: Dot. Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej, Wymagania ogdlne, pkt 3 -
Opracowania Zwigzane: Zwracamy sie z prosbg o usuniecie zapisu ,Jezeli w
trakcie wykonania Robét okaze sie koniecznym uzupetnienie Dokumentacji
Projektowej, przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawca sporzadzi brakujace
rysunki i ST na witasny koszt, w 4 egzemplarzach i przedtozy je Inzynierowi do
zatwierdzenia.” Prosimy o potwierdzenie, iz wszelkie koszty zwigzane z
opracowaniem  dokumentacji  uzupetniajgcej zostang  poniesione  przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz 231: Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie 232: Czy dopuszcza sie technologie zamienne w stosunku do kolumn zwirowych oraz
kolumn zwirowo-cementowych a takze kolumn DSM, ale spetniajgce wymogi
projektowe?

Odpowiedz 232: Nie dopuszcza sie sktadania ofert zawierajgcych zamienne rozwigzania

projektowe w zakresie wzmocnienia gruntu.

Pytanie 233: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Prosze o okreslenie czy elementy stali transformatowej zostang dostarczone przez
zamawiajgcego czy nalezy je zakupi¢, zamontowac i uruchomic.

OdpowiedZ 233: Projekt nie wymaga zakupu stali transformatorowej.

Pytanie 234: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Prosimy o dostarczenie tablic montazowych transformatora do dokfadniejszej
wyceny.

Odpowiedz 234: Wykonawca najpierw zdemontuje stacje stupowg T-4178 a nastepnie wykona
stacje transformatorowg (przeniesienie istniejgcej stacji i przebudowanie jej — byto
zasilanie linig nap SN a bedzie zasilania linig kablowg) nalezy wykorzystac
istniejqcy transformator.

Pytanie 235: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Czy przed zainstalowaniem transformatora nalezy wykona¢ pomiar po stronie nn i
SN.

Odpowiedz 235: Tak, nalezy wykona¢ ww. pomiar.

Pytanie 236: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.
czy w przedmiarze robot dobrze okreslone profile rur ostonowych HDPE 110/6 i
HDPE 160/8 prosze o potwierdzenie?

Odpowiedz 236: Tak, zapisy sq poprawne.

Pytanie 237: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Prosze o doktadniejsze okreslenie stupdw oswietleniowych zastosowanych w
projekcie czy majg to byc¢ stupy stalowe ocynkowane czy majg zosta¢ wykonane z
innego materiatu.

Odpowiedz 237: Nalezy zastosowac stupy stalowe ocynkowane

Pytanie 238: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Czy istnieje mozliwo$¢ zmiany kabla zasilajacego stupy oswietleniowe z YKY
4x35mm? na tanszy YAKY 4x35mm?.

Odpowiedz 238: Kabel zasilajacy stupy winien by¢ typu YAKY4x35

Pytanie 239: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Czy w celu zasilenia opraw o$wietleniowych mozna uzyé przewody YDY 3x1,5mm?
w zamian za YDYzo 3x2,5mm?

OdpowiedzZ 239: Nie

Pytanie 240: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.
czy stupy oswietleniowe majg zalecanego producenta lub typ czy ich dobdr zalezy
od wykonawcy i jest ograniczony jedynie przez SST.

OdpowiedZ 240: Podany w projekcie typ stupéw oswietleniowych podano jedynie celem
przedstawienia parametrow technicznych. Mozna zastosowac inne stupy przy
zachowaniu wfasciwosci technicznych.

Pytanie 241: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.
czy studnie SKR posiadajg zabezpieczenia przed dostepem osdéb niepozadanych
majq jakiegos zalecanego producenta tych zabezpieczen?
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Odpowiedz 241: Projekt elektroenergetycznych linii napowietrznych nie zawiera studni SKR.

Pytanie 242: Dotyczy przebudowy elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Czy w wyszczegdlnionych zestawach stupdw majg zostac zastosowane inne tansze
zamienniki niektérych elementéw z zachowaniem ich cech jakosci?

Odpowiedz 242: Patrz odpowiedz 240.

Pytanie 243: Dot. ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 7 na odcinku od Wezta Elblag-Wschod do
miejscowosci Kalsk”

Zwracamy sie o uzupetnienie kosztorysu ofertowego o pozycje obmiarowe
dotyczace wzmocnienia podtoza gruntowego w Wariancie VII (miedzy poz. 174 i
175).

Odpowiedz 243: Zgodnie z Zapisami kosztorysu wzmocnienie wg wariantu VII (tak jak czesc
wzmochnienia wg wariantu VI) zostato ujete w pozycji 253.

Pytanie 244:Dot. ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 7 na odcinku od Wezta Elblag-Wschéd do

miejscowosci Kalsk”
Poz. 171-174 kosztorysu ofertowego dotyczace wykonania wzmocnienia podtoza
gruntowego kruszywem wyselekcjonowanym i geosiatkg nalezy wykona¢ zgodnie
z SST 02.02.03, ktora dotyczy wykonania kolumn zwirowych. Zwracamy sie o
sprostowanie.

Odpowiedz 244: Pozycje 171- 174 nalezy wykona¢ wg ST D-02.02.01 - w zatgczeniu
poprawiony kosztorys patrz zatacznik nr 3.

Pytanie 245: ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 7 na odcinku od Wezta Elblag-Wschdd do

miejscowosci Kalsk”
Pozycje 247-249 kosztorysu ofertowego zaktadajg wykonanie podbudowy z gruntu
lub kruszywa stabilizowanego cementem, a poz. 250 z gruntu stabilizowanego
cementem. SSt 04.05.01, zgodnie z ktdrg nalezy wykona¢ podbudowy, odnosi sie
do kruszywa stabilizowanego cementem. Zwracamy sie o potwierdzenie, ze
podbudowy nalezy wykonac jako kruszywo stabilizowane cementem zgodnie ze
SST 04.05.01. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie stabilizacji kruszywa
cementem na miejscu?

Odpowiedz 245: Pozycje 247 - 249 nalezy wykona¢ wg ST D-04.05.01 , czyli z kruszywa
stabilizowanego cementem. Na tym etapie prac nie dopuszczamy stabilizacji na
miejscu do wykonania stabilizacji kruszywa cementem.

Pytanie 256: Dot. ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 7 na odcinku od Wezta Elblag-Wschdd do

miejscowosci Kalsk”
Zgodnie z kosztorysem ofertowym poz. 405-408, roboty na urzadzeniach
melioracyjnych nalezy wykona¢ zgodnie z SST 10.10.01, natomiast Projekt
Wykonawczy SStT,Cze$¢ branzowa” zawiera SST o numerze D-10.101.01.
Zwracamy sie o ujednolicenie.

Odpowiedz 246: Nr ST powinien brzmie¢ D-10.10.01. Poprawione ST w zatgczeniu.

Pytanie 247: Dot. ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 7 na odcinku od Wezta Elblag-Wschod do
miejscowosci Kalsk”

Poz. 160 kosztorysu ofertowego zakifada wykonanie $cianki szczelnej. Prosimy o
uzupetnienie SIWZ o SST na wykonanie $cianki szczelnej.

Odpowiedz 247: Nalezy zastosowac sScianki zgodne z ST M-11.07.00, lub rGwnowazne

Pytanie 248: Dot. ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 7 na odcinku od Wezta Elblgg-Wschod do
miejscowosci Kalsk”

Poz. 340-346 Kosztorysu ofertowego dotyczg budowy i odtworzen ogrodzen z
siatki. Brak danych na temat wysokosci siatki oraz specyfikacji dotyczacej siatki
na stupkach betonowych. Zwracamy sie o uzupetnienie.

Odpowiedz 248: W pozycji 340 nalezy zastosowac siatke POW-1 wg Katalogu Drogowych

Urzadzen Srodowiskowych zgodnie z ST D-07.06.01
W pozycjach 341-346 nalezy odtworzy¢ ogrodzenia w parametrach nie gorszych
niz istniejace.
W zataczeniu poprawiona ST D-07.06.01
Pytanie 249: Wezet Raczki, Specyfikacja D.05.04.01. ,Wzmocnienie nawierzchni
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geosyntetykiem": W tabeli 2.2. nie podano, przy jakim obcigzeniu ma by¢
okreslone wydtuzenie wzgledne. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz 249: Wymagania dla geosyntetykéw podano w STWIiORB D 05.04.01.11.

Patrz zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Pytanie 250: Wezet Raczki, Specyfikacja D.05.04.01. ,Wzmocnienie nawierzchni
geosyntetykiem": W p. 2.2.1. wymaga sie, aby geosyntetyk byt sktadowany w
pomieszczeniach z wentylacjg. W przypadku geosyntetykdéw jest to nietypowy
wymog. Czy Zamawiajacy dopuszcza skfadowanie geosyntetyku na otwartej
przestrzeni (w sposdb zabezpieczajacy przed uszkodzeniami) badz ewentualnie
jedynie pod zadaszeniem (wiaty itp.)?

Odpowiedz 250: Wymagania dla geosyntetykéw podano w STWIiORB D 05.04.01.11.

Patrz zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Pytanie 251: Wezet Raczki, Specyfikacja D.05.04.01. ,Wzmocnienie nawierzchni
geosyntetykiem": W p. 5.3. zapisano: ,Po utozonej siatce nie powinien odbywac sie
ruch pojazdéw". W jaki sposéb nalezy dostarczy¢ m.m.a. do wykonania warstwy
wigzacej na geosyntetyku?

Odpowiedz 251: Wymagania dla geosyntetykéw podano w STWIiORB D 05.04.01.11.

Patrz zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Pytanie 252: Wezet Raczki, Specyfikacja D.05.04.01. ,Wzmocnienie nawierzchni
geosyntetykiem": W p. 5.3. zapisano: ,Geosyntetyk powinien by¢ skropiony
emulsjg w ilosci ok. 0,3 kg/m2". Znakomita wiekszo$¢ producentow
geosyntetykow do wzmacniania warstw asfaltowych zaleca wykonanie skropienia
jedynie pod, a nie na warstwie geosyntetyku (skropienie na warstwie geosyntetyku
zwieksza ryzyko przyklejania sie materiatu do kot pojazdéw dowozacych m.m.a.).
Prosimy o potwierdzenie, czy przytoczony zapis jest prawidtowy.

Odpowiedz 252: Wymagania dla geosyntetykéw podano w STWIORB D 05.04.01.11.

Patrz zataqcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Pytanie 253: W zwiazku z watpliwosciami prosimy o wyjasnienie czy w pozycji M-13.01.07 -
beton prefabrykowany belek VFT nalezy podac tylko koszt betonu prefabrykatu,
za$ koszt pozostatych elementéw belek VFT w innych pozycjach tj.

- zbrojenie w poz. M-12.01.02;

- konstrukcje stalowg w poz. M-14.01.02 i M-14.01.03

Prosimy o potwierdzenie, ze pozycja M-13.01.08 dotyczy tylko montazu catego
prefabrykatu VFT.

Odpowiedz 253: Zgodnie z ST i przedmiarami dla pozycji M-13.01.07 jednostkg obmiaru jest 1
[m3] betonu B50. Inne elementy prefabrykowanych belek VFT zawarte sg w
odrebnych pozycjach, np. zbrojenie w poz. M-12.01.02., konstrukcja stalowa i
sworznie zespalajagce w poz. M-14.01.02 i M-14.01.03. Potwierdzamy rowniez, ze
pozycja M-13.01.08 dotyczy jedynie zagadnien zwigzanych z catkowitym
zmontowaniem gotowych sprefabrykowanych belek VFT.

Pytanie 254: Obiekt WD-18 poz. 3.1.7 "Montaz prefabrykowanych belek VFT" - jest 8szt. a
zgodnie z dokumentacjg powinno by¢ 16 szt. Prosimy o wprowadzenie zmiany do
kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz 254: Patrz zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 255: Obiekt WD-20 poz. 3.1.5 "beton ustroju niosgacego w elementach o grubosci
>60cm". Brak jednostki miary i ilosci robot w pozycji. Prosimy o wprowadzenie
zmiany do kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz 255: Patrz zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 256: Obiekt M-16 poz. 8.1.4 "Rozbiérka elementéw wiaduktdw i mostow z
odwiezieniem odpaddéw ". Wnosimy o podanie ilosci robdt w tej pozycji tak aby
wiasciwie wyceni¢ roboty. Podanie ilosci jako ryczatt uniemozliwia wycene pozyciji.
Prosimy o wprowadzenie zmiany do kosztorysu ofertowego

Odpowiedz 256: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 257: Obiekt WD-17 poz. 10.1.3 "Probne obcigzenie mostu" Nie jest jednoznaczne - jest
probne obcigzenie mostu czy go nie ma? Prosimy o wprowadzenie zmiany do
kosztorysu ofertowego

Odpowiedz 257: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.
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Pytanie 258: W opisach technicznych do poszczegoélnych obiektéw natozono na Wykonawce
robot obowigzek osadzenia znakdéw wysokosciowych na obiektach oraz w poblizu
obiektdw. Prosimy o wprowadzenie stosownych pozycji do poszczegdlnych
kosztorysoéw ofertowych.

Odpowiedz 258: Przedmiotowe roboty nalezy wycenié, zgodnie z ich zakresem opisanym w ST,

w poz. M-20.01.31 ,Obstuga geodezyjna”.

Pytanie 259: Prosimy o okreélenie w m? ilosci betonu do rozbiérki dla obiektu WD-16 (poz M-
20.01.21). W kosztorysie jednostkg obmiaru jest ryczatt.

Odpowiedz 259: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 260: Prosimy o podanie diugosci urzadzen dylatacyjnych przy obiektach mostowych.

Odpowiedz 260: W przedmiarze dla kazdego obiektu podano dtugos¢ dylatacii.

Pytanie 261: Dotyczy: kosztorys ofertowy Elblgg-Kalsk
BRANZA MOSTOWA
Kosztorys ofertowy Elblag-Kalsk, obiekt WD-24A, pozycja 4.2 Zabezpieczenie
konstrukcji stalowych (ST: M-14.02.01). Brak podpunktu 4.2.1 Pokrycie
powtokami malarskimi konstrukcji stalowej.

Czy prawidiowy jest: ppkt. 4.2.1 Pokrycie powtokami malarskimi konstrukcji
stalowej - ilos¢ 1269.5m2 ? Prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie.

Odpowiedz 261: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 262: Dotyczy: kosztorys ofertowy Elblagg-Kalsk
BRANZA MOSTOWA
Kosztorys ofertowy Elblag-Kalsk, obiekt WD-24B, pozycja 3.1.2 Beton podpdr
w elementach o grubosci < 60cm (ST: M-13.01.03) - beton klasy B50 w ilosci
0,8m3, - beton klasy B30 w ilosci 278,8m3. Brak podpunktu 3.1.3 Beton podpér w
elementach o grubosci > 60cm (ST: M-13.01.04).

Czy prawidtowe jest :

ppkt. 3.1.2 Beton podpdér w elementach o grubosci < 60cm (ST: M-13.01.03) -
beton klasy B50 w ilosci 0,8m3 ?

ppkt.3.1.3 Beton podpo6r w elementach o grubosci > 60cm (ST: M-13.01.04) -
beton klasy B30 w ilosci 278.8m3 ? Prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie.

Odpowiedz 262: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 263: Dotyczy: kosztorys ofertowy Elblgg-Kalsk
BRANZA MOSTOWA
Kosztorys ofertowy Elblag-Kalsk, obiekt WD-24A poz. 6.1 Odwodnienie. Brak
podpunktu 6.1.1 Wpusty.

Prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie.

Odpowiedz 263: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 264: Dotyczy: kosztorys ofertowy Elblgg-Kalsk
BRANZA MOSTOWA
Kosztorys ofertowy Elblag-Kalsk, obiekt WD-18 poz. 3.1.7 Montaz
prefabrykowanych belek VFT (ST: M-13.01.08) - wystepuje w kolumnie Ilo$¢ 8szt.
Czy nie powinno by¢ 16szt ? Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 264: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 265: Dotyczy: kosztorys ofertowy Elblagg-Kalsk
BRANZA MOSTOWA
Kosztorys ofertowy Elblag-Kalsk, obiekt WD-18 poz. 1.2.1 Wykonanie pali o
$rednicy 1000mm i 1500mm, formowanych w gruncie, bez pozostawienia rury
ostonowej (ST: M-11.03.02) - wystepujg tylko pale o dtugosci 13.00m, 15.00m,
17.00m, brak jest pali o dtugosci 18.00m, ktore sg w projekcie wykonawczym
obiektu. Prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie.

Odpowiedz 265: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 266: Dotyczy: kosztorys ofertowy Elblagg-Kalsk
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BRANZA MOSTOWA )

Kosztorys ofertowy Elblag-Kalsk, obiekt PG-18 poz. 3.3.2 Scieki skarpowe
z betonowych elementéw pref. korytkowych (ST: M-13.03.12) - brak ilosci
przedmiarowej. Prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie.

Odpowiedz 266: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 267: Dotyczy: kosztorys ofertowy Elblgg-Kalsk
BRANZA MOSTOWA
Kosztorys ofertowy Elblag-Kalsk, obiekt WD-20, poz. 3.1.5 Beton ustroju
niosgcego w elementach >60cm (ST: M-13.01.06). Brak klasy betonu i ilosci
przedmiarowej. Prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie.

Odpowiedz 267: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 268: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-15, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykonac¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 268: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 269: Dot. Kosztorysu ofertowego M-16, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykonac¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 269: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 270: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-17, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykona¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 270: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 271: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-18, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykona¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 271: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 272: Dot. Kosztorysu ofertowego M-19, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykona¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 272: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 273: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-20, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe oraz palostupy nr ST: M-11.03.02 nalezy
wykonac¢ z betonu mostowego.

Odpowiedz 273: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 274: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-21, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykonac¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 274: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 275: Dot. Kosztorysu ofertowego M-22, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykona¢ z betonu
mostowego.

Generalna Dyrekcja Al. Warszawska 89 e-mail: sekretariat@olsztyn.gddkia.gov.pl
Drég Krajowych i Autostrad 10-083 Olsztyn www.gddkia.gov.pl
Oddziat w Olsztynie tel.: (089) 521 28 00 fax: (089) 527 23 07



Odpowiedz 275: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 276: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-23, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykona¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 276: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 277: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-24a, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykona¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 277: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKIiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 278: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-24b, poz. 1.2.1 - Prosimy o potwierdzenie, iz pale
fundamentowe wielkosrednicowe nr ST: M-11.03.02 nalezy wykona¢ z betonu
mostowego.

Odpowiedz 278: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 279: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-15, poz. 8.1.1 - W pozycji podano 172,0 m
kraweznika mostowego, natomiast wg projektu ilos¢ w/w kraweznika réwna jest
187,0m. Prosimy o podanie prawidtowej ilosci kraweznika.

Odpowiedz 279: Ilos¢ podana w przedmiarze jest prawidlowa, zakres kraweznika ujetego w poz.
8.1.1 zaznaczono na rysunkach geometrii przyczotkéw.

Pytanie 280: Dot. Kosztorysu ofertowego M-16, poz. 7.1.1 - W pozycji podano 149,7 m
kraweznika mostowego, natomiast wg projektu ilos¢ w/w kraweznika réwna jest
207,5m. Prosimy o podanie prawidtowej ilosci kraweznika.

Odpowiedz 280: Prawidiowa ilo$¢ w poz. 7.1.1. dla obiektu M-16, w ktorej nalezy uwzgledni¢
kraweznik przy oczepie muru oporowego, wynosi 207,5 m. patrz zataqcznik nr 3 do
niniejszego pisma.

Pytanie 281: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-17, poz. 9.1.1 - W pozycji podano 205,1 m
kraweznika mostowego, natomiast wg projektu ilos¢ w/w kraweznika réwna jest
228,4m. Prosimy o podanie prawidtowej ilosci kraweznika.

Odpowiedz 281: Prawidlowa diugosc kraweznika to 228,4m patrz zatgcznik nr 3 do niniejszego
pisma.

Pytanie 282: Dot. Kosztorysu ofertowego M-19, poz. 8.1.1 - W pozycji podano 120,2 m
kraweznika mostowego, natomiast wg projektu ilos¢ w/w kraweznika réwna jest
175,8 m. Prosimy o podanie prawidtowej ilosci kraweznika.

Odpowiedz 282: Prawidtowa diugos¢ kraweznika to 135,4,0m patrz zatgcznik nr 3 do niniejszego
pisma.

Pytanie 283: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-21, poz. 8.1.1 - W pozycji podano 197,0m
kraweznika mostowego, przy czym jest to dtugos¢ bez kraweznika na murze
oporowym (kraweznik na murze oporowym wg opracowania drogowego),
natomiast w kosztorysie WD-20 podano ilos¢ kraweznika uwzgledniajac diugosc
kraweznika na murze oporowym, w kosztorysie M-16 podano dtugos$¢ kraweznika
nie uwzgledniajac kraweznika na murze oporowym, co wskazuje na brak
konsekwencji w poszczegdlnych pozycjach. Prosimy o wyjasnienia.

Odpowiedz 283: Prawidiowa ilo$¢ w poz. 8.1.1. dla obiektu WD-21, w ktorej nalezy uwzglednic
kraweznik przy oczepie muru oporowego, wynosi 276,2 m - patrz zatacznik nr 3
do niniejszego pisma.

Pytanie 284: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-24a, poz. 9.1.1 - W pozycji podanol68,0 m
kraweznika mostowego, natomiast wg projektu ilos¢ w/w kraweznika réwna jest
179,0 m. Prosimy o podanie prawidtowej ilosci kraweznika.
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Odpowiedz 284: Prawidtowa ilo$¢ w poz. 9.1.1. dla obiektu WD-24a, w ktorej nalezy uwzglednié
kraweznik mostowy jedynie na dtugosci ustroju niosgcego, wynosi 156 m.
Pozostate krawezniki, z uwagi na potozenie obiektu w ciggu drogi z obustronnym
kraweznikiem, zostaty zliczone w czesci drogowej - patrz zatacznik nr 3 do
niniejszego pisma.

Pytanie 285: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-15, poz. 5.1.1 - W pozycji podano wpusty, ktore
wg projektu sg rodzaju Dunaj A, natomiast wg ST M-16.01.01 wpusty WM-150.
Prosimy o podanie wlasciwego rodzaju wpustéw w pozycji.

Odpowiedz 285: Prawidlowe wpusty okresla pkt. 2 ,Materiaty” w ST M-16.01.01.. Zastosowany
typ wpustu kraweznikowego musi posiada¢ wszelkie wiasciwosci co najmniej takie
same, jak podany przyktadowy oraz musi posiada¢ Aprobate Techniczng IBDiM i
uzyskac pozytywng opinie Projektanta oraz Inzyniera.

Pytanie 286: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-21, poz. 5.1.1 — W pozycji podano wpusty, ktére
wg projektu sg rodzaju Dunaj A, natomiast wg ST M-16.01.01 wpusty WM-150.
Prosimy o podanie wtasciwego rodzaju wpustdw w pozycji.

Odpowiedz 286: Prawidlowe wpusty okresla pkt. 2 ,Materiaty” w ST M-16.01.01.. Zastosowany
typ wpustu kraweznikowego musi posiada¢ wszelkie wtasciwosci co najmniej takie
same, jak podany przykfadowy oraz musi posiadac¢ Aprobate Techniczng IBDIM i
uzyskac pozytywng opinie Projektanta oraz Inzyniera.

Pytanie 287: Dot. Kosztorysu ofertowego WD-23, poz. 5.1.1 - W pozycji podano wpusty, ktore
wg projektu sg rodzaju Dunaj A, natomiast wg ST M-16.01.01 wpusty WM-150.
Prosimy o podanie wlasciwego rodzaju wpustéw w pozycji.

Odpowiedz 287: Prawidlowe wpusty okresla pkt. 2 ,Materiaty” w ST M-16.01.01.. Zastosowany
typ wpustu kraweznikowego musi posiada¢ wszelkie wiasciwosci co najmniej takie
same, jak podany przyktadowy oraz musi posiada¢ Aprobate Techniczng IBDiM i
uzyskac pozytywng opinie Projektanta oraz Inzyniera.

Pytanie 288: Obiekt WD-18: poz. 3.1.7 Montaz prefabrykowanych belek VFT — w kosztorysie
podano 8szt. natomiast przedmiaru robdt oraz rys. 05.6.1 i 05.6.2. wynika, ze
jest 16 dzwigaréw VFT. prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 288: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 289: Obiekt Wd-24A: poz. 4.2 Zabezpieczenie konstrukcji stalowych - bark jednostki
oraz ilosci. prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz 289: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 290: Obiekt M-19 w kosztorysie ofertowym brakuje pozycji wykopy. Prosimy o
uzupetnienie.

Odpowiedz 290: Przy realizacji obiektu M-19 nie wystepuja wykopy. W poz. M-11.01.04.
~Zasypanie wykopdéw pod tawy i przestrzeni za przyczotkami wraz z
zageszczeniem” ujeto zgodnie z projektem wykonawczym zasypanie przestrzeni
za przyczotkami.

Pytanie 291: Obiekt WD-18: w kosztorysie ofertowym brakuje pozycji ,zamontowanie odbojnic
na torach kolejowych”. Pozycja ta uwzgledniona jest w przedmiarze robét, rowniez
na rys. 05.1.1 zaznaczono projektowane szyny odbojnikowe. Prosimy o
wyjasnienie.

Odpowiedz 291: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 292: Obiekt WD-18: w kosztorysie ofertowym brakuje pozycji ,Umocnienie rowow
wzdtuz torow kolejowych”. Przedmiar robot uwzglednia takg pozycje, a na rys.
05.1.1 zaznaczono umocnienie rowow. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 292: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 293: Obiekt WD-24B: w kosztorysie ofertowym brakuje pozycji ,Zamontowanie
odbojnic na torach kolejowych”. Pozycja ta uwzgledniona jest w przedmiarze
robdt, rowniez na rys. 13.1.1 zaznaczono projektowane szyny odbojnikowe.
Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 293: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 294: Obiekt WD-24B: w kosztorysie ofertowym brakuje pozycji ,umocnienie rowow
wzdtuz toréow kolejowych”. Przedmiar rob6t uwzglednia taka pozycje, a na rys.
13.1.1 zaznaczono umocnienie rowow. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 294: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.
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Pytanie 295: Obiekt WD18: w poz. 3.1.3 Beton podpdr w elementach o grubosci > 60cm i w
poz. 3.1.5 Beton ustroju niosacego w elementach o grubosci > 60 cm zdublowano
ilo$¢ betonu B40 w poprzecznicach w osi 10 (10,3 m3) i osi 50 (10,3 m3). Prosimy
o korekte.

Odpowiedz 295: Pozycje zostaty skorygowane patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 296: Obiekt WD-20: rys. 07.3.1 w zastosowanych materiatach wymieniono m.in. beton
poprzecznic B-30: 159,6 m3. Ta ilos¢ ni jest uwzgledniona w kosztorysie
ofertowym. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 296: Pozycja zostata uzupetniona - patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 297: Obiekt WD-20: na rys. 07.2.1 i rys. 07.2.2 podano ilo$¢ betonu B50 dla cioséw po
0,8 m3, a w przedmiarze i kosztorysie po 0,3 m3. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 297: Prawidiowa ilo$¢ to 2x0,8m3 patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 298: Obiekt WD-24B: w przedmiarze robdt wystepuje poz. 3.1.5 Beton ustroju
niosgcego w elementach o grubosci > 60 cm: 39,6 m3, ktérej nie ma w
kosztorysie ofertowym. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 298: Kosztorys uzupetniono zgodnie z przedmiarem o przedmiotowg pozycje. patrz
zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 299: Obiekt M-22: w przedmiarze robét podano:

e fundament ptyty przejsciowej w osi 10: 48,6 m3

o fundament ptyty przejsciowej w osi 20: 48,6 m3
Zgodnie z rys. 10.2.1 i rys. 10.2.2 ilo$¢ betonu fundamentdéw ptyt przejsciowych w
osi 10 i w osi 20 wynosi po 10 m3. Prosimy o korekte.

Odpowiedz 299: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 300: ST M-13.00.00 ,Beton” w p. 2.3 Kruszywo grube méwi: ,Do betondéw klas B30 i
wyzszych nalezy stosowac wytacznie grysy granitowe lub bazaltowe (...)"”
Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o wytaczenie obowigzku stosowania
grysow granitowych lub bazaltowych dla betonu B30 pali i dopuszczenie kruszywa
zwirowego. Z naszej praktyki wynika, ze w przypadku stosowania dla pali betonu
na grysach moga pojawic sie problemy z zageszczeniem mieszanki.

Odpowiedz 300: Zgodnie z odpowiedzig nr 17 pismo Nr GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z
dnia 18 czerwca 2008r., Zamawiajacy zgadza sie na wykonanie pali z betonu
kontraktorowego zwirowego

Pytanie 301: W obiektach WD-15, M-16, WD-21 i WD-23 wystepuje beton B20 fundamentu po
muru oporowe z gruntu zbrojonego, ktéry nie zostat uwzgledniony w kosztorysach
ofertowych. prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 301: Beton B20 fundamentéw pod mury oporowe z gruntu zbrojonego, zgodnie z
zakresem zawartym w ST, nalezy uwzgledni¢ w poz. M-13.03.10. ,Prefabrykaty
$ciany oporowej z gruntu zbrojonego”.

Pytanie 302: Dotyczy obiektu M-16
Prosimy o podanie co wchodzi w zakres pozycji ryczattowej 8.1.4. M-20.01.21 -
Rozbidrka elementéw wiaduktéw i mostéw z odwiezieniem odpadow.

Prosimy o wyszczegdlnienie rozbieranych konstrukcji (beton?, stal? ) oraz o
podanie ich ilosci.

Odpowiedz 302: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 303: Dotyczy obiektu WD-20 - M-20.01.06 - Oswietlenie mostu (zakotwienie latarni)
Prosimy o przestanie rysunku przedstawiajacego szczeg6t zakotwienia latarni oraz
ciezar kotwy.

Odpowiedz 303: Wykonawca na podstawie wybranego przez siebie produktu - stupa latarni,
zgodnie z jego charakterystyka geometryczng, zamowi oraz zakupi i zamontuje
zgodnie z przedmiotowg poz. ST, najlepiej gotowe oraz systemowe zakotwienie do
wybranego przez siebie produktu.

Pytanie 304: Obiekt PG-18: z dokumentacji wynika ze obiekt nalezy wykona¢ w ostonie
stalowych écianek szczelnych. Prosimy o wprowadzenie zmiany do kosztorysu
ofertowego.
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Odpowiedz 304: Nie przewiduje sie koniecznosci zastosowania oston ze stalowych s$cianek
szczelnych przy wykonywaniu obiektu PG-18.

Pytanie 305: Obiekt WD-24 A . Brak pozycji "Pokrycie powtokami malarskimi konstrukcji
stalowej" Prosimy o wprowadzenie zmiany do kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz 305: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma.

Pytanie 306: Zgodnie z Art. 31. ust.1. Ustawy Prawo zamodwien publicznych - Zamawiajgacy
opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Czes¢ opisowa ,Projekt Wykonawczy -Obiekty mostowe” —(dotyczy wszystkich
obiektéw inzynierskich) mowi ,Przed przystgpieniem do robdét wykonawca
zobowigzany jest do wykonania i uzgodnienia: pkt. 7 Projektu kolorystyki
wiaduktu”. Prosimy o udostepnienie takiego opracowania.

Odpowiedz 306: Patrz odpowiedz nr 19 Nr GDDKIiA-O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z dnia 18
czerwca 2008r.

Pytanie 307: W kosztorysie ofertowym obiektow mostowych jest mowa o poreczach, na
rysunkach jest balustrada, a w opisie napisane jest o balustradzie z wypetnieniem
szczeblinkowym. Czy chodzi o to samo czy to sg rozne rzeczy?

Odpowiedz 307: Porecze na obiektach mostowych zgodnie z ST M-19.01.04. oraz balustrada czy
tez balustrada z wypetnieniem szczeblinkowym sg tymi samymi elementami.

Pytanie 308: Na rysunkach dotyczacych barieroporeczy sg pokazane pasy odciaggowe w réznych
pozycjach (jeden z dotu a drugi u géry, dwa z dotu). Poniewaz nasze aprobaty
techniczny przewidujg jeden pas z dotu a drugi na tylnej stronie, prosimy o
wyjasnienia, czy inne lokalizacje paséw jak na rysunku sg dopuszczalne?

Odpowiedz 308: Zgodnie z ST poz. M-19.01.03. bariero porecz musi by¢ produktem gotowym,
wykonanym i zabezpieczonym antykorozyjnie w wytworni oraz posiada¢ Aprobate
Techniczng. Jezeli produkt spetnia te kryteria oraz uzyska akceptacje Inzyniera to
moze by¢ zastosowany.

Pytanie 309: Obiekt WD-24A. Na rysunku 12.7.3 - Schemat odwodnienia, sg pokazane wpusty
kraweznikowe z odptywem bocznym, tfgcznie jest ich 8. W kosztorysie ofertowym,
nie ma pozycji uwzgledniajgcej wycene tych elementow. Prosimy podac zatem,
gdzie nalezy skalkulowac¢ wpusty mostowe lub poprawi¢ kosztorys

Odpowiedz 309: Patrz zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma

Pytanie 310: Obiekt WD-20. Kosztorys ofertowy, L.p. 3.1.5, ST M.13.01.06 - Beton ustroju
niosgcego w elementach o grubosci > 60cm. Brakuje ilosci betonu w tej pozycii,
zaraz pod nig jest kolejna: M.13.01.09 - Beton ptyt przejsciowych w deskowaniu
wylewany na mokro. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 310: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma

Pytanie 311: Obiekt pg-18, SST M.13.03.12 Scieki skarpowe z betonowych elementow
prefabrykowanych korytkowych. Brakuje ilosci w kosztorysie ofertowym. Prosimy
0 uzupetnienie.

Odpowiedz 311: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma

Pytanie 312: Most M-16, SST M.20.01.21 - Rozbiérka elementéw wiaduktédw i mostéw z
odwiezieniem odpaddéw. W kosztorysie ofertowym jest to ujete w formie ryczattu.
Prosimy o rozbicie na pozycje opisujace szczego6towo, jakie elementy podlegajq
rozbidrce. Ponadto prosimy o wskazanie miejsca sktadowania odpadéw z rozbidrki.
Informacje te sg niezbedne do prawidlowego dokonania wyceny rozbidrek.

Odpowiedz 312: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma

Pytanie 313: Obiekt WD-24A, SST M.14.02.00 - Zabezpieczenie konstrukcji stalowych. W
kosztorysie ofertowym brak jest pozycji do wyceny (rodzaju zabezpieczenia oraz
ilosci). Prosimy o poprawienie kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz 313: Patrz zatacznik nr 3 do niniejszego pisma

Pytanie 314: Dotyczy: kanalizacja deszczowa wezet drogowy "Raczki".

a) w poz. 132 kosztorysu ofertowego s 4 studnie zelbetowe d=1200, natomiast wg
profili jest 6 studni zelbetowych d=1200 + 1 studnia zelbetowa wpadowa Sw1
d=1200;

b) w poz. 128 sg 42 studnie d=600 z PP, natomiast - wg profili - 34 studnie;

c) w poz. 129 jest 18 studni d=800 z PP, natomiast - wg profili - 8 studni;
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d) w poz. 130 jest 1 studnia d=600 z PP kaskadowa, natomiast - w/g profili nie ma
studni kaskadowych tej $rednicy;
e) w poz. 131 jest 1 studnia d=800 z PP kaskadowa, natomiast - wg profili - 19
studni.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.
OdpowiedzZ 314: Patrz zatacznik nr 2 do niniejszego pisma.

Dodatkowo przesytamy wyjasnienia Projektanta do udzielonych odpowiedzi nr GDDKIA-
O/OL-R2-R1-2811-02-3/08 z dnia 18 czerwca 2008r.:

Pytanie 12: Prosimy o podanie dokladnych typow stupow i fundamentéow jakie nalezy
zastosowac.
Odpowiedz 12: Stupy ocynkowane h =10m, (np. ORION 10P). Stupy winny posiada¢ grubos¢
$cianki 4mm. min. fundamenty F -150x40
Pytanie 13: Prosimy o podanie doktadnych typow i ilosci opraw os$wietleniowych.
Odpowiedz 13: Oswietlenie przebiegu drogi nr 7 zaprojektowano przy
wykorzystaniu opraw SELENIUM SGP340 wyposazonych w zrodto $wiatla o
przedtuzonej wytrzymatosci SON-T PIA PLUS 150W. Oprawy oswietleniowe
powinny by¢ wykonane w II klasie ochronnosci.
Pytanie 14: Prosimy o podanie doktadnych typéw wysiegnikéw do opraw os$wietleniowych.
Odpowiedz 14: wysiegnik 1-ramienny typu OCS 1/1,5/10° w wysiegu pionowym 1,0m,
poziomym 1,5m i kacie nachylenia 10°

Odpowiedzi na pozostate zadane pytania udzielimy w odrebnej korespondenciji.

Powiadamiamy jednoczesnie, ze na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy ,,Prawo Zamowien
Publicznych” zostajg zmienione terminy do przedmiotowego postepowania:

e sktadania ofert: do dnia 23.07.2008r. do godz. 11.00

e otwarcia ofert: dnia 23.07.2008r. do godz. 11.15.

Zmodyfikowane w trybie art. 38 ust. 4 Ustawy Pzp Szczegdtowe Warunki Kontraktu nie
zatgczone do niniejszego pisma zostang przekazane z nastepng korespondencja.

Zatgczniki:

ST D-05.04.01.11;

Kosztorys ofertowy ,RACZKI”

Kosztorys ofertowy odc. Elblag - Kalsk — mosty;
Kosztorys ofertowy odc. Elblag - Kalsk - drogi;
Tabela Elementéw Scalonych;

ST D-03.02.01.37;

ST D-03.02.01.39;

ST D-08.05.01.12;

. ST D-07.06.01;

10.ST D-10.10.01;

11.Rysunek nr 4.

CONOUN AWM=

W imieniu Zamawiajgcego:
Z-ca Dyrektora Oddziatu
(-) podpis nieczytelny

inz. Jarostaw Kaczor
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