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Przedmiot opracowania:

Zaplanowanie powykonawczego monitoringu inwestycyjnego dla inwestycji pod nazwa
,Budowa mostu przez rzek¢ Wiste w okolicach Kwidzynia wraz z drogami dojazdowymi w
ciggu drogi krajowej nr 90”. Integralng czes$cig opracowania jest rozpoznanie awifauny
okolicy inwestycji, ktore da podstawe do racjonalnego zaplanowania zakresu monitoringu.
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Czes¢ 1. Stan awifauna w okolicach inwestyciji

1. Informacje wstepne

Teren tarasow zalewowych (mi¢dzywala) wokot budowanego mostu 1 estakady jest pokryty
glownie przez pola orne (zboza, rzepak, ziemniaki - tacznie w odlegtosci do 2 km od mostu
stanowig prawie 30% terenu), a wigc biotopy nieatrakcyjne dla ptakow. Stosunkowo nieliczne
sg starorzecza (tylko 0.7 % - Mokwa i Nowakowski 2006), tereny podmokte i trwate uzytki
zielone, ktore stanowig o warto$ci przyrodniczej obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
PLB040003. Tylko przy samej rzece jest nieco zakrzaczen wierzbowych, ktére moga
stanowic¢ ostoj¢ dla ptakéw legowych 1 miejsce odpoczynku dla drobnych migrantow z rzedu
wroblowych.

Interesujacy jest za to teren samego nurtu rzeki, ktory dzigki obecnosci tach piaszczystych i
wyplycen nie odbiega atrakcyjnoscig od pozostalej czesci obszaru Naturowego.

W zwigzku z tym uktadem siedlisk, mozna si¢ spodziewac, ze oddzialywanie mostu i
estakady na tereny zalewowe bedzie umiarkowane (dotyczy¢ bedzie raczej ubogie;j i
pospolitej awifauny). Inaczej, w przypadku nurtu rzeki, oddziatywanie moze by¢ potencjalnie
znaczace.

2. Awifauna terenow wokol realizowanej inwestycji na tle innych czesci
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly PLLB040003

2.1 Opis obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty

Obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 jest ostoja ptasia o randze
ogolnoeuropejskiej (E 39). Zajmuje on powierzchnig¢ okoto 33 560 ha (okoto, poniewaz nie
przeprowadzono ostatecznej korekty granic). Obszar obejmuje koryto rzeki i doling zalewowg
oraz czesciowo delte Wisty na odcinku ponad 240 km. Az 35% powierzchni ostoi stanowi
rzeka 1 przylegte starorzecza, 19% taki i zaro$la - gtownie wierzbowe. Teren jest w zasadzie
bezlesny (lasy stanowig zaledwie 7% powierzchni i wystgpuja gtownie na obrzezach).

Na terenie ostoi gniazduje okoto 180 gatunkow ptakow (w tym przynajmniej 19
wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej 79/409/EWG). Jednoczesnie teren stanowi
bardzo wazna ostoj¢ ptakow w okresie wedrowek (koncentracje moga przekracza¢ 50 000
osobnikow) i miejsce zimowania (koncentracje do 40 000 osobnikow). L.gcznie w okresie
catego roku stwierdzono tu wystepowanie 45 gatunkéw ptakow umieszczonych w Zalaczniku
| Dyrektywy Ptasiej (79/409/EWG), oraz 4 gatunkow umieszczonych w Polskiej Czerwone;j
Ksiedze. Te dane lokuja Doling Dolnej Wisty PLB040003, wsérdd najwazniejszych obszarow
ptasich systemu Natura 2000 w naszym kraju i1 to pomimo faktu, ze tern nalezy uzna¢ za
niewystarczajaco poznany pod wzgledem ornitologicznym.

2.2 Opis terenéw wokol mostu

Obszar przewidziany do objecia monitoringiem porealizacyjnym (1,5 km w dot i w gore rzeki
od przedmiotowego mostu) stanowi niecate 1% powierzchni Ostoi. Obserwacje
ornitologiczne prowadzone w ramach monitoringu przedrealizacyjnego potwierdzaja
przypuszczenie, ze znaczacego oddziatywania mozna si¢ spodziewac gldwnie w poblizu nurtu
rzeki (patrz rozdziat 1). Poréwnanie gatunkow obecnych na badanym odcinku i na catej
powierzchni obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 (Tab. 1) wykazuje, ze w
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okolicach inwestycji obecne sa gtéwnie gatunki zwigzane z nurtem rzeki, natomiast
generalnie awifauna jest uboga (na 49 gatunkéw uznanych za kluczowe na odcinku
odnotowano tylko 24 - niecate 50%). Przyktadem gatunkow zwigzanych $cisle z nurtem rzeki
sg rybitwy stwierdzane w obu badaniach.

W $wietle tych danych, w czasie monitoringu szczegdlng uwagg nalezy zwroci¢ na
obserwacje, a w konsekwencji rozpoznanie oddziatywania inwestycji na awifaune same;j
rzeki, jej wysp i brzegow.

2.3 Gatunki wymagajace szczegolnej uwagi podczas wykonywania monitoringu

Do gatunkéw, na ktore nalezy zwroci¢ uwage podczas monitoringu naleza wszystkie
wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (79/409/EWG), oraz te wymienione w
Polskiej Czerwonej Ksiedze. Z tej obszernej listy szczegdlnej uwagi a potem analizy W czasie
opracowania raportu koncowego, wymagajg gatunki, ktore wystepuja w Ostoi w
liczebnosciach znaczacych w skali Europy lub Polski - tak zwane gatunki stanowigce
przedmiot ochrony obszaru:

e nuroges Mergus merganser (A070) — ponad 1% populacji lggowej Polski (60 par)
oraz ponad 1% populacji zimujacej (1300-1500 osobnikow),

- na obszarze obj¢tym monitoringiem w poblizu mostu wystepowaly 2 pary
e ohar Tadorna tadorna (A048) — ponad 1% populacji lggowej Polski (2 pary),
- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu nie stwierdzony

e rybitwa bialoczelna Sternula albifrons (A195), (DP') — ponad 1% populacji legowej
Polski (110 gniazd),

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu wystgpowato 5 gniazd

e rybitwa rzeczna Sterna hirundo (A193), (DP) — ponad 1% populacji legowej Polski
(250-360 gniazd)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu wystgpowato 25 gniazd

e zimorodek Alcedo atthis (A229), (DP) — ponad 1% populacji legowej Polski (47
gniazd)

- na obszarze obj¢tym monitoringiem w poblizu mostu znaleziono 1 gniazdo

e ostrygojad Haematopus ostralegus (A130) — ponad 1% populacji legowej Polski (0-2
gniazda)

- na obszarze obj¢tym monitoringiem w poblizu mostu nie stwierdzony

e rybitwa czarna Chlidonias niger (A197), (DP) — wystepuje w wysokich
zageszczeniach lggowych (60 par)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu nie stwierdzony W okresie
legowym

e derkacz Crex crex (A122), (DP) — wystepuje w wysokich zageszczeniach legowych
(100-120 tokujacych samcow)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu stwierdzono duze zaggszczenia
derkacza (24 tokujace samce), ale tylko 2 w odlegtosci mniejszej niz 500m.

! DP - Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (79/409/EWG)



e jarzebatka Sylvia nisoria (A307), (DP) — wystgpuje w wysokich zaggszczeniach
legowych (okoto 360 par)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu stwierdzono 3 pary, ale
wszystkie w odlegtosci przekraczajgcej kilometr od mostu.

e brzegowka Riparia riparia (A249) — wystepuje w wysokich zageszczeniach
legowych (okoto 9000 par)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu nie stwierdzona

e bielik Haliaeetus albicilla (A075), (DP) — zimuje ponad 1% osobnikéw szlaku
wedrowkowego (nawet ponad 80 osobnikow)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu stwierdzono 2 osobniki

e gagol Bucephala clangula (A067) — zimuje ponad 1% osobnikoéw szlaku
wedrowkowego (5000-5900 osobnikow)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu nie stwierdzony

e kulik wielki Numenius arquata (A160) — duze zgrupowania wedrowkowe (750-1100
osobnikow)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu nie stwierdzony

e czajka Vanellus vanellus (A142) — duze zgrupowania wedrowkowe (12000-14000
osobnikow)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu nie stwierdzono wigkszych
zgrupowan

e siewka zlota Pluvialis apricaria (A140), (DP) — duze zgrupowania wedroéwkowe
(6000-8000 osobnikow)

- na obszarze objetym monitoringiem w poblizu mostu jesienig stwierdzana w duzych
stadach.

Reasumujac, z 15 gatunkéw ptakow bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
Dolina dolnej Wisty PLB040003, tylko w przypadku 8 obszar w poblizu wybudowanego
mostu moze mie¢ wigksze znaczenie. W przypadku derkacza i jarzebatki nie wydaje si¢
jednak, zeby moglo zachodzi¢ znaczace negatywne oddziatywanie mostu. Oddziatywania
takiego mozna si¢ teoretycznie spodziewa¢ w przypadku rybitwy rzecznej, rybitwy biato
czelnej, bielika i z mniejszym prawdopodobienstwem — nurogesi, a takze ptakow
wedrownych (czajki, siewki ztotej)



Tabela 1. Porownanie danych dotyczacych kluczowych gatunkéw dla catego obszaru Natura
2000 Dolina dolnej Wisty PLB040003 (dane z SDF, data aktualizacji 09.2011) i dla terenow
wokot budowanego mostu i estakady (dane z Mokwa i Nowakowski 2006).
P - oznacza wystgpowanie gatunku, lecz w nieustalonej liczebnos$ci

Dane z SDF Obszaru

Dane z obszaru wokoét inwestycji

LP. | Gatunek Populacja | Populacja | Populacja | Populacja | Uwagi
w okresie | poza w okresie | poza
legowym | okresem | legowym | okresem
legowym legowym
Przedmioty ochrony; PTAKI wymienione w Zatgczniku I Dyrektywy Rady
79/409/EWG
1 A075 Haliaeetus | 15-19 21-81 Obecny dwa nie w petni
albicilla doroste osobniki
2 A122 Crex crex | 98-120 Obecny 23 terytorialne
samce
3 A140 Pluvialis 6000-8000 Obecny nieliczny wiosna,
apricaria bardzo liczny
jesienig
4 | A193 Stema 255-353 Obecny 25 gniazd
hirundo
5 A195 Sternula 102-119 Obecny 5 gniazd
albifrons stwierdzit
6 | A197 Chiidonias | 60 Obecny | regularnie
niger obserwowana
7 | A229 Alcedo 47 Obecny 1 gniazdo
atthis
8 A307 Sylvia 360 Obecny 3 stanowiska
nisoria lqgowe
Przedmioty ochrony; Regularnie wystepujace Ptaki Migrujace nie wymienione w

Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG

9 A048 Tadorna 2
tadorna
10 | A067 5024-5900
Bucephala
clangula
11 | AO70 Mergus | 60 1300-2500 | Obecny 2 samice
merganser wodzace mlode
12 | A130 0-2
Haematopus
ostralegus
13 | A142 Vanellus 12000-
vanellus 14000
Pozostate gatunki ptakow wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady
79/409/EWG
14 A001 Gavia ]
stellata
15 | A002 Gavia P
arctica
16 A021 Botaurus 5 P
stellaris
17 | A026 Egretta P
garzetta
18 | A027 Egretta P Obecny | widziana raz,
alba (Ardea wrzesien 2006, 1
alba) ’

osobnik




19 | A030 Ciconia 1 Obecny 1-8 osobnikow
nigra zerujacych;
najblizsze
gniazda w odl.
4,8kmi 7,8 km
20 | A031 Ciconia P Obecny 1-26 zerujacych
ciconia osobnikow;
najblizsze
gniazda
bezposrednio
przylegaja do
ostoi
21 A037 Cygnus P/8
bewickii
22 | A038 Cygnus P/64 Obecny | 17.04.2006 stado
cygnus 12 przelotnych
ptakow
23 | A045 Branta P Obecny | 26.10.2006 jeden
leucopsis osobnik
24 A068 Mergus 150/P
albellus
(Mergellus
albellus)
25 AO072 Pernis 1
apivorus
26 | A073 Milvus P
migrans
27 AQ74 Milvus P
milvus
28 | A081 Circus 30 Obecny regularnie
aeruginosus pOIUjQCC ptakl
1 stanowisko
legowe
29 | A0B2 Circus P Obecny | 24.04.2006 jeden
cyaneus osobnik
30 A084 Circus 1 P
pygargus
31 | A094 Pandion P Obecny regularnie
haliaetus przelotny
32 | A095 Falco P
naumanni
33 A098 Falco P
columbarius
34 A120 Porzana P
parva
35 | A127 Grusgrus |9 Obecny 12 para lggowa
36 | A132 P
Recurvirostra
avosetta
37 éﬁl ) P Obecny | regularnie
llomachus
Dugna przelotny
38 A157 Limosa P
lapponica
39 A|166 ITringa P Obecny | regularnie
glareola przelotny
40 A167 Xenus P

cinereus (Tringa
cinerea)




41

Al76 Larus
melanocephalus

42

Al177 Larus
minutus

Obecny

raz, kwiecien, 12
osobnikéw

43

A190
Hydroprogne
caspia

Obecny

nieregularnie
obserwowana

44

A196 Chlidonias
hybrida

Obecny

nieregularnie
obserwowana

45

A231 Coracias
garrulus

46

A236
Dryocopus
martius

10

a7

A238
Dendrocopos
medius

15

48

A255 Anthus
campestris

0-2

49

A338 Lanius
collurio

74-110

Obecny

3 stanowiska
legowe




Czes¢ 11. Monitoring powykonawczy

1. Informacje wstepne

Inwestycje liniowe, w tym drogi i mosty, wptywaja negatywnie na ptaki na cztery sposoby:
powodujg bezposrednig $miertelno$¢ — w wyniku zderzenia z pojazdami i barierami,
posrednig $miertelnos¢ — w wyniku zmian zachodzacych w srodowisku, prowadzac do
degradacji warunkow zycia poprzez fragmentacje siedliska oraz poprzez zakldcenia, z ktorych
najgrozniejszymi sg hatas i zanieczyszczenie swiattem (Jacobson 2002). Co wigcej, nawet
blisko spokrewnione gatunki wykazuja specyficzne dla nich, nierzadko sprzeczne, reakcje na
infrastrukture transportowa (Mikusinski 1 inni 2007). Mosty stanowig drobny wycinek
inwestycji liniowych, jednakze poniewaz usytuowane sg w poprzek naturalnych szlakow
wedrowek ptakow moga stanowi¢ potencjalnie wigksze zagrozenie niz analogiczny fragment
drogi. Szczego6lnie mosty wantowe z wysokimi pylonami i dtugimi ciggnami.

Z badan prowadzonych na terenie USA (Banks 1979) wynika jednak, ze wysokie konstrukcje
sq przyczyng zaledwie 1% $miertelnos$ci ptakow o podtozu antropogenicznym, co
reprezentuje 0.02% ogodlnej $miertelnosci ptakow. Nie mniej problem nie jest btahy, poniewaz
ten jeden procent, to, tylko w USA, 7 milionéw osobnikow (Longcore i inni 2012). Dla
niektorych gatunkow, specjalnie narazonych na zderzenia (w Polsce to migdzy innymi
bociany Ciconia ciconia i szponiaste) $miertelno$¢ w zderzeniach z wysokimi obiektami
budowlanymi stanowi powazny udzial w ogolnej $miertelnosci (nawet kilkadziesiat procent
zobacz Martin 2011), co nadaje problemowi wymiar populacyjny.

Z drugiej strony, poréwnanie $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z elementami
konstrukcyjnymi mostéw oraz przejezdzajacych przez nie pojazdow do $miertelnosci w
wyniku kolizji z innymi wysokimi budowlami - budynkami, ekranami akustycznymi czy
farmami wiatrowymi - wskazuje, ze mosty stanowia stosunkowo niewielkie zrodto
Smiertelnosci ptakow (Arup i inni 2002).

Warunkiem jest (A) projektowanie jak najnizszych pylonéw ($cisty zwigzek miedzy
wysoko$cig wierzy a Smiertelno$ciag wykazali miedzy innymi Longcore i inni 2012), co jest
mozliwe szczegolnie przy projektach taczacych cechy mostu belkowego 1 wantowego a takze
(B) zastosowanie odpowiedniego o$wietlenia (zobacz podrozdziat 3.3.1).

2. Ogolne zalozenia ornitologicznego monitoringu powykonawczego
Planujac monitoring powykonawczy oparto si¢ na nast¢pujacych zatozeniach ogdlnych:

2.1 Planowany monitoring obejmuje wptyw mostu na rzece Wisle w Kwidzyniu w ciggu
drogi krajowej Nr. 90 oraz prowadzacej do niego estakady w obrgbie obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Wisty PLB040003, a wigc w obrgbie migdzywala Wisty. Monitoring obejmie
odcinek doliny Wisty o dtugosci 3 km, to jest na odcinku pottora kilometra z kazdej strony od
przedmiotowej inwestycji.

2.2 Planowany monitoring bedzie obejmowat wszystkie potencjalne zagrozenia dla ptakow
zwigzane z powstawaniem 1 uzytkowaniem mostu na Wisle w Kwidzynie wraz z estakada, ze
szczegdlnym naciskiem na zagrozenia dla gatunkow bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003, a takze gatunkow wymienionych w
Zatgczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG.

2.3 Planowany monitoring obejmie rowniez skutecznos¢ dziatan kompensacyjnych
polegajacych na wywieszeniu na elementach mostu i estakady skrzynek dla ptakow



umozliwiajacych ich gniazdowanie. Monitoring nie obejmuje kontroli skutecznos$ci dziatan
kompensacyjnych polegajacych na stworzeniu sztucznych miejsc do gniazdowania rybitw i
mew w postaci barek wypelionych piachem, ktore to dziatania sg obj¢te osobnym

monitoringiem.

2.4 Planowany monitoring obejmuje wszystkie okresy w cyklu zyciowym ptakow to jest:
okres legowy, okres dyspersji polegowej, okres wedrowki jesiennej 1 wiosennej oraz okres

zimowania.

2.5 Planowany monitoring jest zgodny z wytycznymi zawartymi w punkcie Il. 14b
Postanowienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku (znak RDOS-22-PN.1-
6671-239(8)/10/am z dnia 30.04.2010 r.), to jest obejmuje doling Wisty na odcinku obj¢tym
ochrong w ramach systemu Natura 2000 (Dolina Dolnej Wisty PLB040003) o dtugosci 1,5
km w kazdg stron¢ od budowanego mostu 1 estakady (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Obszar objety monitoringiem powykonawczym (podktad z: natura2000.gdos.gov.pl)
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3. Szczegétowa identyfikacja zagrozen:
3.1 Utrata lub pogorszenie siedlisk

Omoéwienie zagrozenia: Zarowno w okresie budowy, jak pdzniej, w okresie eksploatacji,
nastepuje utrata siedlisk (siedliska zostajg przeksztatcone w ten sposob, ze tracg wartos$¢ dla
zamieszkujacych je niegdys ptakéw) lub pogorszenie ich jakosci (np. przez emisje
nadmiernego hatasu). Czg$¢ tych zagrozen ustepuje stopniowo po ukonczeniu inwestycji (np.
na drodze naturalnej sukcesji na tereny zdewastowane przez prace i sprz¢t budowlany lub w
wyniku podjetych dziatan rekultywacyjnych). Inne - np. zwigzane z hatasem emitowanym
przez przejezdzajace samochody - majg charakter staty, a nawet moga z czasem narastac.

Cel monitoringu: Zidentyfikowanie zakresu utraty i pogorszenia siedlisk w czasie i
przestrzeni, to jest w szczegdlnosci poprzez: 1) ustalenie jakich gatunkow dotyczy utrata
siedlisk, 2) ustalenie odleglosci w jakiej przedmiotowa inwestycja oddziatuje na otaczajace
siedliska ptasie poprzez zmniejszenie ich atrakcyjnosci dla ptakow, 3) zarejestrowanie zmian
obszaru oddziatywania inwestycji w opisywanym zakresie w kolejnych latach.

Spodziewany poziom zagrozenia: Niski do sredniego

3.2 Efekt bariery

Omoéwienie zagrozenia: Wystgpienie wysokich obiektow (zaréwno naturalnych jak i
wybudowanych przez cztowieka) na trasach przemieszczen ptakéw zmusza je do ich
omijania, co wigze si¢ z potrzeba zuzycia dodatkowej energii traconej podczas manewru
wymijania. Efekt ten wystepuje w znaczacym zakresie w wypadku: 1) kiedy obiekt znajduje
si¢ na trasie migdzy obszarem lggowym, a obszarem zerowania, CO zmusza ptaki do
wielokrotnego omijania przeszkody w ciggu dnia, 2) kiedy szereg przeszkod znajduje si¢ na
trasie przelotow migracyjnych ptakow, co zmusza je do ciggtego manewrowania (zmiany
kierunku i wysokosci lotu).

Cel monitoringu: Zidentyfikowanie zakresu wystepowania efektu bariery poprzez: 1)
ustalenie czesto$ci, w jakiej przelatujace ptaki wykonuja manewr omijania mostu 1 estakady,
oraz 2) stwierdzenie, ktorych gatunkow dotyczy efekt bariery.

Spodziewany poziom zagrozenia: Niski

3.3 Smiertelnos¢

Nalezy rozrozni¢ dwa rodzaje Smiertelnosci, ktore wymagaja innych metod badania i innych
sposobow analizy:

3.3.1 Smiertelno$é zwiazana z uderzeniami w elementy konstrukcyjne mostu lub estakady

Omowienie zagrozenia: Zagrozenie to wystgpuje na ogot w sposob nieciagly, to znaczy z
bardzo duzg zmienno$cig intensywnosci w czasie. Zjawisko nasila si¢ w okresach jesiennej 1
wiosennej migracji, w czasie wystepowania niesprzyjajacych warunkow pogodowych (mgta,
mzawka) I W czasie przejscia frontu chtodnego, ktory sprawia, ze ptaki obnizajg wysokos¢
lotu 1 sg bardziej narazone na zderzenia i silniej przyciggane przez §wiatlo (Avery i in., 1976),
a takze w nocy - szczeg6lnie przy nieprawidtowo oswietlonych obiektach. W czasie zlej
pogody jasno oswietlone obiekty przyciagaja ptaki, ktore zdezorientowane kraza w ich
poblizu uderzajac o elementy konstrukcyjne, lub tez o siebie wzajemnie (Gauthreaux i Belser,
2006, Longcore 2013). Niektore, nie mogac wyrwac si¢ z kregu Swiatta ging z wyczerpanial
(tamze). Dlatego obiekty typu wierze, czy wysokie pylony nie powinny by¢ podswietlane jesli
nie wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa.
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Cel monitoringu: Ustalenie liczby i gatunkéw ptakow, ktore ging w wyniku zderzen z
elementami mostu lub estakady, a takze dynamiki tych zdarzen w czasie.

Spodziewany poziom zagrozenia: Trudny do okreslenia przed przeprowadzeniem
monitoringu - najprawdopodobniej niski lub $redni (szczegdlnie ze pylony omawianego
mostu sg niskie, tylko 27 metrowe - zobacz rozdziat 1; Cz Il).

3.3.2 Smiertelno$é zwiazana ze zderzeniami z przejezdzajacymi pojazdami samochodowymi

Omoéwienie zagrozenia: Zagrozenie to wystepuje na ogoét w sposob nieciagly, a jego
intensywno$¢ w duzym stopniu zalezy od intensywnosci ruchu pojazdéw i od pory doby (dla
pewnych gatunkéw wieczor i noc moze by¢ okresem krytycznym - dla innych dzien). Inne
czynniki zwigkszajace ryzyko sg podobne jak przy zderzeniach z elementami
konstrukcyjnymi mostu i estakady, cho¢ ich znaczenie jest mniejsze.

Cel monitoringu: Ustalenie liczby i gatunkoéw ptakow, ktore ging w wyniku zderzen z
pojazdami przejezdzajacymi mostem lub estakada, a takze dynamiki tych zdarzen w czasie.

Spodziewany poziom zagrozenia: Trudny do okreslenia przed przeprowadzeniem
monitoringu - zalezy gtéwnie od natezenia ruchu, ale z powodu stosunkowo niewielkiej
dhugosci odcinka, na ktorym zagrozenie wystepuje (w stosunku do sieci drogowej powiatu)
prawdopodobnie niskie.

4. Rodzaje i zakres planowanych prac terenowych
4.1 Uzasadnienie wyboru przyjetej metodyki

Metodyka badan wplywu inwestycji drogowych na awifaune otaczajacych terenéw nalezy do
standardu i obejmuje liczenia na transektach oraz obserwacje z punktow. Zaproponowane tu
metody sa kompilacjg technik stosowanych przy réznych rodzajach monitoringu (np.
Chylarecki et al. 2009, Sikora et al. 2011) i opierajg si¢ na podstawowych wytycznych tam
zawartych np. co do okresow roku, godzin prowadzenia kontroli itd.

Problem stanowi natomiast badanie czestosci kolizji z obiektami industrialnymi w tym
mostami. Poszukiwanie ofiar takich zderzen daje problematyczne wyniki z powodu szybkiego
usuwania szczatkow padtych ptakow przez padlinozercow, a takze z uwagi na bardzo
niewielkie rozmiary niektorych ofiar (nawet ponizej 5 gramdéw w przypadku mysikrolika
Regulus regulus), co bardzo zmniejsza szanse ich odnalezienia. Tymczasem mate ptaki
Wréblowe moga stanowié¢ wickszo$é ofiar zderzen?. Jeszcze wigksze trudnosci stwarzaja
budowle mostowe, poniewaz zabite ptaki (przynajmniej czgsciowo) sg porywane przez wodge 1
nie ma szans ich odnalezienia. ROwniez obserwacje nie dajg zadawalajgcych wynikow,
poniewaz do wigkszosci kolizji dochodzi w okresie ztej pogody lub w nocy, kiedy nie ma
mozliwosci prowadzenia obserwacji. Dlatego w przypadku mostéw, wlasciwie nie sg
podejmowane wiarygodne proby oszacowania $miertelnosci ptakow w wyniku zderzen z ich
elementami konstrukcyjnymi.

W niniejszym opracowaniu zaproponowano nowatorska metode polegajaca na polaczeniu
dotychczas stosowanych metod (obserwacje strumieni przelotu i liczenia padtych ptakow) z
rejestrowaniem zderzen w podczerwieni (co umozliwia prowadzenie obserwacji w
niekorzystnych warunkach pogodowych oraz nocg). Skuteczno$¢ tej metody bylta testowana
ponad 10 lat temu w przypadku turbin elektrowni wiatrowych (Desholm 2003). Autor uzyskat
zachg¢cajace wyniki (z odleglosci 25m mozna bylo wykry¢ nawet tak mate ptaki jak

2'W Stanach Zjednoczonych oszacowano, ze az 97,4% ofiar zderzen stanowia wéréd migrantow gatunki z rzedu
Wréblowych (Longcore et al. 2013) - najczeSciej wazace ponizej 100 gramow.
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Swiergotek), nie mniej metoda nie weszta do powszechnego uzytku prawdopodobnie ze
wzgledu na braki techniczne 1 bardzo wysokg wowczas ceng. Obecnie jednak dysponujemy
sprzetem o wyzszych parametrach, a wskaznik jako$¢/cena kamer na podczerwien znacznie
wzrost. W niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢ na rejestracje ciggla, a nie typu "foto-
pulapka" z powoddéw technicznych. Nie ma wystarczajaco czutych urzadzen, ktére
wykonywatyby zdjecie bez opdznienia szybko przemieszczajacych sie obiektow, jakimi sg
ptaki. Natomiast rejestracja ciggta z natury rzeczy nie stwarza takich problemow.

Ze wzgledu na nowatorstwo proponowanej metody, bylo by niezwykle pozyteczne, zeby
uzyskane w czasie 3 lat monitoringu wyniki byty, za zgoda GDDKiA O/Gdansk
opublikowane w czasopismach fachowych.

Jesli GDDKIiA O/Gdansk nie zdecyduje si¢ na wykonanie tak szeroko zakrojonych
nowatorskich badan, to nalezy wykona¢ w niezmienionej formie wszystkie pozostate
przewidziane niniejszym opracowaniem rodzaje kontroli/liczen. Tak uszczuplony zakres prac
spetnia wymogi jakie stawia si¢ monitoringowi powykonawczemu dla inwestycji tego typu.
Jednakze trzeba podkresli¢, ze prowadzenie badan bez rejestracji zderzen w podczerwieni nie
da jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o poziom $miertelnosci spowodowanej przez most o
takiej konstrukeji, tak wiec moze powsta¢ watpliwos$¢ czy zostang wypetnione przez
inwestora zatozenia decyzji administracyjnych wydanych na etapie przygotowywania
inwestycji.

4.2 Obserwacje ornitologiczne:

4.2.1 Kontrole na transektach, zgodnie z protokotem Monitoringu Pospolitych Ptakow
Legowych (MPPL)

Charakter kontroli: przemarsz wolnym krokiem po trasie transektu z notowaniem
zauwazonych ptakow.

Cel kontroli: Ustalenie atrakcyjnosci dla ptakow terenow zalewowych w okolicy mostu i
estakady oraz zmian tej atrakcyjnosci w czasie.

Zakres kontroli: 2 kontrole rocznie na tacznej dtugosci transektu 2 km.

Czasochtonno$é kontroli w okresie 3 lat: 12 roboczogodziny®.

Szczegoltowy opis celu sposobu przeprowadzenia kontroli:

Kontrola polega na przejsciu dwukilometrowego odcinka na obszarze tarasu zalewowego
rzeki, ale nie przy samej rzece, tylko w odleglosci okoto 250m od niej. Celem jest uzyskanie
materiatu do poréwnan z innymi standartowymi powierzchniami MPPL, a w konsekwencji
relatywnej oceny atrakcyjnosci przyrodniczej badanego terenu (wyniki liczen na
powierzchniach MPPL dziatajacych w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska sa
dostepne na stronach Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i moga by¢ traktowane
jako dane referencyjne).

Przeprowadza si¢ dwie kontrole, z ktorych pierwsza powinna odby¢ si¢ w terminie 20.1V-
15.V a druga w terminie 21.VV-30.VI (Zalacznik 1), ale nie wczesniej niz 30 dni po pierwszej
kontroli. Liczenia nalezy rozpocza¢ z samego rana (mi¢dzy 4:00 a 9:00). Kontrola odbywa sig¢
wolnym krokiem (trwa okoto pottorej godziny). Cata trasa przemarszu podzielona jest na

® Przy obliczaniu przyblizonego czasu potrzebnego na przeprowadzenie poszczegdlnych rodzajow
inwentaryzacji przyrodniczej dodano 10% czasu na digitalizacj¢ zebranych danych i wstgpne ich przetworzenie
do postaci uzytecznej w trakcie prowadzenia obliczen i analiz. Nie uwzglgedniono natomiast czasu potrzebnego
na dojazdy do miejsca prowadzenia prac terenowych, ani czasu koniecznego do wykonania analiz zebranych
materiatow.
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200m odcinki co umozliwia analize przestrzenng badanego terenu. Trasa monitoringu® zostata
zaproponowana na mapie (Zalacznik 2), ale ostateczny przebieg musi zosta¢ wyznaczony w
terenie przez ornitologa wykonujacego kontrole (zgodnie z zaleceniami metodycznymi dla
MPPL).

Prowadzenie zapisu: Odnotowywane sg wszystkie widziane i styszane osobniki oznaczone
do gatunku z podzialem na 3 strefy odlegtosci od transektu (do 50, do 100 i 250m). Jako
osobng kategori¢ traktuje si¢ ptaki przelatujace nad transektem. Ponadto zapis jest
prowadzony osobno dla kazdego 200metrowego odcinka dtugosc.

4.2.2 Kontrole na transektach wzdluz brzegow Wisty

Charakter kontroli: przemarsz wolnym krokiem po trasie transektu z notowaniem
zauwazonych ptakow.

Cel kontroli: Ustalenie zakresu oddziatywania przedmiotowej inwestycji na atrakcyjnosé¢
ornitologiczng pobliskich siedlisk poprzez: 1) zobrazowanie przestrzennych zmian, jakie
powstaty w wyniku realizacji inwestycji w rozmieszczeniu gatunkéw ptakow w stosunku do
monitoringu przedwykonawczego (Mokwa & Nowakowski 2006).

Zakres kontroli: 22 kontroli rocznie (w tym dwie nocne) na tacznej dtugosci transektu 6 km
(4 x 1,5 km).

Czasochtonnos¢ kontroli w okresie 3 lat: 310 roboczogodziny.

Szczegoltowy opis celu sposobu przeprowadzenia kontroli:

Kontrolg wykonuje si¢ w zasadzie identycznie jak opisano w poprzednim podrozdziale
(4.2.1), ale na transekcie liczacym 6 kilometréw, potozonym w bezposredniej blisko$ci nurtu
rzeki (Zatacznik 2). W przypadku kontroli nocnych (przetom maja i czerwca oraz koniec
czerwca; Chylarecki et al. 2009 - Zalacznik 1) nastawionej na wykrywanie derkacza Crex
crex nalezy wyznaczy¢ transekt w ten sposob, zeby znajdowat si¢ on w poblizu miejsc
licznego wystepowania tego gatunku wykazanych w czasie monitoringu przedrealizacyjnego
(Mokwa & Nowakowski 2006 - Zalgcznik 2).

Prowadzenie zapisu: Identycznie jak opisano w poprzednim podrozdziale (4.2.1). W
odniesieniu do kontroli nocnej nalezy jej wyniki (miejsca odzywania si¢ poszczegdlnych
gatunkow) nanosi¢ na map¢ topograficzng terenu.

4.2.3 Obserwacje przelatujagcych ptakéw w rejonie mostu i estakady

Charakter kontroli: obserwacje z punktu obserwacyjnego z rejestracja przelatujacych
gatunkow ptakow ich liczby, wysokosci przelotow 1 wykonywanych manewréw wymijania
konstrukcji mostu i estakady.

Cel kontroli: Ustalenie glownych strumieni przelotow ptakow w okolicach inwestycji, a takze
uchwycenie czasowej struktury przemieszczen w roznych okresach roku i porach dnia;
zbadanie intensywnosci wystepowania efektu bariery i zebranie materiatdéw do modelu
opisujacego 1 szacujacego roczng $miertelnos¢ ptakow w wyniku zderzen z elementami mostu
i estakady,

Zakres kontroli: 22 pigciogodzinne kontrole rocznie.

* Tak pomyslany monitoring nie odpowiada dokfadnie zasadom prowadzenia badan w systemie MPPL poniewaz
nie odbywa sie na powierzchni 1 km? przecictej przez dwa transekty o dlugosci 1km kazdy, tylko de facto, na
dwu powierzchniach po 0,5 km? kazda, z ktorych obie przeciete sa przez pojedynczy transekt o dtugosci 1 km.
Nie mniej, w mojej opinii, zebrane w ten sposob dane sa w petni porownywalne z tymi zbieranymi w systemie
powierzchni MPPL.
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Czasochtonnoé¢ kontroli w okresie 3 lat: 365 roboczogodziny.

Szczegoltowy opis celu sposobu przeprowadzenia kontroli:

Obserwacje powinny by¢ prowadzone z mostu, z miejsca z ktérego dobrze wida¢ cate
miedzywale. Nalezy prowadzi¢ 2 godziny obserwacji w godzinach porannych (do 4 godzin po
wschodzie stonica), godzing w godzinach okotopotudniowych i 2 godziny w okresie
wieczornym (od momentu na 4 godziny przed zachodem stonca do zachodu stonca).

Prowadzenie zapisu: Nalezy notowac przelatujace ptaki (zblizajace si¢ na odleglos¢ do
200m od mostu i estakady) wraz z nastepujagcymi informacjami o nich:

1) gatunek i liczbe osobnikoéw

2) wysokosci przelotu w 3 kategoriach (do 27m czyli do wysokosci pylonow mostu, do 50
metrow, czyli bezposrednio nad mostem i powyzej 50 m)

3) kierunek lotu (wzdtuz rzeki, w poprzek rzeki, krazenie ze wznoszeniem lub
wypatrywaniem zdobyczy, przemieszczenia lokalne).

4) czy przelot mial miejsce nad korytem rzeki czy pomig¢dzy brzegiem rzeki a watem

5) czy ptaki wykonaly manewr wymijania i ewentualnie jaki (podajac czy omijanie
zachodzito: nad obiektem, pod obiektem, z boku obiektu, czy ptaki zawracaty, czy znizaty/
podwyzszaty putap lotu, czy skrecaty w prawo/w lewo).

6) jako osobng kategori¢ notowac ewentualne zderzenia ptakow z elementami konstrukcji
mostu lub estakady, lub tez gwaltowne manewry wymijania zastosowane w ostatniej chwili.

4.2.4 Rejestracja przelotow ptakow i ich ewentualnych zderzen z elementami mostu i
estakady za pomocg kamery czulej na podczerwien.

Charakter kontroli: automatyczna catonocna (a takze w okresach ztej pogody) rejestracja
przelatujacych ptakow przez urzadzenia dziatajace w podczerwieni (Ryc. 2).

27/06/01 05:49:55 PH  [e=0.93 [Zoon=1.0 |

Ryc. 2. Mewa w obiektywie kamery termowizyjnej

Cel kontroli: Ustalenie rzeczywistej liczby zderzen ptakow z elementami mostu w
krytycznych okresach ztej pogody 1 w czasie nocnej wedrowki; zebranie materiatdéw do
modelu opisujacego i1 szacujacego roczng Smiertelnos¢ ptakoéw w wyniku zderzen z
elementami mostu i estakady.

Zakres kontroli: Kontrola obejmuje 30 nocy nagran kamerg prowadzacg rejestracje w
podczerwieni w okresie intensywnej wedrowki ptakow (to jest od 15 marca do 15 maja i od
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15 sierpnia do 15 listopada) oraz minimum 50 godzin nagran rocznie w ciggu catego roku w
okresie zamglen oraz opadéw mzawki lub $niegu.

Czasochtonnos¢ tej czesci monitoringu polega gldwnie na przegladaniu tasm z nagraniami i
moze by¢ radykalnie zmniejszona, jesli zastosuje si¢ programy do analizy obrazéw.

Czasochtonnos¢ kontroli w okresie 3 lat: W zaleznosci od zastosowanej metodyki.

Szczegoltowy opis celu sposobu przeprowadzenia kontroli:

Nalezy zastosowac kamerg o duzej czutosci i z szybkim odnawianiu obrazu, tak zeby
mozliwe byto odnotowywanie nieduzych ptakéw przemieszczajacych si¢ z predkosciag 40-
80km/ha. Graniczna jako$¢ uzywanego zestawu (kamera, obiektywy itp.) powinna umozliwic
zarejestrowanie lecacego obiektu wielko$ci Swiergotka z odlegtosci 40 m w postaci minimum
2-3 pikseli. Adekwatnos$¢ uzywanego sprzetu powinna by¢ sprawdzona eksperymentalnie i
zatwierdzona przez inwestora podczas kalibracji (wigcej szczeg6téw dotyczacych danych
technicznych i informacji dotyczgcych metod testowania ponizej w podrozdziale "Testowanie
sprz¢tu" oraz w pracach Desholm 2003, Kunz et al. 2007).

Kamera powinna by¢ umieszczone w ten sposob, zeby w polu jej widzenia byt pylon wraz z
olinowaniem (boczna cze$¢ olinowania moze by¢ niewidoczna) i mozliwie duzy obszar przed
pylonem od strony rzeki. W tego typu urzadzeniach o jako$ci obrazu (a wigc mozliwos$ci
rozpoznawania przelatujagcych ptakéw) decyduje miedzy innymi kat widzenia - czym
mniejszy kat, tym obraz bardziej szczegdlowy. Jednoczesnie blisko i szybko przelatujace
obiekty przy zastosowaniu mniejszego konta moga by¢ stabiej identyfikowalne. Dlatego
ostatecznie dobrane parametry i sposob zamieszczenia kamery musza by¢ wybrane w czasie
kalibrowania - zobacz ponizej. Teoretycznie mozliwe sg dwa sposoby zamontowania kamery
- na filarze pylonu na wysokosci 3m nad poziomem gruntu (kamera jest skierowana pionowo
do gory) lub na zewnetrznej stronie balustrady (ewentualnie na specjalnym rusztowaniu) w
odlegtosci okoto 50 m od pylonu. Wtedy kamera jest pod stosunkowo niewielkim katem
(okoto 20°) odchylona do gory. Ten drugi sposdb wydaje si¢ by¢ lepszy, poniewaz zapewnia
w przyblizeniu stalg (mato zalezng od wysokosci lotu) odleglos¢ do ptakow lecacych kursem
kolizyjnym w kierunku pylonow. Przy pierwszym sposobie mocowania (taki byt stosowany w
czasie testow na elektrowniach wiatrowych), ptaki uderzajagce w konstrukcje pylonu tuz nad
kamera moga nie by¢ zarejestrowane. Ostateczny sposdb mocowania nalezy wybra¢ po
dokonaniu testow.

Nagrania w podczerwieni nalezy prowadzi¢ na pylonie sSrodkowym stojacym w nurcie rzeki
oraz na pylonach bocznych. Zaleca si¢ ciagla rejestracj¢ nocng w okresie od po6t godziny
przed zachodem stofica do pot godziny po wschodzie stonica. W okresie intensywnej
wedrowki ptakow (to jest od 15 marca do 15 maja i od 15 sierpnia do 15 listopada) nalezy
dokona¢ 30 nocy rejestracji mniej-wigcej rownomiernie roztozonych w czasie (§rednio co
okoto 6 dni +/_ 2 dni). Nagran nie nalezy prowadzi¢ przy bardzo silnych wiatrach i
sztormowej pogodzie. Z 30 zaplanowanych nocy w 20 kamera powinna by¢ skierowane na
pylon srodkowy 1 po 5 nocy na pylony boczne. Ponadto w calym roku nalezy zarejestrowac
minimum 50 godzin nagran skierowanych na srodkowy pylon w okresie zamglen oraz
opadow mzawki lub $niegu. Jesli takie warunki atmosferyczne wystgpig w okresie nocnej
rejestracji, to mogg one w liczbie do 25 godzin wej$¢ w materiat obserwacyjny zbierany w
okresie ztej pogody. Pozostate 25 godzin powinno by¢ zarejestrowane rownomiernie w
pozostatych porach roku i w miar¢ mozliwosci w pozostatych porach doby. W czasie
rejestracji w okresie ztej pogody nalezy prowadzi¢ obserwacje pylonu srodkowego.

Testowanie sprzetu: Na poczatku metoda powinna by¢ skalibrowana poprzez dokonywanie
nagran dziennych i jednoczesne obserwacje wizualne. Kalibracja powinna by¢ prowadzona do
uzyskania przynajmniej 30 jednoczesnych stwierdzen przelatujacego ptaka (wizualnie,
najlepiej przy pomocy kamery dziatajacej w widzialnym zakresie dtugosci fal, i za pomocag
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kamery na podczerwien), w tym przynajmniej 10 ptakow wielkosci swiergotka lub
mniejszych. Testowe proby powinny obja¢ rowniez poszukiwania optymalnych ustawien i
mocowania kamery. Mozliwe jest zastosowanie sprz¢tu o réznych parametrach w tym z
wilasng pamigcig lub podigczeniem do systemu monitoringu itd. Celem kalibracji jest: 1)
stwierdzenie w obecno$ci inwestora, czy testowany sprzet ma wystarczajace wtasciwosci
techniczne, w stosunku do wymagan monitoringu 2) ustalenie jaki obraz daja poszczegolne
gatunki i grupy gatunkow, 3) wybranie optymalnych z punktu widzenia celu obserwacji
ustawien sprzetu (w tym np. kata rejestracji obrazu) 4) wybranie optymalnych z punktu
widzenia celu obserwacji miejsca i sposobu mocowania kamery.

Za sprzet spelniajacy wymagania mozna uzna¢ taki, ktory z odlegtosci 40 m jest w stanie
zarejestrowac przelot obiektu wielkosci $wiergotka (jaskotki, rudzika), poruszajacy si¢ z
szybkos$cig okoto 60 km/h w postaci minimum 2-3 pikseli.

Prowadzenie zapisu: W czasie przegladania obrazu nalezy odnotowywac wszystkie
przelatujace w polu widzenia ptaki, ich Kierunek lotu, zachowanie i fakt ewentualnej kolizji z
elementami konstrukcji mostu. Generalnie zapis powinien by¢ prowadzony podobnie jak przy
obserwacjach dziennych z mostu (4.2.3). Precyzyjne rozpoznawanie wigkszosci gatunkow nie
jest prawdopodobnie mozliwe (wykaze to kalibracja), ale nalezy stara¢ si¢ oznaczy¢ ptaki z
mozliwie duzg precyzja. W najgorszym wypadku do jednej z czterech grup wielkos$ci: bardzo
male (szpak i mniejsze), mate (drozd-gawron) Srednie (kaczki, duze mewy) i duze (ge$ i
wieksze).

4.2.5 Kontrole zasiedlenia skrzynek dla ptakow

Charakter kontroli: obserwacje z ziemi zasiedlenia skrzynek dla ptakow (wlotow i wylotow
ptakow dorostych)

Cel kontroli: Ustalenie stopnia zasiedlenia powieszonych skrzynek i potek dla ptakow, czyli
skutecznosci tej formy kompensacji przyrodniczej.

Zakres kontroli: 2 kontrole rocznie prowadzone w czerwcu i w lipcu (do 15 lipca) - mogg by¢
wykonywane tacznie z kontrolg wyszukiwania martwych ptakow prowadzong pod mostem i
estakadg (4.2.2; Zalacznik 1)

Czasochtonnos¢ kontroli w okresie 3 lat: 20 roboczogodziny.

Szczegolowy opis celu sposobu przeprowadzenia kontroli:

Kontrola jest najskuteczniejsza, jesli prowadzi si¢ ja w okresie karmienia pisklat. Polega na
obserwowaniu skrzynek/potek dla ptakow z ziemi, przy uzyciu sprzetu optycznego (lornetka/
luneta) do momentu stwierdzenia przylotow ptakéw z pokarmem, zobaczenia mtodych
ptakow w otworze skrzynki lub innych jednoznacznych oznak zajgcia gniazda. Jesli w ciggu
15 minut obserwacji nie stwierdzono zajecia skrzynki - mozna uzna¢ ze stanowisko nie jest
zajete. Nalezy policzy¢ rowniez gniazda jaskotek wybudowane na elementach
konstrukcyjnych mostu

Prowadzenie zapisu: Nalezy notowac liczbe skrzynek/potek zasiedlonych i nie zasiedlonych
a takze liczbe gniazd jaskotek i innych ptakéw wybudowanych bez zwigzku z
rozmieszczeniem w/w skrzynek/potek. W kazdym wypadku nalezy okresla¢ gatunek
gniazdujacego ptaka.

4.3 Zbieranie martwych ptakéw:

4.3.1 Kontrole na moscie i estakadzie w ciggu jezdni
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Charakter kontroli: przemarsz wolnym krokiem po chodniku (bocznym pasie technicznym
mostu i estakady) 1 liczenie martwych ptakow lezacych na jezdni i na pozostatych czgsciach
mostu/estakady

Cel kontroli: Ustalenie liczby ptakow ginagcych w wyniku zderzen z pojazdami poruszajgcymi
si¢ mostem i estakada; zebranie materiatow do modelu opisujacego i szacujacego roczng
smiertelno$¢ ptakow w wyniku zderzen z elementami mostu 1 estakady.

Zakres kontroli: 22 kontrole rocznie na tacznej dlugosci transektu 2,2 km (w tym powr6t
drugg strong mostu/estakady).

Czasochtonnos¢ kontroli w okresie 3 lat: 54 roboczogodziny.

Szczegdlowy opis celu sposobu przeprowadzenia kontroli:

Kontrola polega na wyszukiwaniu martwych ptakow i ich szczatkow, lezacych na jezdniach
mostu/estakady oraz na chodnikach (bocznych pasach technicznych). Jej celem jest
oszacowanie $miertelnosci ptakow gingcych w wyniku kolizji z pojazdami poruszajacymi si¢
po moscie 1 estakadzie. Jesli potozenie martwego ptaka wskazuje, ze zginat on w wyniku
kolizji z elementami konstrukcyjnymi mostu lub estakady - nalezy doliczy¢ go do wynikow
kontroli prowadzonych pod mostem i estakada (4.3.2).

Wykonywanie kontroli polega na przejsciu wolnym krokiem odcinka mostu i estakady od
watu do watu i z powrotem, druga strong mostu/estakady. Odnalezione zwloki ptakow lub ich
szczatki po szczegdlowym opisaniu i sporzadzeniu dokumentacji fotograficznej nalezy usung¢
z mostu, tak zeby nie policzy¢ ich powtornie przy nastgpnych kontrolach - zaréwno tych
prowadzonych pod mostem/estakadg jak i na moscie/estakadzie (mig¢dzy innymi nie nalezy
zrzucaé szczatkow na dot pod most). Jesli usunigcie martwego ptaka z jezdni nie jest mozliwe
z powodow panujacego ruchu, lub z innych przyczyn zwigzanych z bezpieczenstwem - nalezy
doktadnie zapisa¢ lokalizacjg.

Prowadzenie zapisu: Nalezy podzieli¢ tras¢ na 11 okoto 100m odcinkéw i osobno zapisywac
ptaki znalezione w kolejnych sektorach. Ptaki odnalezione w tym samym sektorze, ale w
czasie przemarszu druga strong mostu, odnotowujemy razem. W miar¢ mozliwo$ci nalezy
oznacza¢ martwe ptaki do gatunku lub, jesli to niemozliwe, do rodzaju, rodziny itd.

4.3.2 Kontrole pod mostem 1 estakada

Charakter kontroli: przemarsz wolnym krokiem zygzakujac pod estakada i wokot dostepnych
z 1adu podpor brzegowych mostu i liczenie martwych ptakow lezacych na trawie/elementach
betonowych pod przedmiotowg konstrukcjg i w promieniu kilku metrow (do ok. 10m) od niej.

Cel kontroli: Ustalenie liczby ptakow ginagcych w wyniku zderzen z elementami
konstrukcyjnymi mostu i estakady; zebranie materiatdw do modelu opisujgcego i szacujgcego
roczng $miertelnos¢ ptakdw w wyniku zderzen z elementami mostu i estakady.

Zakres kontroli: 22 kontrole rocznie na tacznej dhugosci transektu 700m (nie liczac
zygzakowania).

Czasochtonnos¢ kontroli w okresie 3 lat: 72 roboczogodziny.

UWAGA! kontrole pod mostem i estakadg powinny by¢ przeprowadzone w tych samych
dniach (x1 dzien), co obserwacje z punktow i w tych samych dniach (+1 dzien), co kontrole
na moscie. W wypadkach kiedy jest to mozliwe, pozyteczne bylo by ich zaplanowanie na
dzien nastepny po dniu kiedy dokonano nagran kamerg czutg na podczerwien (4.2.4),
szczegolnie jesli na nagranym materiale wida¢ kolizje ptaka z mostem/estakada. W takim
przypadku nalezy dotozy¢ wszelkich staran, zeby odnalez¢ szczatki 1 je zidentyfikowac.
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Szczeqotowy opis celu sposobu przeprowadzenia kontroli:

Kontrola polega na wyszukiwaniu martwych ptakow 1 ich szczatkow, lezacych bezposrednio
pod podporami brzegowymi mostu i pod estakadg lub w odlegtosci do okoto 10m od niej. Jej
celem jest oszacowanie $Smiertelnosci ptakéw gingcych w wyniku uderzenia w elementy
konstrukcyjne mostu i estakady.

Zebrany material wraz z danymi uzyskanymi z rejestracji przelotow ptakow kamerami
czulymi na podczerwien (4.2.4) i z danymi uzyskanymi z obserwacji przelatujacych ptakéw w
rejonie mostu i estakady (4.2.3) postuzy do stworzenia modelu pozwalajgcego oszacowac
calkowitg liczbe ptakow ginacych rocznie w wyniku zderzen z elementami mostu i estakady,
a takze wytypowac gatunki szczegdlnie zagrozone tego typu $miertelnoscia.

Wykonywanie kontroli polega na przejsciu wolnym krokiem odcinka od watu do nurtu rzeki z
obu stron przeprawy mostowej (to jest w sumie, w prostej linii ok 700m). Transekt powinien
by¢ podzielony na 7 odcinkéw o dlugosci okoto 100m. Idac, nalezy zygzakowac, tak aby
wzrokiem obejmowac calg szeroko$¢ badanego terenu. Odnalezione zwtoki ptakow lub ich
szczatki po szczegdlowym opisaniu i sporzadzeniu dokumentacji fotograficznej nalezy usunaé
z powierzchni, tak zeby nie policzy¢ ich powtdrnie przy nastepnej kontroli.

Prowadzenie zapisu: Nalezy osobno zapisywac ptaki znalezione na 7 kolejnych okoto 100m
odcinkach, a takze zaznaczy¢ te, ktore znaleziono na wysokosci pylonow lub olinowania

mostu. W miar¢ mozliwos$ci nalezy oznacza¢ martwe ptaki do gatunku, lub jesli to
niemozliwe - do rodzaju, rodziny itd.

UWAGA! Teren pod mostem i estakadg oraz 10m od nich powinien by¢ regularnie koszony,
ale kontrole nie powinny by¢ przeprowadzane w okresie mniej niz 5 dni od daty koszenia.

4.4 Kalendarium kontroli

Przyblizony kalendarz prac terenowych, jakie nalezy przeprowadzi¢ w ciggu roku przedstawia
Zalacznik 1. Nalezy pamigtac, ze wigkszo$¢ kontroli powinna by¢ prowadzona w
okreslonych warunkach pogodowych 1 w zwigzku z tym na faktycznie zrealizowane
kalendarium prac terenowych musi mie¢ wptyw pogoda w danym roku. Dlatego w zataczniku
zaznaczono przedziaty dat na wykonanie kontroli, a nie konkretne daty. W wyjatkowych
wypadkach dopuszczalne jest przekroczenie podanych terminéw o 1 lub 2 dni.

5. Opracowanie wynikow
5.1 Roczne raporty z wykonanych prac
Raporty roczne powinny zawierac:

1) Szczegotowy opis stosowanych metod wraz z wyszczegolnieniem dni 1 0oséb prowadzacych
poszczegolne kontrole, a takze warunkdw pogodowych panujacych w czasie kontroli/nagran.

2) Liste stwierdzonych ptakow z wyszczegdlnieniem gatunkdéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003, a takze gatunkow
wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG.

3) Ogo6lne podsumowanie wynikdw poszczegdlnych kontroli w tym listy i liczebno$ci
stwierdzanych gatunkéw, rodzajow odnotowywanych zachowan (w wypadku obserwacji
przelatujacych ptakow - 4.2.3) itd.

4) Dokumentacje¢ fotograficzng
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5) Zatacznik zawierajacy kopie wszystkich kart obserwacji terenowych® podpisanych przez
osobe prowadzaca obserwacje w danym dniu.

Raporty roczne nie muszg zawiera¢ szczegoétowych oszacowan statystycznych i analiz
matematycznych, a takze odniesienia do wczesniejszych prac (np. monitoringu
przedrealizacyjnego).

5.2 Raport koncowy
Raport koncowy musi zawierac:

1) Szczegdtowy opis stosowanych metod wraz z wyszczegolnieniem dni i 0s6b prowadzacych
poszczegbdlne kontrole, a takze warunkow pogodowych panujacych w czasie kontroli/nagran.

2) Pelny zestaw podsumowan danych terenowych, takich jak, wyniki liczen, listy
stwierdzanych gatunkow itp. z wyszczegdlnieniem gatunkow bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003, a takze gatunkoéw
wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG.

3) Szczegodtowe opisy wraz z mapami wystepowania gatunkow bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003, a takze gatunkow
wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG. Opis/mapy powinny zawiera¢
informacje dotyczaca wystepowania gatunkow w poszczeg6dlnych latach oraz podsumowanie
za okres 3 lat.

4) Analiz¢ atrakcyjnoS$ci ornitologicznej terenu z uwzglednieniem struktury uzytkowania
gruntow oraz wynikow kontroli prowadzonych zgodnie z protokotem MPPL (4.2.1) na tle
innych wynikow uzyskanych na powierzchniach MPPL w ramach Monitoringu Ptakow
prowadzonego na zlecenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

5) Analiz¢ oddzialtywania przestrzennego przedmiotowej inwestycji na awifaung z
wykorzystaniem danych o poziomie hatasu (z monitoringu powykonawczego hatasu, jesli taki
jest planowany, lub z Raportu OOS). Analize nalezy przeprowadzi¢ tacznie dla caltego roku i
oddzielnie dla poszczegolnych okresow cyklu zyciowego ptakow.

6) Analiz¢ zmian W czasie zespotu ptakow na terenach otaczajacych przedmiotowa inwestycje
z uwzglednieniem wynikoéw monitoringu przedrealizacyjnego (Mokwa & Nowakowski 2006).
Analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla poszczegdlnych okresow cyklu zyciowego
ptakow.

7) Analiz¢ przestrzenng strumieni przelotow ptakow w okolicy przedmiotowego mostu wraz z
analiza struktury wysokosciowej przelotow 1 zachowan ptakow stuzacych uniknieciu
zderzenia z elementami mostu i estakady. Analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ tacznie dla catego
roku i oddzielnie dla poszczegolnych okresow cyklu zyciowego ptakow.

8) Estymacje liczby ptakow, ktére ginely rocznie na skutek zderzen z elementami
konstrukcyjnymi mostu 1 estakady wraz z analizg przestrzenng tych zderzen (wskazaniem
odcinkdéw mostu i/lub estakady krytycznych z tego punktu widzenia).

9) Estymacje liczby ptakoéw, ktore gingty rocznie na skutek zderzen z pojazdami
korzystajacymi z mostu i estakady wraz z analizg przestrzenng tych zderzen (wskazaniem
odcinkéw mostu 1/lub estakady krytycznych z tego punktu widzenia).

® Zaleca sie, zeby notatki w terenie prowadzi¢ na przygotowanych zawczasu, kartach obserwacji i w razie
potrzeby na zawczasu przygotowanych mapach topograficznych.
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10) Oszacowanie wptywu inwestycji na stan populacji i ochrong gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003, a takze
gatunkoéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG.

11) Analize uzyskanych wynikéw na tle danych literaturowych.
12) Dokumentacj¢ fotograficzng

Jesli w opracowaniu koncowym zostanie wykazany znaczacy negatywny wptyw na (1)
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 lub (2) na inne
gatunki ptakow wymienione w Zatgczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG lub tez (3)
wykazana zostanie ogélna wysoka $miertelnos$¢ ptakow w wyniku zderzen z elementami
konstrukcyjnymi mostu i/lub estakady Iub tez (4) w wyniku zderzen z pojazdami
korzystajacymi z przedmiotowej przeprawy mostowej, to raport powinien zawierac:

13) Racjonalne z punktu widzenia ekonomii i funkcjonalnosci przeprawy mostowej
propozycje dziatan zmierzajacych do zmniejszenia negatywnego oddziatywania na ptaki
przedmiotowego obiektu i/lub zmniejszenia $miertelnosci powstajacej w wyniku zderzen z
tym obiektem. Wykonalnos¢ zalecen i szczegdty techniczne ich wykonania powinny by¢
skonsultowane z GDDKiA O/Gdansk.

6. Kwalifikacje osob wykonujacych monitoring porealizacyjny
6.1 Kwalifikacje osoby/oséb wykonujacych prace terenowe

Wymagana jest dobra znajomos$¢ ptakoOw w terenie w tym poprawne rozpoznawanie ptakow
po glosach. Doswiadczenie powinno by¢ udokumentowane prowadzeniem prac terenowych
polegajacych na przeprowadzeniu inwentaryzacji lub monitoringu sktadu lub stanu awifauny
w ramach ekspertyz zleconych (np. Raportéw lub Prognoz OOS), przygotowania planéw
ochrony rezerwatéw/parkoéw narodowych itp. lub tez prac naukowych (potwierdzonych
odno$nymi publikacjami). Zalecane (aczkolwiek nie niezbgdne) jest do§wiadczenie w pracach
terenowych prowadzonych w ramach Monitoringu Ptakéw na zlecenie Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Nie jest wymagane wyksztatcenie akademickie.

6.2 Kwalifikacje osoby/oséb wykonujacych nadzér nad pracami terenowymi i
opracowanie koncowe

Wymagane jest do§wiadczenie w statystycznym i matematycznym opracowaniu danych
przyrodniczych, znajomos$¢ ogodlnej biologii i ekologii krajowych gatunkow ptakow 1 prawa
krajowego w zakresie ochrony przyrody i $rodowiska, w szczegdlnosci ochrony ptakow. W
zwigzku z tym osoby nadzorujgce prace terenowe i sporzadzajace raport koncowy powinny
legitymowac si¢ wyksztalceniem biologicznym (wydzialy biologii, nauk o ziemi, ochrony
srodowiska 1 pokrewne), tytutem doktora w/w dziedzinach oraz opublikowanym dorobkiem
naukowym. Zalecany byt by udziat w zespole osoby z wyksztatceniem/dorobkiem
Statystycznym i/lub matematycznym i doswiadczeniem w opracowywaniu danych
przyrodniczych.

UWAGA! Rekomenduje, zeby w procedurze przetargowej uwzgledni¢ poza ceng
wyksztalcenie 1 dorobek zespotu, ktory bedzie realizowat monitoring.
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Zalacznik 1. Roczny harmonogram wykonywania monitoringu porealizacyjnego; podano

numer komtroli oraz liczbe roboczogodzin (w nawiasie kwadratowym)

Nr pent. - numer pentady w miesigcu; przyjeto umownie, ze ostatnia szosta pentada zawiera tyle dni ile zostalo
do konica miesigca czyli np. w styczniu 6, a w lutym 3 lub 4;

MPPL - kontrola na dwu kilometrowych transektach przeprowadzana zgodnie z protokotem MPPL (4.2.1);
Transekt - kontrola na 6 kilometrach transektow wzdtuz rzeki (4.2.2), odcienie koloru zielonego - kontrole
dzienne, kolor fioletowy - kontrole nocne;

Obserw. Strumieni - obserwacja strumieni przelotu ptakoéw w okolicach mostu (4.2.3);

Wysz. Martwych - wyszukiwanie martwych ptakéw pod mostem i estakada (4.3.2) oraz na jezdni mostu i
estakady (4.3.1), kolorem zgnitozielonym oznaczono dwie kontrole nastawione na wyszukiwanie martwych
ptakow z ktérymi mozna polaczy¢ kontrole zasiedlenia skrzynek (4.2.5);

Nagrania Noc - nagrania kamerami czutymi na podczerwien w okresie nocnym (4.2.4);

Nagrania Pogoda - nagrania kamerami czutymi na podczerwien w okresie ztej pogody (mgla, mzawka, $nieg -
4.2.4).

N - kontrola nocna na transekcie, Z - kontrola zajecia skrzynek lggowych; [7] - oznacza, ze dana kontrola
zajmuje w przyblizeniu 7 godzin (policzono wylacznie czas przeprowadzania kontroli w terenie, bez czynnosci
przygotowawczych, dojazdu, dojscia itd. - dlatego podane liczby sa mniejsze niz wynika z pracochtonnosci
podanej przy opisach poszczegolnych metod); jesli przy kolejnych kontrolach nie podano czasu ich wykonania,
oznacza to, ze trwa ona tyle samo co kontrola nr. 1.

Miesiac Nr MPPL | Transekt | Obserw. | Wysz. Nagrania | Nagrania
pent. Strumieni | Martwych | Noc Pogoda
1
2
Styczen 3 1. 1. 1.
4 [4] [5] [0.75+1]
5
6
1
2
Luty 3 2 2. 2
4
5
6
1 3 3. 3
2
Marzec 3
4 4 4 4
5
6
1 5 5. 5
2
Kwiecien |3 6. 6. 6. L.
4 [120%]
5 7 7. 7
6 1.
1 [1.5] 8. 8. 8.
2
Maj 3
4 9 9. 9
5
6 _ [10N]
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Czerwiec

1
2
3 2.
4
5
6
1
> 1.
Lipiec 3 [25-50]
4
5
6
1 13.
2
Sierpien 3
4
5 14.
6
1 15.
2
Wrzesien 3 16.
4
5 18. 17. 17.
6 2.
1 18. 18. [200]
2 19.
Pazdziernik | 3 19. 19.
4
5 20. 20. 20.
6
1
2
Listopad 3 21. 21. 21.
4
5
6
1
2
Grudzien 3 22. 22. 22.
4
5
6
Razem |. godzin 3 94 110 44,5 320 25-50

* w przypadku nagran kamerg czuta na podczerwien podano liczbe godzin nagran, a nie liczbe godzin pracy

obstugujacych ja ludzi.
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Zalacznik 2. Plan transektow przewidzianych w ramach monitoringu powykonawczego
(Zatacznik 2 w petnych rozmiarach znajduje si¢ wytacznie w wersji elektronicznej na
dotaczonej ptycie).

linie rézowe - granice obszaru objetego monitoringiem; elipsy zielone - miejsca koncentracji derkaczy
stwierdzone w czasie monitoringu przedwykonawczego; |. czerwone - przebieg transektu na moscie i estakadzie

(4.3.1); 1. Zékte - transekty do poréwnan z powierzchniami MPPL (4.2.1); |. niebieskie - transekty do kontroli w
dzien (4.2.2); 1. pomaranczowe - transekty do kontroli w nocy (4.2.2).
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