7 Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad

PRO, OST
) Oddzial w Krakowie

CONSULTING

RAPORT
Z PRZEGLADU SZCZEGOLOWEGO
OBIEKTU MOSTOWEGO

Nazwa Zarzdu Droqi:

GENERALNA DYREKCJA DROG
KRAJOWYCH | AUTOSTRAD

ODDZIAL W KRAKOWIE

Nazwa obiektu:
Wiadukt nad torami kolejowymi w miejscowaosci Trzebinia

JNI: Nr droqi: Kilometraz:
04150039 79 381+140

o e
i T

¥ .':E:I" ol

ObbDziAL W KIELCACH
25-363 KIELDE, UL. WESOLA 37B/4
TEL./FAX +4B 41 34 80 261,

PRACOWNIA PROJEKTOWA PROMOST CONSULTING
35-307 RzZESZOW, UL. BOHATERGOW 10 SUDRECKIEJ DywizJi PIECHOTY 4 KIELCE@PROMOST.PL
TEL. +4B 17 B5 79 155, Fax +48 17 B5 79 156, ODDZIAL W WARSZAWIE
BIURD(@PROMOST. PL, WWW.PROMOST.PL 01-244 WARSZAWA, UL. BEMA 57A
TEL./FAX +48 22 21 65 779,

WARSZAWA{@PROMOST.PL



Spis tresci:

1. Protokét przegldu szczegdétowego obiektu mostowego

2. Zahcznik 1. Dokumentacja rysunkowa obiektu
- Rys. 1.1. Widok z boku, widok z gory
- Rys. 1.2. Przekr6j poprzeczny A-A i B-B
- Rys. 1.2. Przekroj poprzeczny C-C

3. Zahcznik 2. Dokumentacja rysunkowa uszkaitlze

- Rys. 2.1. Widok z gory

- Rys. 2.2.1. Uszkodzenia konstrukcji ¢gset - widok od spodu.
Cz¢é¢ betonowa od str. Trzebini.

- Rys. 2.2.2. Uszkodzenia konstrukcji ¢gset - widok od spodu.
Czes¢ betonowa od str. Chrzanowa.

- Rys. 2.2.3. Uszkodzenia konstrukcji ¢gset - widok od spodu.
Cz¢é¢ stalowa nad torami kolejowymi.

- Rys. 2.3.A + 2.3.P. Uszkodzenia podpér i popraecpodporowych.

- Rys. 2.4. Uszkodzenia murow oporowych.

4. Zahcznik 3. Uprawnienia kierownika zespotu
- 3.1. Uprawnienia budowlane
- 3.2.Swiadectwo ukaczenia szkolenia inspektorow mostowych

5. Zahcznik 4. Szczegotowa dokumentacja fotograficzn&odzer wraz z
rysunkami lokalizujcymi fotografie - na ptycie CD

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow



PROTOKOL PRZEGL ADU SZCZEGOLOWEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

INFORMACJE OGOLNE Karta nr 1

JNI: 04150039 Lokallzaqa szczego’rowa
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Nazwa przeszkody:tory kolejowy stacji Trzebinia, S
ul. Dworcowa (" oo con Im Psary,
Rodzaj i nazwa obiektu:wiadukt - RZEBINIA ‘ﬁarnw
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Miejscowosé: Trzebinia

Nr drogi i kilometra z: 79, km 381+140

Nosnos¢ projektowana: | klasa wg PN 66/B-02015

Nosnos¢ lub aktualna nosnosé¢ uzytkowa: 300 kN

Rok budowy: 1972

Dane o dokumentaciji:

W RDK w Krakowie znajdyj si¢:

- niekompletna dokumentacja projektowgstz betonowej i stalowej z lat 1967+1971,

- ekspertyza techniczna wiaduktu wraz z raportgarzeghdu szczeg6towego z roku 2007 (MP-Mosty Krakéw).

Informacje o budowie, przebudowie, remontach i popzednich przeghdach:

Obiekt wybudowany w roku 1972. W roku 1996 wykonaamont obejmujcy uciglenie przset
prefabrykowanych i pogrubienie ptyty pomostu, wzmeaie filaréw czsci betonowej wiaduktu poprzez
obetonowanie korpuséw, usztywnienie filarow stalolwvpoprzez wykonanie przepon pedey stupami.

W roku 2009 wykonano remont hawierzchni jezdninawacg zabezpieczenia antykorozyjnego balustrad.
Poprzedni przegtl szczegétowy byt w roku 2007, podstawowy — w 2009.

Opis obiektu:

Wiadukt sktada si z trzech cgsci: 4-przestowej konstrukcji betonowej od str. Toe (fot. 3), 3-przstowej
konstrukcji stalowej nad torami kolejowymi (fot. B9-przestowej konstrukcji betonowej od str. Chrzanowa.(fHt
Konstrukcg nasng przeset betonowych stanowibelki kablobetonowe typu WBS zespolonezelbetowy ptytg
pomostu i sfzone poprzecznicami podporowymi i pstowymi (fot. 5). Nad podporami pednimi przsta g
ucigglone plyt pomostu oraz ptaskownikami mocowanymi do poteknych belek (fot. 6). Podpory exi
betonowej tozelbetowe przyczotki (fot. 7) i filary (fot. 8). Usij nosny czsci stalowej stanowi trzykomorow)
przekroj skrzynkowy z ortotropawptyta pomostu (fot. 10, 11). Schemat statyczngscizstalowej to belka gota.
Podpory pérednie czsci stalowej to czterostupowe wahacze stalowe (f@). Podpory skrajne e&i stalowej,
wspolne z cgicig betonowy, to filary zelbetowe (fot. 13, 14) . Wszystkie podpory wiadukfuposadowione na
zelbetowych tawach fundamentowych. &sta betonowe opartegsna podporach za peednictwem faysk
elastomerowych. Pesto stalowe oparte jest na filarze skrajnym odBtzebini na tayskach statych a na filarze qd
str. Chrzanowa — na#gskach watkowych. Dodatkowo na obydwu filarach zatowane g tozyska zapobiegage
»odrywaniu” przsta stalowego od podpory.

Podstawowe parametry geometryczne wiaduktu:

- dlugas¢: 392,75 m,

- rozpktosci teoretyczne w osiach podpér: 18,40+3*18,80+4551M95+45,00+19,23+7*18,80+18,40 m,

- rozpictosci teoretyczne w osiach4gsk: 18,40+2*18,80+18,40+44,70+57,95+44,70+18,40:8/80+18,40 m,

- szeroké¢ catkowita: 14,94 m,

- elementy drogi na obiekcie: chodnik 2,22 + jeadi®,50 + chodnik 2,22 m,

- kat skosu: czs¢ betonowa 96, czs¢ stalowa 52,8

Glowne elementy wypogania: nawierzchnia jezdni z betonu asfaltowego, i@@ehnia chodnikéw z asfalty
lanego, balustrady stalowe z ptaskownikéw, bar@eiironne stalowe, kravniki kamienne, dylatacje modutowg,
latarnie dwietleniowe stalowe, wpusty deszczoiediwne, rury spustowe i kolektory z PCV.

Statecznét dojazdu od strony Trzebini zapewni&jetonowe mury oporowe: zachodni o digj®9,7 m i wschodn
o dhugaci 31,70 m.

Podstawa powotania zespotu wykongicego przegid:
Umowa nr 1/225/2Z-7-4/2010 z dnia 24.05.2010 r.

Zespot wykonujacy przeghd Podpisy Data przeghdu: 8.06.2010

Kierownik zespotu: dr hab. in Tomasz Siwowski Stan pogody sucho, stonecznie
Temperatura: 25°C

Termin nastepnego przeghdu:
mgr in Krzysztof Urbaski 07.2014 r. (przegid szczegobtowy)

Czlonkowie: mgr ia. Leszek Folta
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INI: 04150039 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

Kartanr 2.1

z dnia 09.07.2010

Fot. 1. Widok wiaduktu z dojazdu od str. Trzebini
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Fot. 2. Widok wiaduktu z dojazdu od str. Chrzanowa

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow



DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

JNI: 04150039 z dnia 09.07.2010

Karta nr 2.2

Fot. 3. Czs¢ betonowa wiaduktu od str. Trzebini - widok z baddistr. wschodnigj
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Fot. 4. Cz$¢ betonowa wiaduktu od str. Chrzanowa - widok z bo#tistr. zachodniej
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

JNI: 04150039 Karta nr 2.3

z dnia 09.07.2010
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Fot. 6. Czs¢ betonowa wiaduktu — widokezta uchgajacego nad filarem
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

JNI: 04150039 Karta nr 2.4

z dnia 09.07.2010
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Fot. 7. Cz$¢ betonowa wiaduktu — widok przyczétka od str. Tineb

Fot. 8. Czs¢ betonowa wiaduktu — widok typowego filara
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) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 2.5

Fot. 10. Cgs¢ stalowa wiaduktu — widok od spodu.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

JNI: 04150039 z dnia 09.07.2010

Karta nr 2.6
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Fot. 11. Cg$¢ stalowa wiaduktu — widok vettrza przekroju skrzynkowego

Fot. 12. Cg$¢ stalowa wiaduktu — widok filara stupowego
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INI- 04150039 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Karta nr 2.7

z dnia 09.07.2010

Fot. 13. Podpora goednia pomgdzy czscig stalows i betonove od str. Trzebini, z toyskami statymi dla
czesci stalowej

Fot. 14. Podpora goednia pomgdzy czscig stalows i betonowd od str. Chrzanowa, z 2gskami
watkowymi dla czsci stalowej

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow 9




JNI: 04150039

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE

z dnia 09.07.2010

7.

N

Karta nr 3.1

Fot. 15. Dojazd od str. Trzebini (ok. 5 m przedadigth).

poprzeczna w miejscu przerwy technologicznej

Siekania poprzeczne nawierzchni jezdni oraz nigloké

Fot. 16. Dylatacja skrajna nad podpér. Deformacje i sgkania nawierzchni jezdni od str. dojazdu. Wykrusaen
nawierzchni wzdha profilu dylatacyjnego od str. pggta. Zanieczyszczona wkiadka dylatacyjna.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow
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7.

) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.2

Fot. 17. Dylatacja pwednia nad podperE. Czsciowo naprawione ¢gkniecie poprzeczne nawierzchni od str.
przesta stalowego. Wykruszenia nawierzchni wzdbuofilu dylatacyjnego od str. pggta betonowego.

Zanieczyszczona wktadka dylatacyjna.

v P

Fot. 18. Dylatacja skrajna nad podp®. Deformacje i sgkania nawierzchni jezdni od str. dojazdu.
Zanieczyszczona wktadka dylatacyjna.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
z dnia 09.07.2010

JNI: 04150039 Karta nr 3.3

Fot. 20. Dylatacja chodnika nad podpét. Korozja powierzchniowa blachy dylatacyjnej (@ypa dla wszystkich
dylatacji). Deformacja pasa bariery ochronnej Klrdylatowania).
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) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.4

e

Fot. 21. Spkania podiane nawierzchni jezdni w pggle D-E. Niewielkie spkania podhine i poprzeczne na

dhugasci betonowej cgsci wiaduktu wysgpuija réwniez w przestach C-D, L-t i £-M.

JUrL

Fot. 22. Rkniecie podhzne nawierzchni jezdni w potowie diugm przesta E-F. Mniejsze sfxania podtune oraz
niewielkie sgkania poprzeczne na diug stalowej czsci wiaduktu wysgpuja rowniez nad podpar F i G.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw 13



) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.5

Fot. 23. Niewielkie deformacje (sfalowania) padta nawierzchni jezdni przy krasniku wschodnim na diugoi
przeset stalowych E-F i F-G. Uszkodzenia spowodowaagvdopodobnie niewystarcaaj przyczepnécia
nawierzchni do podta (plyty ortotropowej).

Fot. 24. Lokalna deformacja nawierzchnig¢sia stalowego nad podpo przy kravgzniku wschodnim.
Powierzchnia 0,4 m2, ghokas¢ do 3 cm. Uszkodzenie zgkisza oddziatywanie dynamiczne pojazdéw na
konstrukcg.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow




) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.6

powe uszkodzenie nawierzchni chodnikévatugaci przset stalowych —
podiuzne.
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Fot. 26. Rcherze w nawierzchni chodnikoéw wyptijace z réna intensywndcia na calej diugéci przeset
stalowych.
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INI- 04150039 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N Karta nr 3.7

z dnia 09.07.2010
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kraweznikow spowodowane brakiem zespolenia z paeto i konstrukej chodnika. Uszkodzenie wysgtuje hcznie

na ok. 20 mb kragznika.

e
;

Fot. 28. Typowe uszkodzenie gzymsu naghach stalowych. Korozja na ok. 70 % powierzchokalnie w.erowa,
powodujca perforagj blachy.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw 16



) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.8

),.

Fot. 29. Typowy stan wielomodutowych gdzeh dylatacyjnych nad podpoiE i H — zaawansowana korozja profifi

dylatacyjnych i elementéw mechanicznych (zyo’), powodupca czsciowe blokowanie mdiwosci odksztatcenia

dylataciji .

L S s

Fot. 30. Przerwany kolektor odwodnienia wgste E-F nad ul. Dworcow

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw 17
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) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.9

- . »' L S '-, N s o J E = X " 4"'\.‘
Fot. 31. Przsto A-B. Ubytek betonu w poéice gornej belki nr &ppodporze A.
(Uwaga: nhumeracja belek w przekroju poprzecznynrygg 1.2)

Fot. 32. Przsto A-B, belka nr 7. Rdzawe plamdwiadczce o korozji zbrojenia w pétce gornej belki. Zatiea
belce z otworéw w plycie pomostu. Korozja zbrojewiatycie.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow
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) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.10

Fot. 33. Prgsto B-C, belka nr 7. Jedna z kilku nieaktywnych ey®zwartdci nie przekraczagej 0,05 mm. Brak
propagacji rysy na powtgkochronm betonuswiadczy o braku aktywrimi rys, ktére powstaty prawdopodobnie ng
etapie produkcji belek. Rdzawe plagwiadczice o korozji zbrojenia belki.

Fot. 34. Pregsto O-P, belka nr 7. Rdzawe pladwiadczce o korozji zbrojenia w poétce gérnej belki. Zagie
swiadczce o korozji tugujcej w ptycie pomostu. Widoczne rowniabytki betonu w ptycie pomostu.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
z dnia 09.07.2010

Fot. 35. Pregsto O-P, belka nr 7. Zarysowanie padie i odprysk betonu — uszkodzenie jest prawdopaoeolad;
wytworczy belki.

Fot. 36. Przsto O-P, belka nr 3. Ubytki betonu odstantg korodujce zbrojenie potki gornej. Ubytek betonu
plycie pomostu.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw




) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.12

Fot. 37. Prgsto B-C, poprzecznica pggtowa. Zarysowanie ulkaoe o rozwartéci do 0,6 mm z ubytkami betonu.
Brak propagaciji rysy na plonlgipsow.

Fot. 38. Przsto B-C, poprzecznica nad podp@. Zarysowanie ukkme o rozwartéci do 1,5 mm z ubytkami
betonu. Brak propagacji rysy na plognipsow.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw 21




) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.13

Fot. 39. Przsto B-C, poprzecznica nad podpd® pomkedzy bellg nr 1 i 2. Rdzawe plam§wiadczce o korozji
zbrojenia dolnego poprzecznicy. Przecieki przy g korozja rury spustowe;.

Fot. 40. Presto I-J, poprzecznica nad podpdrpomédzy bellg nr 7 i 8. Rozlegte ubytki otuliny zbrojenia.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N

z dnia 09.07.2010 Karta nr 3.14

P——

Fot. 41. Presto B-C, plyta pomostu portzy belkami nr 7 i 8. Korozja betonu i zbrojenianiejscu ,starego”
przecieku przez ptgt Korozja zbrojenia w pétce gornejwigara.

Fot. 42. Pregsto C-D, ptyta pomostu pogdzy belkami nr 7 i 8 przy podporze C. Korozja zbrog ptyty wokét
wpustu. Przebarwienia betodwiadczce o okresowym namakaniu.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw




) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.15

Fot. 43. Presto H-I. Liczne ubytki betonu o ghokaici do 4 cm odstaniage korodujce powierzchniowo zbrojenid
piyty pomidzy belkami nr 1 i 2. Przebarwienia betonu phytizwigaréw w wyniku ,starych” przeciekow.

Fot. 44. Presto I-J. Liczne ubytki betonu ogdokasci do 4 cm odstaniagce korodujce powierzchniowo zbrojenie
piyty pomidzy belkaminr 7 i 8.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N

JNI: 04150039 z dnia 09.07.2010

Karta nr 3.16

Fot. 45. Presto 1-J. Szczeg6t jednego zelkszych ubytkdéw betonu ptyty (poruzy belkami nr 6 i 7). Gbokasé

ubytku do 4 cm, odstoetie zbrojenie powierzchniowo skorodowane.

e

Fot. 46. Pregsto J-K. Liczne ubytki betonu i odstaité zbrojenie w ptycie pomostu pogdizy belkaminr 1, 21 3.

Widoczne deski pozostawione po naprawie ubytkowriet

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw
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) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.17

Fot. 47. Presto J-K, ptyta pomidzy belkami nr 1 i 2 nad podppd. Przykiad zarysowania uktego ptyty pomostu
(wystepuje w kilku naranych polach ptyty na diugoi wiaduktu), Widoczne wystage z ptyty korodujce
koncowki pretow.

Fot. 48. Pregsto K-L. Liczne ubytki betonu i odstagie zbrojenie w ptycie pomostu pogdizy belkaminr 1, 21i 3.
Widoczne deski pozostawione po naprawie ubytkowrgt

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw 26



7.

INI- 04150039 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N Karta nr 3.18

z dnia 09.07.2010

= L

Fot. 50. Typowe uszkodzenia pset stalowych: ztuszczenia powtok malarskich i lokakorozja powierzchniowa
na dolnej powierzchnizivigara skrzynkowego i wspornika podchodnikowego fdtagrafii przsto F-H.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw 27



) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.19

Fot. 51. Typowe uszkodzenia pset stalowych. Intensyfikacja korozji wspornika pbddnikowego w rejonie
wiazu przy latarni.

Fot. 52. Intensywna korozja konstrukcji stalowej madpog H, spowodowana przeciekami przez dylatacj

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow




) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.20

Fot. 54. Typowe uszkodzenie powtoki malarskiej wetnnprzekroju skrzynkowego. Odpryski o powierzchni
jednostkowej do 0,5 m2 wygiuja z r&zng intensywndciag na catej dtugéci konstrukcji. tgczna powierzchnia
odpryskéw wynosi ok. 15 m2.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszéw




JNI: 04150039

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE
z dnia 09.07.2010

7.

N

Karta nr 3.21

Fot. 56. Podpora A, przyczotek od str. Trzebinirygawanie ukéne na tawie podioyskowej o rozwartéci 0,2 mm.

PP ,Promost Consulting”, Rzeszow
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) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N
JNI: 04150039 2 dnia 09.07.2010 Karta nr 3.22
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 EE)

Fot. 57. Podpora P, przyczotek od str. Chrzanowekahia poziome betonu tawy podiskowej spowodowane
korozja zbrojenia. Wysipuja na 3/4 szeroliei sciany czolowe;j.

betonu na skrzydle. Korozja zbrojenia w prefabry&azymsu.
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INI- 04150039 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N Karta nr 3.23

z dnia 09.07.2010

£

b

Fot. 59. Typowe uszkodzenia filarow weéei betonowej wiaduktu: sfxania réwnolegte do kraydzi gérnej i
dolnej oczepu oraz lokalne ubytki betonu spowodm@anierozj zbrojenia (na fotografii podpora B).

%

Fot. 60. Typowe uszkodzenia filarow weéei betonowej wiaduktu: przyktad ggan o rozwartdci siegajacej
4 mm wzdtd gornej krawdzi oczepu (na fotografii podpora B). Widoczna réeirkorozja zbrojenia w
poprzecznicy.
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Fot. 61. Typowe uszkodzenia filarow weéei betonowej wiaduktu: przyktad ggan o rozwartdci siegajacej
4 mm wzdhi dolnej krawdzi oczepu (na fotografii podpora B).

Fot. 62. Typowe uszkodzenia filarow weéei betonowej wiaduktu: przyktad sken o rozwartdci sicgajacej
5 mm wzdhi dolnej kravedzi oczepu. Widoczne réwrievykwity swiadczce o przeciekach przez oczep (na
fotografii podpora L).
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE N Karta nr 3.25

JNI: 04150039 z dnia 09.07.2010

L

R

Fot. 63. Podpora E (gednia pomjdzy czscig stalows i betonowy od str. Trzebini). Przebarwienia i wykwity ng
betonieswiadczice o jego okresowym zawilgoceniu. Intensywna kaaijrojenia oraz odpryski otuliny w fawie
podtazyskowej i na stupach.gRnigcia na ciosach podigskowych (patrz fot. 64).

i

Fot. 64. Podpora E. Skania ciosu tayskowego. Stan plomb nie wykazuje propagacji uszkaih.
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Fot. 65. Podpora E. Rysa pionowa o rozwémitd,4 mm w potowie szerokKoi filara. Widoczna propagacija rysy np
plombke gipsows.

Fot. 66. Podpora H (geednia pomjdzy czscia stalowy i betonow od str. Chrzanowa). Przebarwienia i wykwity ha
betonie oczepéwiadczce o jego okresowym zawilgoceniu. Intensywna kaahrojenia oraz odpryski otuliny.
Zarysowania poziome na ciosach pagkkowych (patrz fot. 67).
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N

Karta nr 3.27

LT ) P R

Fot. 67. Podpora H. $kania poziome ciosu syskowego spowodowane korgzbrojenia. Korozja tyska.

s ]

Fot. 68. Podpora H. Rozlegte ubytki otuliny spowwdoa korozj zbrojenia. Ubytki korozyjne zbrojeniscgaija
20% przekroju.
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z dnia 09.07.2010

TR

: 1 N
Fot. 69. Laysko skrajne wschodnie na podporze A. Widocznenieithe trwale odksztatcenie (znacznieksize

od odksztatcenia pozostatychiysk na tej podporze) oraz brak petnego styku pdmyi blach gérm a blokiem
elastomerowym.

it i : ‘

AN

Fot. 70. Laysko skrajne wschodnie gzi betonowej na podporze H. Wystitai z nad tayska goérna blacha
stalowa, nie zapewniga odpowiedniego podparciawigara.
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Fot. 71. Laysko przedskrajne wschodnie konstrukcji stalowepodporze H. Polanie ogranicznika przesuwu ng
blasze gérnej wzgtlem watka odpowiada pateniu skrajnemu i oznacza brak #iwoséci dalszego swobodnego
wydtuzenia presta. W pozostatych kyskach na tej podporze wzajemne geloie elementdw to/sk zapewnia

mozliwos¢ dalszych przemieszczeWidoczne sgkania i ubytki podlewki oraz ciosuzgskowego.

p T ST

Fot. 72. Przepalony w czasie awarii kabla energeiggo element wspornika podchodnikowego - wspornik
wschodni nad podpsaH
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: 3'f o 4 Sy :
Fot. 73. Brak wiéciwego zabezpieczenia (rur ostonowych) kabli engrmych w przstach stalowych. Widoczng
korozja elementéw wspornika chodnikowego.

Fot. 74. Typowe uszkodzenie stupdw latarni: korgmayzej poziomu balustrady
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e ¢ ; L5 AR 3 1

. 75. Typowe uszkodzenie balustrady — korozjgi@a@chniowa w doln

wiekszasci stupkow.

Fot. 76. Typowe uszkodzenie oston przeciwpersowych — niewielkie ogniska korozji powierzchnigjw
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N

Karta nr 3.32

Fot. 78. Mur oporowy zachodni. Byiubytek betonu w gzymsie zagegacy stateczngi stupka balustrady.
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= N — Al

prze L (prwdopodo

Fot. 80. Brak umocnienia i zanieczyszczenie skamgd przyczétkiem od Sr. Chrzanowa (podpora P)
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ARKUSZ SPOSTRZEZEN

JNI: 04150039 Karta nr 4.1

z dnia 09.07.2010

1.

Sredni dobowy ruch (SDR) oraz procentowy udziat w rehu pojazdéw cezarowych

i autobusow wg ostatniego GPR:
SDR = 15945 poj./dah Udziat w ruchu pojazddéw giarowych i autobuséw: 20 %.
Uwaga: dane wg GPR z 2005 r.

Stan nawierzchni jezdni:

Stan techniczny nawierzchni jezdni nale@cent jako niepokajcy. Stwierdzono nagbujace uszkodzenia:

» spekania podtane i poprzeczne na gxi betonowej wiaduktu, gtéwnie w pygtach C-Di D-E oraz L-t i
£-M (np. fot. 21),

» spkania podtane oraz niewielkie sfkania poprzeczne na gzi stalowej wiaduktu, gtéwnie wrodku
dtugdsci przesta E-F oraz nad podporami F i G (np. fot. 22),

» niewielkie deformacje (sfalowania) podhe nawierzchni jezdni przy kraaniku wschodnim na diugoi
przeset stalowych E-F i F-G (np. fot. 23); uszkodzesfwodowane prawdopodobnie niewystargzgj
przyczepnécia nawierzchni do podia (ptyty ortotropowej),

» lokalna deformacja nawierzchni nad podp@ przy krawzniku wschodnim (fot. 24); uszkodzenie n
powierzchng 0,4 m2 i gtbokas¢ do 3 cm oraz powoduje zgkiszenie oddziatywania dynamiczne
pojazdéw na konstrukgj

» zarysowania i drobne wykruszenia nawierzchni wzghofili dylatacyjnych (fot. 16, 17).

ha
e}

Stan chodnikow (nawierzchnia, kapy, gzymsy, krasmiki):

Stan techniczny chodnikéw najeogdéinie uzna za niedostateczny. W gorszym stanjeckodniki na cgsci

stalowej wiaduktu, gdzie stwierdzono ngmtjace uszkodzenia:

» regularne sgkania i sptywy podhane nawierzchni z asfaltu lanego, spowodowane nigsgZajca
przyczepnécia nawierzchni do pomostu stalowego (np. fot. 25),

» wady strukturalne nawierzchni w postaci licznyeleherzy (np. fot. 26),

» deformacje krawznikow spowodowane brakiem ich zespolenia z pietio i konstrukej chodnika;
uszkodzenie dotyczyéznie na ok. 20 mb krasmika (np. fot. 27),

e korozja na ok. 70% powierzchni blachy gzymsowsejalaie wzerowa, powodujca perforagj blachy (np.
fot. 28).

Na dlugdci czsci betonowej wystpuja niewielkie sgkania i ubytki nawierzchni chodnika ng

kraweznikami. Stanzelbetowych belek gzymsowych na dhigo betonowej czéci wiaduktu nie budzi

zastrzeen. W kilku prefabrykatach stwierdzono jedynie nielkie odpryski otuliny korodujcego zbrojenig

(np. fot. 58).

Stan balustrad, barier i oston:

Stan balustrad, barier ochronnych i oston przecragemiowych jest niepokagy. Na wekszasci stupkdw
balustrady w poziomie nawierzchni chodnika wpslg ogniska korozji powierzchniowej (np. fot. 7§
Niewielkie ogniska korozji widoczney séwniez na wikszasci oston przeciwporaniowych (np. fot. 76). W
barierze ochronnej stwierdzono kila miejsc defoijimpasa profilowego od str. chodnika, spowodowal
brakiem zdylatowania nad podporami (np. fot. 20). Batierach wyspuje ponadto korozjag¢éznikéw
srubowych.

Wysokai¢ balustrady na wiadukcie nie spetnia obguiacych przepiséw — wynosi 100 zamiast 110 cm.

nej

Stan uradzen odwadniajacych:

Stan techniczny usdlzed odwadniagcych jest niedostateczny. Stwierdzono njglus¢ kolektora
odwodnienia w prgle E-F (fot. 30). Zastrzenia budzi fakt,7 woda opadowa z wiaduktu odprowadzg
jest bezpérednio na teren pod wiaduktem. Dotyczy to gtdwniesci wiaduktu od str. Trzebini, gdzi
przestrzé pod obiektem jest wykorzystywana jako parking.dda$za sytuacja wygtuje przy podporze H
gdzie ugcie znajduje kolektor zbiergly wodt ze stalowej agci wiaduktu.

11°

Stan izolaciji:

Stan izolacji jest niedostateczny. Zacieki widoc@epowierzchni dolnej pgget betonowych pochodgz

czasu budowy obiektu i/lub z okresu przed remonpamostu. Na diugmi czgséci betonowej wiadukt
stwierdzono jeden aktywny przeciek przez pomoskalizowany w przsle (fot. 49).

W czsci stalowej wiaduktu funkejizolacji pomostu w olgbie chodnikéw spetnia asfalt lany. Ngsitwem
jego uszkodze sy stwierdzono lokalne uszkodzenia korozyjne bladiydnikowej (np. fot. 51).

Stan uradzen dylatacyjnych:

Stan techniczny modutowych udzen dylatacyjnych jest niedostateczny. W dylatacjagalamodutowych
nad podporami E i H stwierdzonogéziowe ograniczenie nitiwosci przesuwu spowodowane intensyw
korozja czsci mechanicznych (np. fot. 29 ). We wszystkich thtgach profile dylatacyjne as
powierzchniowo skorodowane (np. fot. 29) a wkladiylatacyjne s zanieczyszczone materiate
bitumicznym (fot. 16+18). Blachy przykrywgje dylatacje w olgbie chodnikbw g powierzchniowo
skorodowane (np. fot. 20). Na powierzchniach podpdH widoczne g ciemne zacieki mage swiadczy o

m

nieszczelnéci wktadek (uszkodzenie to nalepotwierdzé w trakcie opaddéw deszczu).
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Stan konstrukcji przeset

Stan dwigarow gtéwnych:

Stan techniczny _dvigarow kablobetonowych jest niepokajcy. Zinwentaryzowano nagiujace

uszkodzenia, ¢ilgce w wikszasci nastpstwem wad wytwaérczych belek (numekabglek przygto zgodnie

zrys. 1.2):

e ubytek betonu w pétce gérnej belki nr 8 przy podeoA (fot. 31),

» korozja strzemion w pétkach gérnych belek, spowaaioavzbyt mat grubdcia otuliny ( np. fot. 32, 34
36),

» mikrozarysowania na pétce dolnej belki nr 7 weggkz B-C (fot. 33),

» zarysowanie podiine w belce nr 7 w pegle O-P (fot. 35),

 lokalne rdzawe plamy na potkach dolnyciwibaréw, spowodowane zbyt majrubdcia otuliny,

» zacieki narodnikach belek, spowodowane przeciekami przez jplgtnostu.

Nie stwierdzono uszkodaemogcychs$wiadczyt o przecizeniu dzwigarow.

Stan techniczny poprzecznic w pstach betonowychjest niedostateczny. Stwierdzono rpsiace

uszkodzenia:

» liczne zarysowania pionowe na pateniach z belkami,gblace nastpstwem niedostatecznego zbroje
poprzecznic nacinanie; naley podkreli¢, iz nie stwierdzono aktywrai /propagacji rys, na ktéryc
podczas poprzednich przedbw zainstalowano plomby gipsowe (fot. 37, 38),

e liczne ubytki otuliny i korozj zbrojenia w poprzecznicach podporowych, spowod@marzeciekami
przez dylatacje przed wykonaniemagienia przset (np. fot. 39, 40).

Dokumentagj rysunkovy uszkodzé dzwigaréw i poprzecznic pestowych pokazano na rys. 2.2.2 i 2.2

natomiast poprzecznic podporowych — na rys. 2.3283:P.

Stan techniczny_stalowegozwligara skrzynkowegojest niepokajcy. Zinwentaryzowano nagiujace

uszkodzenia:

» ziuszczenia i odpryski powtoki malarskiej na cadejvierzchni dolnej i lokalp korozj powierzchniovy
w strefach przykragdziowych (np. fot. 50),

e intensywna korozja powierzchniowa w strefach podpgrch, zaréwno na zewtrz (np. fot. 52) jak i
wewngtrz przekroju (fot. 53),

* punktowe odpryski powtoki malarskiej na westz przekroju skrzynkowego na powierzchni blag
dolnej (np. fot. 54);dczna powierzchnia odpryskéw wynosi ok. 15 m2,

» pekniecia spoin 4czagcych zebra pionowe na zewtrznych srodnikach z blach pomostu (np. fot. 55)
uszkodzenie wysgpuje w ok. 70%zeber.

Dokumentagj rysunkows dzwigara skrzynkowego pokazano na rys. 2.2.3.

Stan ptyty pomostu:

Stan techniczny plyty pomostu w pstach betonowyclest niedostateczny. Zinwentaryzowano ¢pisgice

uszkodzenia:

e liczne, szczeg6lnie w egci betonowej od str. Chrzanowa, ubytki betonu audsjace skorodowand
powierzchniowo zbrojenie (np. fot. 43+46, 48, 4ppdczas remontu pomostu ubytki prébowd
czgséciowo naprawid (niestarannie i nieskutecznie),

» przebarwienia betonu i wykwitywiadczice o wczéniejszych przeciekach przez piyinp. fot. 41+49);
w miejscach przebarwieczesto widoczne grdzawe plamywiadczice o korozji zbrojenia piyty,

» pozostawione z czasu budowynkowki pretéw pionowych w skrajnych polach plyty, aktualniety
korodup i powodup odpryski otuliny (np. fot. 47),

» zarysowania ukne piyty, wystpujace gtdwnie w jej skrajnych polach (np. fot. 47)syymap
rozwart@¢ ponizej 0,2 mm i pokryte swylugowanym wglanem wapnia.

Nalezy podkréli¢, iz w znacznie gorszym stanie jest plyta wesck wiaduktu od str. Chrzanowa

Stwierdzone uszkodzeniag sastpstwem b¢dow wykonawczych oraz przeciekéw przez ptyirzed

wykonanym remontem pomostu. Aktualny stan technicglyty, biormc pod uwag jej pogrubienie, nie

stanowi bezp@redniego zagreenia dla bezpiecastwa konstrukcji. Dokumentagcjrysunkows uszkodzé

ptyty pomostu pokazano na rys. 2.2.2 i 2.2.3.

Stan wspornikéw podchodnikowych:
Stan techniczny wspornikow podchodnikowych w stapezsci wiaduktu jest niedostateczny. Na cal

powierzchni wysipuja ubytki powtoki malarskiej i lokalnie korozja powiehniowa. W miejscach

przeciekdéw przez uszkodzpmawierzchni chodnika oraz przy wtazach obok latardiwetleniowych,
wystepuje intensywna korozja powodgap lokalnie perforagjblachy chodnikowej (np. fot. 51, 73)aéznie
intensywna korozja wygpuje na ok. 15 m2 powierzchni blachy chodnikoweq Wsporniku wschodnim
nad podpar H stwierdzono ubytek przekroju elementu spowodowarzepaleniem w czasie awarii kah

hia
R

3,

L.

€]

la

energetycznego (fot. 72). Uszkodzenia pokazangysia2r2.3.
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Stan podpor

Stan przyczotkéw (fundamentéw i korpusow):

Stan techniczny przyczotkéw jest niedostateczny.pk&lczotku od str. Trzebini (podpora A

stwierdzono nagpujace uszkodzenia:

» zarysowanie ukime o rozwartéci 0,2 mm na bocznej powierzchni tawy pagiskowej (fot.
56),

* liczne rysy pionowe o rozwaa do 0,4 mm wsrodkowej czsci sciany czotowej,

» zarysowanie poziome o rozwadtd do 0,2 mm przy kragdzi sciany czotowej od str
zachodniej,

W przyczotku od str. Chrzanowa (podpora P) zinwszavano:

» spekania poziome i ubytki betonu w tawie pogyskowej, spowodowane intensysvkorozjg
zbrojenia (fot. 57), zlokalizowane na ok. 3/4 skekci przyczétka,

* raki i nierowndci betonu na obydwu skrzydtach (fot. 58),

» zaleganie gruntu na tawie podickowej (fot. 58),

Dokumentagj rysunkows uszkodzé przyczotkéw przedstawiono na rysunkach 2.3.A iR.3

9.2

Stan filarow (fundamentow i korpuséw):

Stan techniczny filarbw betonowydlest niedostateczny. We wszystkich filarach uszkoda
maja podobny charakter -g20 zarysowania i gfxania wzdht gornej i dolnej krawdzi oczepu,
spowodowane intensywnkorozp zbrojenia, bdaca nastpstwem przeciekow przez dylatag

ubytkéw otuliny i odstoriicia skorodowanego zbrojenia. Powierzchnia betondrykstanowi
pogrubienie korpusu filarow, jest porowata, rakawatw duwej czsci pokryta siatk rys
skurczowych. Na eZci filarow z pogrubienia korpusu wyssakorodupce kacOwki pretow.
Estetylke filarow obniza dodatkowo graffiti, a w przypadku podpory D — s@owany do oczep
korodupcy blok oporowy z kacoéwkami kabli spgzajacych. W potowie szerokoi podpor E i H
wystepuja rysy pionowe o rozwarfgei odpowiednio do 0,4 i 1,0 mm. Na podporze E wihec

59 + 68.

Stan techniczny filarébw stalowyck i G jest zadowalagy. Poza niewielkimi uszkodzeniar
powtoki malarskiej i poczkami korozji powierzchniowej w gZciach potaonych bezpérednio
nad powierzchni perondw hie stwierdzono uszkodze

Dokumentagj rysunkows uszkodzé filarow pokazano na rys. 2.3.B + 2.3.0.

przed wykonaniem ugglenia przset. Lokalnie w miejscach sken dochodzi do odspojeniafi

jest propagacja rysy na plogipsows (fot. 65). Przyktady uszkodadilarow pokazano na fof.

je

S

=

10.

Stan taysk:

Stan techniczny fysk naley ogdlnie ocerdi jako niedostateczny. Stan trzechiyisk stanowi

zagraenie dla bezpiecastwa konstrukcii:

» tozysko pod belgx nr 8 na podporze A, w ktérym widoczne jest nadmeerrwate
odksztalcenie (znacznie ¢lisze od odksztalcenia pozostalycliygk na tej podporze) org
brak petnego styku pogdzy blach gérmg a blokiem elastomerowym (fot. 69),

» tozysko pod belknr 8 na podporze H, gdzie wyseciu ulegta gérna blacha stalowa (fot. 7(

» tozysko przedskrajne wschodnie konstrukcji stalowejpaaporze H, w ktérym pokenie
ogranicznika przesuwu na blasze goérnej waegin watka odpowiada pateniu skrajnemu (fot
71), co oznacza brak rdowosci dalszego swobodnego wydania przsta; w pozostatych
tozyskach na tej podporze wzajemne peltie elementow lysk zapewnia mdiwosc
dalszych przemieszcae

Niedostateczny jest stan ciosow pagiekowych na podporach skrajnych konstrukcji stajov

Wystepuja tutaj niewielkie ubytki i sgkania podlewki oraz sfania ciosoéw. Kontrola plom

zalazonych na ciosie na podporze E nie wykazata aktyein(propagacji) pknig¢ (fot. 64).

Spekania poziome ciosu na podporze ¢spowodowane intensywrkorozp zbrojenia (fot. 67).

Stan pozostatych kysk elastomerowych i stalowych, poza powierzchpidwrozjp elementow,

stalowych, nie budzi istotnych zasties.

~—
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11.

Stan dojazdow:

Stan techniczny dojazdow jest niepalay.

Od str. Trzebini dojazd ograniczony jest obustrannymurami oporowymi. W murac
stwierdzono liczne rysy pionowe o rozwadnbdo 1,0 mm (np. fot. 77). Ich regulagtawiadczy
najprawdopodobniej o pochodzeniu skurczowym. Panaitbwentaryzowano kilka ubytkd
betonu w belkach gzymsowych (np. fot. 78) oraz llo&kaniewielkie ubytki otuliny spowodowari
korozja zbrojenia.

W nawierzchni chodnikow na diugg muréw oporowych nie stwierdzono pamgch uszkodze
Zastrzeenia budzi jedynie wegetacja sliona w szczelinie pomdzy belly gzymsows a
nawierzchm z kostki.

W nawierzchni jezdni na obydwu dojazdach stwierdesgkania poprzeczne i siatkowe (np. f
15, 19). W bezpoednim gsiedztwie dylatacji nawierzchnia dojazdow jest ndefowana i silnig
spekana (fot. 16, 18).

<

12.

Przestrzé podmostowa i otoczenie obiektu:

Stan techniczny przestrzeni pod wiaduktem halezn& za zadowalacy. Teren pod GZcia

betonows wiaduktu od str. Trzebini jest wykorzystywany jagarking. Pod prstem stalowym
znajdup sie torowiska i perony kolejowe. Zasteamia budzi stan przestrzeni podmostowej

cze$cig betonowy wiaduktu od str. Chrzanowa. Teren podeptem i bezpérednim gsiedztwie
podpor porastaj wysokie drzewa i krzewy (fot. 4, 8). Przy podpdrdg £ i M zalega gruz -
prawdopodobnie jeszcze z okresu remontu wiadulkpu fet. 79). Skarpa nasypu przéciarng

hod

czotowg przyczoétka od str. Chrzanowa (podpora P) jestmimniona i zanieczyszczona gruzem i

smieciami (fot. 80).

13.

Administrator i stan urzadzen obcych:
Stan techniczny latarniswietleniowych i ich zasilania jest niepokoy. W ramach renowacj
zabezpieczenia antykorozyjnego balustrad wykonaavgnpowiloke malarsly latarni do
wysokasci ok. 120 cm. Powsej tego poziomu latarnieg powierzchniowo skorodowane (np. fq
74). Kable zasilace latarnie, na diugoi czsci stalowej podwieszone do wspornikd
podchodnikowych, nieagsniezabezpieczone rurami ostonowymi (np. fot. Zstrzeenia budzi
rowniez niewystarczajce zabezpieczenie kabla energetycznego SN przg¢igega pod
chodnikiem wschodnim — widoczne jest przepalenigégo z elementdéw wspornika, do ktére
doszio w czasie awarii kabla (fot. 72).

Dt.
wW

go
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JNI: 04150039 ARKUSZ ZALECE N

z dnia 09.07.2010 Karta nr 5.1

adzonego przdgl uznaje s, ze obiekt mostowy nie wymag
napraw, poza pracami pagkowymi T [nymi, i mae by uzytkowany bez
wprowadzenia dodatkowych ograniazeichu*.

[I. Na podstawie przeprowadzonego przegl stwierdzono koniecz&® wykonania nagpu-
jacych robot*:

1. | W wyposazeniu:
W zakresie bigacego utrzymania:
» oczysci¢ wkiadki dylatacyjne,
Zalecany termin: wg planu bigcego utrzymania.

W zakresie ekspertyz, badapecjalistycznych, opracowania dokumentaciji:
Patrz zalecenia ogdlne.

W zakresie remontu lub przebudowy:

» naprawé deformacg nawierzchni jezdni nad podpoG,

* naprawé niecihgtosci kolektora odwodnienia w pggtach stalowych,

» wykona regulacg tozyska elastomerowego na podporze H (fot. 70),

» wykona regulacg tozyska stalowego na podporze H (fot. 71),
Zalecany termin: 30.11.2010 r.

» wykona naprawy nawierzchni jezdni w afiie dylataciji,

* naprawé nawierzchng jezdni w miejscach sjan,

* naprawé obluzowane krawzniki na dtugdci stalowej czsci wiaduktu,

» zakonserwowamechaniczne e#ci dylatacji nad podporami nr E i H,
Zalecany termin: 30.11.2011 r.

2. | W dzwigarach gtéwnych:

W zakresie bigacego utrzymania:
Brak zalece

W zakresie ekspertyz, badapecjalistycznych, opracowania dokumentac;ji:
Patrz zalecenia ogdlne.

W zakresie remontu lub przebudowy:
Patrz zalecenia ogdlne.

3. | W pomoascie:

W zakresie bigacego utrzymania:
Brak zalece

W zakresie ekspertyz, badapecjalistycznych, opracowania dokumentaciji:
Patrz zalecenia ogdlne.

W zakresie remontu lub przebudowy:
Patrz zalecenia ogdlne.

* —skreli¢ | lub |1
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z dnia 09.07.2010

4. | W podporach:
W zakresie biggcego utrzymania:
* oczysci¢ tawy podtayskowe przyczotkow,
Zalecany termin: wg planu bigcego utrzymania.
W zakresie ekspertyz, badapecjalistycznych, opracowania dokumentac;ji:
Patrz zalecenia ogdlne.
W zakresie remontu lub przebudowy:
Patrz zalecenia ogdlne.
5. | Na dojazdach:
W zakresie biggcego utrzymania:
* usury¢ wegetagj roslinng z chodnikéw na diugei skrzydet,
Zalecany termin: wg planu bigcego utrzymania.
W zakresie ekspertyz, badapecjalistycznych, opracowania dokumentac;ji:
Brak zalecé
W zakresie remontu lub przebudowy:
« wykona: naprawy nawierzchni jezdni w aitirie dylatacji,
e naprawt nawierzchng jezdni w miejscach sgan,
* naprawt ubytek betonu w gzymsie muru oporowego zachodn(fgo78),
Zalecany termin: 30.11.2011 r.
6. | Pod obiektem i w jego otoczeniu:
W zakresie biggcego utrzymania:
» wycia¢ drzewa i krzewy rogite pod betonowczgscia wiaduktu od str. Chrzanowa,
» uporadkowa teren pod betonaywczscia wiaduktu od str. Chrzanowa ,
Zalecany termin: wg planu igcego utrzymania.
W zakresie ekspertyz, badapecjalistycznych, opracowania dokumentac;ji:
Brak zalecé
W zakresie remontu lub przebudowy:
Brak zalecé
7. | W urzadzeniach obcych:

W zakresie biggcego utrzymania:
« powiadomé wiascicieli o zZtym stanie zabezpieczenia kabli energatych pod wspornikam

podchodnikowymi na stalowej i wiaduktu,
Zalecany termin: 30.11.2010 r.

W zakresie ekspertyz, badapecjalistycznych, opracowania dokumentac;ji:
Brak zalecé

W zakresie remontu lub przebudowy:
Brak zalecé
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1. | Zamknkcie obiektu dla ruchu nie

2. | Ograniczenie nmoscido ......... [Mg] nie

3. | Ograniczenie pdkaosci ruchudo........ [km/h] nie

4. | Ograniczenie skrajni poziomej na obiekcie do....... [cm] nie

5. | Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do ...... [cm] nie

6. | Ograniczenie skrajni pionowej na obiekcie do....... [cm] nie

7. | Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektem do ....., [cm] nie

8. | Oznakowanie obiektu nie

9. | Wykonanie prac poadkowych tak 30.11.2010
10. | Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkactak

Zalecenia ogodlne:

Stan techniczny wiaduktu naleogdlnie uzné za niedostateczny. Zakres uszkadkenstrukciji
przesta i podpor w ogsci betonowej praktycznie wyklucza movos¢ remontu obiektu. Dlategp
tez naleey podp¢ w trybie pilnym dziatania zmierzgje do przebudowy wiaduktu, ktoraleca
sic wykona do kaca 2014 r. Do tego czasu nalfewykonywa& prace z zakresu higcego
utrzymania oraz prace remontowe uilheiajace bezpieczne aytkowanie obiektu. Zakres
niezlednych prac remontowych przedstawiono w arkuszuetlec

Kierownik zespotu: dr hab. i. Tomasz Siwowski
Nr uprawnié budowlanych: M-ty 32/90 UW Rzeszow

Nr swiadectwa (rok) ukaczenia szkolenia
w zakresie przegtow: BC/SIM-48/99 :
piecz¢ i podpis

* — wpis& ,tak” lub ,nie”
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z dnia 09.07.2010 Karta nr 6

1. | Raport z przegladu szczegdtowego sktadaek Protokotu przeghdu (50 stron)
i 4 zahcznikow.
2. | Uzgodnienie raportu przez Naczelnika Wydziatu Mostév Oddziatu GDDKIA (uwagi):
Data: ..o i
piecz¢ i podpis
3. | DECYZJA DYREKTORA ODDZIALU GDDKIA:

Data: ..o i
piecz¢ i podpis
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