Biatystok, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 A
02 - 676 Warszawa

Odwotujacy: Energopol — Szczecin S.A.
ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin

Zamawiajacy: Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
dziatajacy za posrednictwem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bialymstoku

reprezentowany przez radce prawnego
Katarzyne Sianko,

adres do doreczen:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bialymstoku,

ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok

Przystepujacy po stronie Odwotujacego: Budimex S.A.
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
KIO 2336/13
Odpowiedz na odwotanie

Na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r.,, poz. 907 z pdzn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”) w imieniu Zamawiajacego,
petnomocnictwo w zataczeniu, w odpowiedzi na odwotanie Energopol - Szczecin S.A. od postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") oraz Ogtoszenia o zamdwieniu (dalej:
»Ogtoszenie”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe obwodnicy miejscowosci Szczuczyn w ciggu drogi ekspresowej S-61 od
S-8 (Ostrow Mazowiecka) — tomza - Stawiski — Szczuczyn - Etk - Suwaltki — Budzisko - granica
panstwa (Kowno), na odcinku od km 197+550 do km 205+557 wraz z budowa i przebudowg
niezbednej infrastruktury technicznej”

wnosze o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

~ 37 dopuszczenie i-przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci pisma.

el (85) 743 2041, 743 23 10, 634



Uzasadnienie

Odwotujgcy Energopol - Szczecin S.A. w dniu 1 pazdziernika 2013 r. wniost odwolanie wobec

postanowien SIWZ oraz Ogtoszenia, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

3) art. 31 ust. 1 ustawy Pzp,

4) art. 5 k.c., 353 k.c. i 647 k.c. oraz 471 k.c. i 473 § 1 k.c. w zw z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp

5) art. 22 ust. 5 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 26 ust. 2b Pzp,
art. 7 ust. 1 Pzp, § 1 ust. 4 i 6 oraz § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy oraz form w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane (dalej: Rozporzadzenie).

i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia w sposdb, ktéry nie bedzie naruszat

powyzszych przepiséw ustawy tj.:

1) usunigcia z tresci Subklauzuli 4.13 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (dalej: ,SWK")
postanowienia, ktére naktadajg na Wykonawce obowigzek poswiadczenia przed rozpoczeciem
robdt dokonanej inwentaryzacji przez gestoréw lub zarzadcédw takich drég lub urzadzen obcych
lub obiektéw budowlanych oraz aby Zamawiajacy na koncu ostatniego zdania Subkaluzuli 4.13
dodat nastgpujaca tres¢: “nie dotyczy to przypadkdw, gdy Czas na Ukoriczenie nie mégt zostac
dochowany lub ulegt przedtuzeniu z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy”,

2) dodania na koncu ostatniego zdania Subkaluzuli 4.14 SWK “nie dotyczy to przypadkéw, gdy
Czas na Ukoriczenie nie mégt zosta¢ dochowany lub zostat on przediuzony z przyczyn nie
lezgcych po stronie Wykonawcy”,

3) ograniczenia badania opisanego w pkt 7.2. ppkt 2) lit. b SIWZ oraz III.2.3) Ogloszenia -
nalezytego wykonania zadan w kontekscie rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i dodwiadczenia
przy ich realizacji, tylko i wylacznie do Wykonawcy, z wytaczeniem podmiotéw trzecich
udostepniajacych swdj potencjat w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, i co sie z tym wigze
wytaczyt obowigzek wskazania w wykazie Czesci B wszystkich zadan wykonanych

(zakonczonych) oraz niewykonanych lub wykonanych nienalezycie przez te podmioty.
Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, art. 5, 353% i 647 k.c. w zw. z art. 14
Pzp i 139 ust. 1 Pzp.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw nalezy podnies¢, iz Zamawiajacy
dokonat zmiany tresci SIWZ w taki sposéb, iz w Subklauzuli 4.13 SWK zdanie ,Inwentaryzacja taka
zostanie poswiadczona protokotem przez Wykonawce, Inzyniera i gestoréw lub zarzadcéw takich drég

lub urzgdzen obcych lub obiektéw budowlanych” zostato zastapione nastepujacym zdaniem , O terminie



przeprowadzenia inwentaryzacji Wykonawca powiadomi Inzyniera i gestorow lub zarzgdcow takich drég
lub urzgdzen obcych lub obiektow budowlanych. Z czynnosci inwentaryzacji sporzadza sie protokdt.
Podmiotom | osobom zawiadomionym a nieobecnym przy wykonaniu inwentaryzacji Wykonawca
przesyta kopie protokotu.”.

Wobec powyzszego zarzut Odwotlujacego w zakresie uzyskiwania pos$wiadczen od
gestorow lub zarzadcéw drog lub urzadzen obcych lub obiektéw budowlanych pod
protokotem z inwentaryzacji, o ktérej mowa w Subklauzuli 4.13 SWK pozostaje niekatulany i

niezgodny z istniejacym stanem faktycznym.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu dotyczacego natozonego na Wykonawce
obowigzku utrzymania na wtasny koszt statego dostepu do wszystkich nieruchomosci potozonych na
terenach przylegtych do placu Budowy przez caly okres Robdt z jednoczesnym wytaczeniem mozliwosci
wystepowania z jakimkolwiek roszczeniem dot. Przediuzenia Czasu na Ukonczenie czy tez zaptaty
dodatkowego Kosztu z tego tytutu.

W ocenie Zamawiajgcego zadne przepisy nie zakazuja mu jako dziatajgcemu w granicach
zasady swobody umoéw, wymagania od swoich kontrahentéw obowigzku utrzymania dostepu do ww.
nieruchomosci. Sprawg Wykonawcy pozostaje, w jaki sposéb ten obowigzek wypetni.

Ponadto zawarty w ostatnim akapicie Subklauzuli 4.13 zapis nie umniejsza prawa Wykonawcy
do dochodzenia zwrotu kosztu w oparciu o poszczegdlne Subklauzule Warunkow Kontraktu, zgodnie z
definicja zawartg w Subklauzuli 1.1.4.3, w zwigzku z utrzymywaniem dostepu do nieruchomosci w
przedtuzonym Czasie na Ukonczenie, o ile w Subklauzuli, w oparciu o ktoérg zostanie przyznane
Wykonawcy przedtuzenie Czasu na Ukonczenie przewidziano rowniez ptatnoéé za jakikolwiek koszt w
zwigzku z wystgpieniem konkretnej przyczyny.

Proponowany przez Odwotujgcego zapis jest nieprecyzyjny, poniewaz nie zostato dookreslone,
jakich przypadkéw dotyczy sformutowanie ,nie dotyczy to przypadkéw, gdy Czas na Ukoriczenie nie
mogt zosta¢ dochowany”, Przyjecie zapisu we wnoszonej formie pozbawia sensu caty akapit, poniewaz
kazdy wskazany przez wykonawce przypadek (réwniez zalezny od Wykonawcy) podwazatby generalng
zasade wprowadzong w niniejszym akapicie. Natomiast wprowadzenie drugiej czesci wnoszonego przez
Odwotujacego zdania, cyt.: ,/ub ulegt przedfuzeniu z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy” jest
niezasadne, poniewaz kazde przedtuzenie Czasu na Ukonczenie moze zostaC przyznane tylko i
wytacznie z powodu wystapienia przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje pierwotne brzmienie ostatniego akapitu
Subklauzuli 4.13.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, art. 5, 3531, 471 i 47381 k.c. wzw. z
art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego w.w przepisow nalezy podnies¢, iz Zamawiajacy
pozostawit zapisy Subklauzuli 4.14 Unikanie zakidcania bez zmian.

Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca nie jest obarczony nadmiernym  ryzykiem
niedoszacowania oferty zwigzanym z ponoszeniem kosztéw zapewnienia dojazdu do drogi publicznej



oraz kosztéw jego utrzymania wiascicielom nieruchomosci lub innym podmiotom uprawnionym do
korzystania z nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, iz w mysl Subklauzuli 17.3 (g) to Zamawiajacy odpowiada za zagrozenia
zwigzane z projektowaniem robot, zas zgodnie z Subklauzulg 17.4 Wykonawca, gdy poniesie strate lub
szkode w Robotach, Dobrach lub Dokumentach, a takze gdy dozna opodznienia lub poniesie koszt z
tytutu naprawienia straty lub szkody, bedzie uprawniony do przedtuzenia Czasu na ukonczenie lub
dodatkowego kosztu.

Podobnie jak przy zarzucie nr 1 Zamawiajgcy uwaza, iz proponowany przez Wykonawce zapis
»hie dotyczy to przypadkow, gdy Czas na Ukornczenie nie moégt zosta¢ dochowany” jest niedookreslony,
zas czes¢ zdania ,lub ulegt przedifuzeniu z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy” jest
niezasadna, gdyz kazde przedtuzenie Czasu na Ukonczenie moze zostac¢ przyznane tylko i wylacznie z
powodu wystgpienia przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

Zamawiajacy podkresla, Zze za organizacje robdt i koordynacje wszystkich dziatan na placu
budowy i poza nim, ktére sa niezbedne do wykonania przedmiotu umowy jest odpowiedzialny
Wykonawca. Przede wszystkim od dziatan Wykonawcy, tj. opracowanego harmonogramu, przyjetych
zatozen organizacji pracy oraz zarzgdzania i koordynacji zalezy w jakim stopniu (zakresie) i w jakim
czasie wystgpig zaktécenia w rozumieniu Subkaluzuli 4.14.

Tym samym Zamawiajacy pozostawit zapisy Subklauzuli 4.14 Unikanie zaktécania bez zmian.

3. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisdow art. 22 ust. 5 Pzp w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 26 ust. 2b Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp, § 1 ust.
4 i 6 oraz § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane.

Ostatnim zarzutem Odwotujacy uczynit niepoprawne, w jego ocenie, zastosowanie przepisow
dotyczacych badania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia w stosunku do innych
podmiotéw, na zasobach ktérych polega Wykonawca wykazujac sie spetnianiem warunku wiedzy i
doswiadczenia i zazadat, aby Zamawiajgcy ograniczyt badanie nalezytego wykonania zadan w
kontekscie rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia tylko i wylacznie do Wykonawcy, z
wylaczeniem podmiotow trzecich udostepniajacych swoéj potencjat w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Zdaniem Odwotujacego zaden z przepisow ustawy Pzp i Rozporzadzenia nie upowaznia
Zamawiajgcego do takiego opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Przepis art. 22 ust. 5, 26 ust. 2b ustawy Pzp czy przepisy Rozporzadzenia odnosza

sie bowiem, wg. Odwotujgcego tylko do osoby Wykonawcy.

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujacego, iz przepisy ustawy Pzp nie
zezwalajg na badanie rzetelnosci, efektywnosci, kwalifikacji i doswiadczenia podmiotu trzeciego

udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.



Aktualny stan prawny ustawy Pzp i praktyka stosowania przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zezwala,
aby w kazdej sytuacji (w odréznieniu od dyrektywy klasycznej, ktéra odnosi sie do stosownej sytuacji)
Wykonawca moégt polegaé na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamodwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
Zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w
szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

Przepisy zezwalaja wobec tego, aby Wykonawca, ktéremu zostanie udzielone zamodwienie
potwierdzit spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i zdolno$¢ do nalezytego wykonania
zamoéwienia (w tym doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien) poprzez zasoby podmiotu
trzeciego. Wobec tego nie mozna wywodzi¢, iz w swietle uprawnienia wynikajacego z art. 22 ust. 5
ustawy Pzp Zamawiajgcy badajgc rzetelnos¢ Wykonawcy nie moze oceni¢ czy zasoby, na ktérych
Wykonawca polega pochodzg od podmiotu rzetelnego czy od podmiotu nie dajgcego gwarancji
nalezytego wykonania zadan. Pod pojeciem rzetelnoéci nalezy rozumie¢ réwniez dotrzymanie
wymaganych umowg standardéw, a wiec dochowanie wymaganej jakosci. Warto wiec w tym miejscu
zwréci¢ uwage na europejskie normy jakosci, ktére duzy nacisk ktadg na dobdér dostawcéw i
podwykonawcow jako niezbedny element systemu nadzoru jakosci. Przyktadowo w punkcie 7.4.1
norma ISO 9001:2008 méwi o obowigzku badania tych dostawcéw, ktérych wyroby majg wptyw na
jakos¢ ostatecznego produktu i stanowi, ze rodzaj i zakres nadzoru zalezy ,od wptywu zakupowanego
wyrobu na pézniejszg realizacje wyrobu lub wyréb finalny”.

W pismiennictwie zwraca sie takze uwage, omawiajac problematyke przekazywania zasobow:
~W szczegolnosci moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej wykonawca powofuje sie na wiedze i
doswiadczenie podmiotu trzeciego. Wiedza i doswiadczenie stanowig sktadniki przedsiebiorstwa, ktére
nie mogg by¢ przedmiotem obrotu w oderwaniu od zorganizowanego kompleksu majgtkowego.
Niewgtpliwie do sktadnikéw przedsiebiorstwa nalezy suma doswiadczeri zawodowych, posiadanych
zdobyczy mysli technicznej i organizacyjnej, czyli to, co okresla sie w piSmiennictwie zapozyczong

nazwg know-how . Tak wiec w skfad przedsiebiorstwa wchodzg rowniez takie elementy jak np. renoma

przedsiebiorstwa czyli kategoria praktycznie tozsama z referenciami oraz zwigzane z nimi
doswiadczenie w realizacji podobnych zamdwier.'”
Zatem rowniez odwrotnie - w sktad przedsiebiorstwa, z ktérego zasobdw korzysta Wykonawca wchodzg
i cechy negatywne tego przedsiebiorstwa, takie jak brak renomy, brak, rzetelnosci i brak efektywnosci.
Nie mozna zatem uznac, ze podczas badania rzetelnosci Wykonawcy Zamawiajacy nie moze
weryfikowaé pod tym katem réwniez podmiotu, ktéry udostepnia zasoby, niejednokrotnie w znacznym
procencie.

Zdaniem Zamawiajgcego takie stanowisko nie stoi w sprzecznosci z art. 48 ust. 3 dyrektywy
klasycznej odnoszacym sie do mozliwosci polegania na potencjale podmiotow trzecich, a takze z art. 48 ust.

2 odnoszacym sie do dowoddw mozliwosci technicznych Wykonawcy. Ani dyrektywa, ani ustawa Pzp nie

! Opinia prawna Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. www.uzp.gov.pl



zakazujq, aby wykazy robot budowlanych, dostaw lub ustug oraz dowody nalezytego wykonania
zamoéwienia dotyczyly podmiotu, ktéry udostepnia swoje zasoby. Dodatkowo ustawa Pzp pozwala na
badanie takich podmiotéw w zakresie np. nie podlegania wykluczeniu w sytuacji, gdy podmioty te bedg
braty udziat w realizacji czesci zamowienia.

Skoro Zamawiajacy ma prawo badaé¢ nalezyte wykonanie zamoéwien przez podmiot
trzeci, to nie ma przeszkdod, aby w stosunku do tego podmiotu badac¢ takze nienalezyte
wykonanie zamowien oraz niewykonanie zamoéwien, a takze z tym zwigzana rzetelnosé,
kwalifikacje, efektywnos¢ i doswiadczenie tego podmiotu, przy zastrzezeniu, Zze bedzie to
wynikaé z postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu i opisu sposobu oceny ich

dokonywania.

Za taka argumentacja przemawia fakt, ze udostepniane w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
zasoby pozostajg w dyspozycji Wykonawcy na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, a
w przypadku wiedzy i doswiadczenia nierozerwalnie zwigzanego z przedsiebiorstwem maja decydujacy
wplyw na prawidtowe wykonanie zaméwienia. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze powinny one

pochodzi¢ od rzetelnego podmiotu, dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 429 k.c. na Zamawiajgcym spoczywa
ciezar udowodnienia, iz dokonal prawidlowego i starannego wyboru podmiotéw, ktorym
powierzyt wykonanie czynnosci. Tym samym Zamawiajacy, aby ustrzec sie przed
przypisaniem mu winy w wyborze zobligowany jest do dokonania jak najszerszej

starannosci przy doborze wszystkich os6b bioracych udziat w realizacji zaméwienia.
Zamawiajacy wystat faxem w dniu 15.10.2013 r. odpowiedZz na odwotanie Odwotujgcemu i

Przystepujacemu.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

RADCA PRAWN Y
BT

Katarzyna Sianko

Bt 704

W zataczeniu:
- 3 pelnomocnictwa, powierzenie obowigzkow GDDKIA,
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I_BIELUK I PARTNERZY

KANCFLARIA RADCOW PRAWNYCH

Bialystok, dnia 4 lipca 2013 v,

PELOMOCNICTWO

Powolujge sie nz pelnomocnictwo Dyrelitora Oddzizlu Generalne] Dyrelcii Drog
Krajowych i Autostrad w Bialymstoku z dnia 16 lipca 2012 roku nr GDDKIA. O/BI-D-1-
0157/46/2012 udzielam petnomocnictwa radey prawnemu Katarzynie Sianko, Bt 704 do
reprezentowania Skarbu Panstwa - Generalnege Dyrektora Drog Krajowyeh | Autostrad
przed:

- organami administracji publicznej,

- sadami powszechnymi,

- organami rozstrzygajacymi spory w zakresie zaméwien publicznych

do sktadania oswiadeczen, w tym wnioskdw, podan | odwolan, skarg, pozwow, apelaci
{srodkdw prawnych) oraz wszelkich innych czynnedc, jakie w zwiazku z wykonywaniem
pelnomocnictwa ckazg sie konieczne.

Pelnomocnik ma prawoe w ramach udziclonege pelnomocenictwa  udzielad daiszych

petnomocnictw.

Za zgodnosé z oryginatem

Bialystok dn. ’4)//020}ig -

RADGA, BRAWNY
Katarzvna -Siunko

15-201 Biatysiok, ul. Warszawska 167 lok. 3
tel (85 743 20 41, 743 23 10, 654 59 22, 664 23 95, 664 20 09, fax (85) 741 51 50
Oddziat: 00-815 Warszawa, ul. Sienna 89 fok. 4

tel. 22) 624 22 67, 624 03 {1

e-mail: kancelaria@bieluk.pl
www.bieluk pl

LRS 0000345499, NIP 966 201 90 03




Bialystok 2012.07. .4

DYREKTOR ODDZIALU
GENERALNEJ DYREKCJI
DROG KRAJOWYCH | AUTOSTRAD .
ODDZIAL w BIALYMSTOKU

mgr inz. JERZY DOROSZKIEWICZ

GDDKIA.O/BI-D-1-0157/ 46 /2012

PEINOMOCNICTWO

Powotujac si¢ na petnomocnictwo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych |
Autostrad z dnia 23 kwietnia 2012 r. nr GDDKIA-BP-0157/96/2012 udzielam
petnomocnictwa radcy prawnemu Katarzynie Zuzannie Zadykowicz - Sokdt
dziatajacej w ramach Kancelarii Radcéw Prawnych Bieluk i Partnerzy w
Bialymstoku,
do reprezentowania Skarbu Paristwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowyeh i
Autostrad przed:

s organami administracji publicznej,

+ sgdami powszechnymi,

» sgdami administracyjnymi,

* organami rozstrzygajacymi spory w zakresie zamowien publicznych
do skladania oswiadczert w tym wnioskéw, podaf i odwotan, skarg, pozwdéw,
apelacji (srodkéw prawnych) oraz wszelkich innych czynnosci, jakie w zwigzku z
wykonywaniem petnomocnictwa okazg sie konieczne,

Petnomocnik ma prawc w ramach udzielonego pelnomaocnictwa udzielad
dalszych petlnomocnictw.

Peinomocnictwo jest wazne do dnia 01.06.2014 r.

Za zgodnosé z oryginatem
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