Mirostaw Nicewicz
Dyrektor Oddziatu

POLECONY
ZA POTWIERDZENIEM ODBIORU
KOPIA

wg rozdzielnika

GDDKIiA-O/OL-R2-R1-2811-21-6/07
Olsztyn, dnia 4 marca 2008r.

Dotyczy: postepowania przetargowego na ,,Przebudowe drogi krajowej nr 16, odcinek
Rudzienice - Samborowo od km 79+600 do km 85+500.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Olsztyn, zgodnie z art. 38
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, przesyfa odpowiedzi oraz modyfikacje na pytania dot.
SIWZ do powyzszego postepowania:

Pytanie 1: W kosztorysie ofertowym w poz. 79 niepodano typu barier. W przedmiarze robét
w poz. 82 podano typ barier jako mostowe SP-15 ilo$¢ 1650 m (1615 m z
odzysku) natomiast w projekcie wykonawczym mostu znajduja sie barieroporecze
BPS/M/1 typu III w ilosci 123 m. W projekcie statej organizacji ruchu znajdujg sie
do przestawienia bariery skrajni drogowej SP. Prosimy o jednoznaczne okreslenie,
jakie typy barier i ich ilosci nalezy przyjac¢ do wyceny.

Odpowiedz 1: Na wiadukcie nalezy zastosowac zgodnei z opisem technicznym projektu
mostowego barieroporecze sztywne BPS/M/1 typu III.

Pytanie 2: Wg projektu statej organizacji ruchu nalezy ustawié przy skrzyzowaniu do
miejscowosci Pikus w okolicy przejscia dla pieszych i zatok bariery rurowe, ktorych
nie uwzglednia kosztorys ofertowy.

Odpowiedz 2: W zataczeniu poprawiony kosztorys ofertowy.

Pytanie 3: Jaki kolor kostki betonowej Zmawiajacy przewiduje na wykonanie chodnikow
i zatok autobusowych?

Odpowiedz 3: Zamawiajacy przewiduje nastepujace kolory kostki betonowej:

e zatoki autobusowe - kolor czerwony;
e Zzjazdy - kolor czerwony;
e chodnik - kolor szary z czerwonymi wstawkami

Pytanie 4: Czy projektuje sie wykonanie okfadzin zewnetrznych gzymséw obiektu
z elementéw polimerowych? W pkt 4.10 Opisu Technicznego wspomniano
o okfadzinach gzymséw obiektu z betonu polimerycznego, nie znajduje to
odzwierciedlenia w SST i Kosztorysie Ofertowym.

Odpowiedz 4: Nie projektuje sie wykonania okfadzin zewnetrznych gzymséw z elementow
polimerowych.

Pytanie 5: Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci miedzy czescig rysunkowa, a pkt 2.2 SST
M-19.01.02. Z czesci rysunkowej nalezy wnioskowad, ze stosuje sie na obiekcie
bariere mostowg SP 06/M z podbudowg poreczowgq, z SST - barieroporecz typ
sztywnych oraz SP 06/M.

Odpowiedz 5: Na obiekcie mostowym nalezy zastosowac barieroporecze sztywne BPS/M/1
typu III.
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Pytanie 6:

Odpowiedz 6:
Pytanie 7:
Odpowiedz 7:

Pytanie 8:
Odpowiedz 8:

Pytanie 9:
Odpowiedz 9:

Pytanie 10:

Prosimy o potwierdzenie, ze w poz. 1 Tabeli wartosci elementéw scalonych
(Formularz 2.2) nalezy podac¢ sume wartosci netto kosztorysu ofertowego na
przebudowe drogi krajowej nr 16 Rudzienice — Samborowo od km 79+600 do km
854500 oraz kosztorysu ofertowego na wzmocnienie podtoza konstrukcji nasypu
drogowego.

W zataczeniu zmodyfikowana Tabela wartosci elementéw scalonych.

Prosimy o przekazanie kopii aktualnego pozwolenia na budowe.

Aktualna kopia pozwolenia na budowe zostanie przekazana Wykonawcy
wytonionemu w drodze postepowania przetargowego.

Prosimy o przekazanie kopii aktualnej decyzji Srodowiskowej.

Kopia decyzji Srodowiskowej zostanie przekazana Wykonawcy wytonionemu

w drodze postepowania przetargowego.

Prosimy o przekazanie kopii decyzji na wycinke drzew.

Kopia decyzji na wycinke drzew zostanie przekazana Wykonawcy wytonionemu
w drodze postepowania przetargowego.

Prosze podac kolorystyke wiaduktu nad torami kolejowymi w miejscowosci
Przejazd - zabezpieczenia antykorozyjnego betonu, nawierzchni epoksydowej
chodnika.

Odpowiedz 10:Gzymsy z polimerobetonu RAL 6018, nawierzchnia epoksydowa chodnika - kolor

Pytanie 11:

dowolny, pozostate zabezpieczenia antykorozyjne

Prosze podac parametry jaki ma spetnia¢ fibrobeton (wytrzymatos$c¢ na sSciskanie
itp.) oraz jego sktadniki (przede wszystkim rodzaj zbrojenia rozproszonego i jego
ilosc).

Odpowiedz 11:Fibrobeton; zastosowa¢ dodatki stalowe np: firmy BAUTECH witdkna BAUMIX -

Generalna Dyrekcja

DOZOWANIE: Witdkna stalowe BAUMIX w nawierzchniach komunikacyjnych i
posadzkach przemystowych najczesciej stosuje sie BAUMIX

60 dtugosc widkien 1I=60 mm w ilosci 15 kg/m3 mieszanki betonowej, a widkna
BAUMIX 30 dtugos¢ widkien 1=36 mm w ilosci 20 kg/m3. Przy dozowaniach
nizszych niz 15 kg/m3 (BAUMIX 60) i 20 kg/m3 (BAUMIX 30), to znaczy kiedy
sumaryczna powierzchnia wtdkien stalowych BAUMIX w m3 betonu jest nizsza niz
10 m2, zalecane jest stosowanie dodatkowo witdkien polipropylenowych BAUCON
w ilosci 600 g/m3 betonu. Takie zbrojenie hybrydowe zapewnia, przy
rownoczesnym przestrzeganiu wtasciwej receptury betonu, petng eliminacje rys
skurczowych réwniez w nawierzchniach z BZWS o niskim dozowaniu witdkien
stalowych, co jest niezmiernie wazne dla nawierzchni monolitycznych
wykanczanych warstwg trudnoscieralng w technice suchej posypki. MIESZANIE:
Widkna stalowe BAUMIX mozna miesza¢ w zasobniku na kruszywo i dozowacd
wagowo. W przypadku braku wolnego zasobnika widkna BAUMIX dodaje sie
wprost do betoniarki wysypujac je z worka. Wtdkna stalowe dodaje sie zawsze po
ostatniej frakcji kruszywa, przed cementem, woda i (super) plastyfikatorem. W
przypadku zbrojenia hybrydowego, wibkna polipropylenowe BAUCON dodaje sie
po witdknach stalowych. Widkna stalowe BAUMIX stosuje sie do zbrojenia
posadzek przemystowych, wysoko obcigzonych nawierzchni komunikacyjnych.
Widkna powodujg zwiekszenie parametrow wytrzymatosciowych betonu.
Wytrzymatos¢ na sciskanie jak dla normalnego betonu - wtdkna propylenowe np:
Polipropylenowe wtdkna do betonu KOLBET spetniajg role mikrozbrojenia. Stosuje
sie je do betonu i zapraw - ograniczaja pekanie skurczowe, eliminujg spekania
powierzchniowe, zwiekszajg wodoszczelnos¢ i wytrzymatosé, zwiekszajg odpornosé
na Scieranie, zwiekszajg odpornos¢ na przemarzanie, ograniczaja korozje betonu
oraz stali zbrojeniowej, zastepujg przeciwskurczowe siatki stalowe, zwiekszajg
trwatos¢ elementéw betonowych i zelbetowych UWAGA: widkna KOLBET nie
zastepujg zbrojenia konstrukcyjnego! Polipropylenowe wtokna KOLBET do betonu i
zapraw: typu monofilament produkowane w standardzie ISO 9001:2000 zgodne z
PN-EN 14889-2:2006 (deklaracja zgodnosci)znakowane znakiem CE posiadajace
Atest PZH nr HK/B/0321/01/2007 diugo$¢ 12mm oraz 19 mm (inne dtugosci na
zamoéwienie) pakowane w woreczki 0,9 kg lub 0,6 kg opakowanie zbiorcze -
karton 18 kg (20 x 0.9 kg lub 30 x 0,6 kg) Wtdkna KOLBET nalezy stosowa¢ w
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ilosci 0,9 kg na 1 m3 betonu lub zaprawy. Wtdkna dodajemy do suchej masy, po
kruszywie a przed cementem i woda. Przez kilkuminutowe mieszanie nalezy
doprowadzi¢ do réwnomiernego rozprowadzenia wtdkien. Proporcje skfadnikéw
betonu z uzyciem widkien KOLBET nie ulegajg zmianie. Betony z dodatkiem
wiokien KOLBET nie wymagajg dodatkowych zabiegdw pielegnacyjnych
pozarutynowymi.

UWAGA - patrz pkt 11.5 SIWZ.

Pytanie 12: Jednoczesnie prosimy o uwzglednienie w Formularzu 2.2. - Kosztorysu ofertowego
0 nazwie ,Wzmocnienie podfoza konstrukcji nasypu drogowego, droga krajowa
nr 16 w miejscowosci Przejazd”.

Odpowiedz 12:W zataczeniu zmodyfikowana Tabela Wartosci Elementéw Scalonych.

Pytanie 13: Prosimy o wyjasnienie watpliwosci odnosnie poz. 85 kosztorysu ofertowego dla
drogi krajowej nr 16 dotyczacej wykonania poboczy z destruktu, gdyz zgodnie
z aktualnie obowigzujagcym prawem (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw poza
instalacjami i urzadzeniami (Dz.U.06.49.356)) - destrukt z frezowania nie moze
by¢ stosowany do wzmocnienia poboczy jako samodzielny materiat. Prosimy
0 podanie technologii wytwarzania mieszanki optymalnej.

Odpowiedz 13:Na pobocze utwardzone destruktem nalezy dodatkowo wykorzystaé¢ materiat z
rozbidrki (18829 m? nawierzchni z betonu asfaltowego i chudego betonu).

Pytanie 14: Pozycja 11 Kosztorysu ofertowego moéwi o rozebraniu nawierzchni z kostki brukowej
w ilosci 173 m2, pozycja 32 KO méwi o wykonaniu nawierzchni z kostki brukowej
w ilosci 729 m2 w tym 273 m2 kostki z rozbiérki. Zwracamy sie o wyjasnienie
czy w pozycji 32 KO nalezy utozy¢ 173 m2 kostki z rozbiérki. Jezeli tak to
Zwracamy sie o poprawienie pomyiki.

Odpowiedz 14:W zataczeniu poprawiony kosztorys ofertowy.

Pytanie 15: Czy Zamawiajacy dysponuje projektem organizacji ruchu na czas robét? Czy
Zamawiajacy zamierza wprowadzi¢ ograniczenia co do dtugosci wylgczonych paséw
ruchu? Czy Zamawiajacy dopuszcza zamkniecie wiaduktu dla pojazdéw na czas jego
remontu?

Odpowiedz 15:Projekt organizacji ruchu na czas prowadzenia robét wykonuje wykonawca robot
i sktada do zatwierdzenia do GDDKIA przed przekazaniem terenu budowy. Diugos¢
wytaczonych paséw ruchu uzalezniona bedzie od technologii wykonywanych robdét.
Zamawiajacy nie dopuszcza zamkniecia wiaduktu dla pojazdéw w czasie remontu,
nalezy wykonywaé remont potdéwkami.

Pytanie 16: Czy Zamawiajqcy dysponuje certyfikatem potwierdzajgcym oczyszczenie terenu
budowy z niewypatdw i niewybuchdéw, jezeli nie to czy nalezy uwzgledni¢
pozycje zwigzang z oczyszczeniem terenu w w/w zakresie. Zwracamy sie
o wyjasnienie.

Odpowiedz 16:Zamawiajacy nie dysponuje certyfikatem potwierdzajacym oczyszczenie terenu
Z niewypatow i niewybuchdéw. Przebudowa obejmuje istniejgce obiekty, ktore w
byty budowane lub przebudowywane na przetomie lat 70/80, w zwigzku z
powyzszym w granicach pasa drogowego nie przewiduje sie wystepowania
niewypatéw i niewybuchdw.

Pytanie 17: Projekt techniczny zaktada wykonanie 2 kpl, wpustéow deszczowych jednak
dokumentacja projektowa nie zawiera szczegétdw wykonania. Zwracamy sie
0 uzupehnienie.

Odpowiedz 17:Szczeg6t wpustdw w zatgczeniu.

Pytanie 18: Dokumentacja techniczna zaktada, iz istniejgce bariery ochronne nadajg sie do
ponownego ustawienia, jednakze wizja lokalna wykazata, iz cze$¢ z tych barier
jest pogieta. Czy mimo to w wycenie nalezy uwzgledni¢ ponowne ustawienie
barier z odzysku? Zwracam sie o potwierdzenie, (fotografia w zatgczeniu)

Odpowiedz 18:W kosztorysie rozdzielono ustawienie barier z odzysku i barier nowych. Na etapie
opracowania projektu, nie stwierdzono elementéw zniszczonych, ktére
niekwalifikowaty sie do ponownego wykorzystania. Nieprzewidziane zmiany
iloSciowe zostang uwzglednione przy kosztorysowym rozliczaniu roboét.

Pytanie 19: W km 83+820,70 str. lewa w miejscu projektowanej zatoki autobusowej
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znajduje sie istniejgca wiata przystankowa. Czy wiate przystankowag nalezy
rozebrac¢? Jesli tak to zwracamy sie o zamieszczenie takiej pozycji w kosztorysie
ofertowym.

Odpowiedz 19:Istniejgca wiata przystankowa lezy poza zakresem robot.

Pytanie 20: Czy w ramach obstugi geodezyjnej nalezy uwzgledni¢ powykonawcze
odtworzenie pasa drogowego wraz z zastabilizowaniem punktéw zatamania granicy.

Odpowiedz 20:0dtworzenie pasa drogowego zgodnie ze specyfikacjg nr D.01.01.01

Pytanie 21: § 5 ust.3 wprowadza klauzule ograniczajacg wysoko$¢ wynagrodzenia
Wykonawcy. Wynagrodzenie Wykonawcy wyliczane jest w sposob kosztorysowy.
Zwracamy sie o wyjasnienie co w przypadku gdy wartos¢ robét zleconych osiggnie
putap okreslony w § 5 ust.3. Czy w tej sytuacji Wykonawca zwolniony zostanie z
wykonania pozostatej czesci robot?

Odpowiedz 21:W § 5 ust. 3 podano kwote maksymalng na dzien udzielenia zamdwienia tj.
zabezpieczong na potrzeby wykonania kontraktu. Opisana sytuacja w razie jej
zaistnienia bedzie rozpatrywana w czasie realizacji robot.

Pytanie 22: § 8 ust. 3 wprowadza klauzule odnos$nie wyliczenia ceny jednostkowej w
sposob nie akceptowalny przez Zamawiajgcego. Wnosimy o dodanie zapisu iz
wyliczenia wtasne Zamawiajacego muszg takze by¢ zgodne z postanowieniami § 8
ust.2.

Odpowiedz 22:Zapis zostaje bez zmian.

Pytanie 23: § 14 ust.1 mowa jest o karach, czy naliczanie kar ma charakter obligatoryjny?

Odpowiedz 23:Tak.

Pytanie 24: W § 14 ust.1 pkt.4 mowa jest o naliczaniu kar za opdznienia dla catosci robot.
Zgodnie z tym punktem kary naliczane bedg od wartosci umownej a nie jak to ma
miejsce w pozostatych karach od wartosci wynagrodzenia netto. Zwracamy sie
0 podanie przyczyny zastosowania takiego zapisu.

Odpowiedz 24:W zataczeniu poprawione Istotne dla stron postanowienia umowy.

Pytanie 25: W § 14 ust. 3 Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odszkodowania
przenoszacego wysokosci kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody i utraconych korzysci z czego wynika pozbawienie Wykonawcy prawa do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego. Zwracamy sie o wyjasnienie.

Odpowiedz 25:Z powyzszego zapisu nie wynika pozbawienie Wykonawcy prawa do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego. Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie 26: W § 14 ust.1 wyliczone sg sposoby naliczania kar, czes$¢ z nich pokrywa sie
z wyszczegoblnionymi w § 19 ust.1 przestankami fakultatywnego odstgpienia od
umowy przez Zamawiajacego. Czy Zamawiajacy zamierza stosowac wiecej niz
jedna sankcje z tego samego powodu, np. naliczanie kary za kierowanie
robotami przez osobe inng niz zatwierdzona przez Zamawiajgcego (§ 14 ust.1
pkt.8) razem z odstgpieniem od urnowy z tego samego powodu (i 19 ust.1
pkt.4) razem z karg umowng za odstgpienie od umowy z winy Wykonawcy (§ 14
ust.1 pkt.6)

OdpowiedzZ 26:W kwestii stosowania § 14 ust. 1 — patrz odp. 23. Zastosowanie § 19 ust. 1 jest
uprawnieniem Zamawiajgcego, ktdére zostanie wykorzystane po wyczerpaniu
wszelkich innych $rodkéw zmierzajacych do wyegzekwowania nalezytej realizacji
przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 27: W § 20 ust.2 mdéwigcym o obowigzkowych ubezpieczeniach nie zostaty podane
minimalne sumy ubezpieczenia dla poszczegdlnych, wymaganych rodzajow
ubezpieczenia. Zwracamy sie o podanie.

Odpowiedz 27: W zatgczeniu poprawione Istotne dla stron postanowienia umowy.

Pytanie 28: ,Projekt naprawy korpusu drogowego" zaktada wykonanie kolumn DSM o
$rednicy 500 mm w ilosci 132 szt. $rednia dtugos¢ kolumn wynosi okoto 8m. Z
uwagi na wystepowanie w rejonie wzmocnienia nasypow budowlanych, czesto o
wysokim stopniu zageszczenia oraz torféw i gytii chcielibySmy zaproponowa¢
zamiane kolumn DSM na kolumny betonowe. Wieloletnia praktyka pokazuje, iz
posadowienie wysokich nasypow na kolumnach DSM w warunkach
wystepowania gruntow organicznych jest rozwigzaniem ryzykownym. Szczegdlnie
wazne w takim przypadku jest zapewnienie odpowiedniej statecznosci nasypu
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drogowego i zapobiegniecie Sciecia elementéw wzmocnienia w strefie stabych
gruntéw. W takim przypadku stosuje sie zazwyczaj kolumny o trzonie
betonowym lub elementy zbrojone o odpowiedniej wytrzymatosci na Scinanie.
Jednoczesnie chcielibysmy zwréci¢ uwage na fakt, iz w dotgczona do
dokumentacji projektowej ,Dokumentacja geotechniczna" nie obejmuje odcinka
drogi, na ktéorym zaplanowane zostato wzmocnienie podtoza. Zwracamy sie o
uzupetnienie dokumentacji geotechnicznej oraz rozpatrzenie propozycji zamiany
technologii kolumn D5W na kolumny betonowe.

Odpowiedz 28: Zaprojektowane kolumny DSM wzmacniajg tylko czes¢ podioza skarpy nasypu,
ktora w chwili obecnej nie jest stateczna. Natomiast skarpa nasypu zostata
dodatkowo wzmocniona wktadkami z geosyntetykéw. Wzmocnienie podtoza nalezy
wiec interpretowac jako lokalne wzmocnienie podfoza stabono$nego,
wystepujgcego lokalnie pod nasypem, a nie posadowienie konstrukcji korpusu
jako catosci.

Pytanie 29: W kosztorysie ofertowym poz. 88 mowa jest o posadzeniu 1 szt. drzewa, jednak
specyfikacja techniczna oraz dokumentacja projektowa nie precyzuje jakie
drzewo nalezy posadzi¢. Zwracamy sie o uzupetnienie.

Odpowiedz 29:Klon, Jarzab

Pytanie 30: Dokumentacja projektowa méwi o koniecznosci utozenia Scieku prefabrykowanego
na skarpach w projekcie jednak brakuje szczegotu utozenia takiego Scieku
jest tylko szczegdt Scieku prefabrykowanego tréjkatnego. Zwracamy sie podanie
szczegotu.

Odpowiedz 30:Sciek skarpowy nalezy utozy¢ na tawie betonowej podobnie jak $ciek trojkatny.

Pytanie 31: W przypadku zakupu mieszanki mineralno-bitumicznej na potrzeby zadania,
zwracam sie o potwierdzenie, ze w formularzu ,Potencjat techniczny" w kol. 4
~Forma dysponowania" zamiast ,wtasnos¢, leasing, dzierzawa itp.", Wykonawca
moze wpisac ,zakup gotowej mieszanki mineralno-bitumicznej".

Odpowiedz 31:Nie — WMB jest to sprzet, ktérym winien dysponowa¢ Wykonawca zgodnie z
wymaganiami pkt. 7.2.3 SIWZ.

Pytanie 32: Prosze o przekazanie kopii pozwolenia na budowe.

Odpowiedz 32:Aktualna kopia pozwolenia na budowe zostanie przekazana Wykonawcy
wylonionemu w drodze postepowania przetargowego.

Pytanie 33: Prosze o przekazanie kopii pozwolenie na usuniecie drzew i krzewdw.

OdpowiedZ 33:Kopia decyzji na wycinke drzew zostanie przekazana Wykonawcy wyfonionemu
w drodze postepowania przetargowego.

Pytanie 34: Czy Zamawiajacy dysponuje uzgodnieniami branzowymi?

Odpowiedz 34:Uzgodnienia znajdujg sie w projekcie.

Pytanie 35: Na jaka odlegtos¢ nalezy odwiez¢ materiaty pochodzace z rozbiorki, ktore stanowig,
wiasnos¢ Zamawiajgcego?

OdpowiedzZ 35:Materiaty z rozbidrki, ktére stanowig wtasno$¢ Zamawiajgcego nalezy przewiez¢
do miasta Ostréda we wskazane miejsce przez Inspektora Nadzoru.

Pytanie 36: Czy Zamawiajacy ma podpisang umowe z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na
udostepnienie gruntu, ktérego wiascicielem jest PKP PLK S.A.?

OdpowiedZ 36:Zamawiajacy nie ma podpisanej umowy z PKP PLK S.A. na udostepnienie gruntu,
ktérego wiascicielem jest PKP PLK S.A. Posiadamy wydane przez PKP PLK S.A.
uzgodnienie dokumentacji projektu wykonawczego remontu wiaduktu, ktérego
tres¢ zobowigzuje Wykonawce Robot do zawarcia z Zaktadem Linii Kolejowych w
Olsztynie odrebnej umowy na realizacje robét w granicach i w sasiedztwie obszaru
kolejowego.

Pytanie 37: W pozycji 42, 50 kosztorysu ofertowego drogowego jednostkg okreslajaca ilos¢
warstwy profilowej z betonu asfaltowego jest mg (miligram) Czy Zamawiajacy
potwierdza pomytke 1 wprowadza jednostke Mg (megagram, tona)?

Odpowiedz 37:W zataczeniu poprawiony kosztorys ofertowy.

Pytanie 38: §6 Ust. 2 Umowa- Wobec tego, ze wynagrodzenia zostato przewidziane jako
wstepne oraz jako maksymalne (§ 5) w ocenie Wykonawcy, w razie jego
zwiekszenia powinna by¢ mozliwos¢ fakturowania do 90% wartosci
wynagrodzenia maksymalnego a nie wstepnego, wobec tego postulujemy
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0 zmiane w § 6 ust. 2 na koncu zdania z ,§ 5 ust. 1" na ,§ 5 ust. 3".
Prosimy o stanowisko Zamawiajacego w tej sprawie.

Odpowiedz 38:Zapis pozostaje bez zmian. Wynagrodzenie maksymalne nie musi byc¢

Pytanie 39:

wykorzystane, patrz odp. 21.

§6 Ust. 5 Umowa- Jak nalezy rozumiec zapisy § 6 ust. 5 z ktérych wynika, ze
naleznosci dla Podwykonawcéw bedg dokonywane na ich rzecz zgodnie z umowg
cesji wierzytelnosci — do nastepnego zdania, z ktérego wynika bezposrednia
ptatnos$¢ naleznosci z tytutu faktur na konto Wykonawcy? W naleznosciach

z tytutu faktur bedg tez wielkosci zafakturowane przez Podwykonawcow - zatem
czy Zamawiajacy moze potwierdzi¢ ze ptatnosc¢ bezposrednio na rzecz
Podwykonawcow bedzie dokonywana wyfacznie tam gdzie bedzie zawarta umowa
cesji a jezeli nie zostanie zawarta to naleznosci te bedg ptatne bezposrednio
Wykonawcy?

Odpowiedz 39:W zataczeniu poprawione Istotne dla Stron Postanowienia Umowy.

Pytanie 40:

§14 Umowa- Czy w zwigzku z tym ze opdznienie, bedace podstawg naliczania kar
umownych zgodnie z trescig § 14 obejmuje kazde niedotrzymanie terminu
nawet takie ktdre jest nastepstwem okolicznosci za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ zamiany podstawy
naliczania kar z ,,op6znienia" wystepujacego w § 14ust. 1 pkt. 1), pkt2) oraz
pkt.5) na ,zwtoke"? (patrz rozstrzygniecie protestu przez GDDKIiA Oddziat

w Poznaniu - pismo znak GDDKIiA O/Po R2-ta/418/179/07 z dnia 29 listopada
2007r.).

Odpowiedz 40:W zatgaczeniu zmodyfikowane Istotne dla Stron Postanowienia Umowy.

Pytanie 41:

8§14 Umowa - Czy wobec zbiegu podstaw do naliczania kar umownych z réznych
tytutdw, o ktérych mowa w § 14 ust. 1 umowy, Zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ wprowadzenia limitu wszystkich kar umownych np. na poziomie 20%
wynagrodzenia umownego netto?

Odpowiedz 41: W zafgczeniu zmodyfikowane Istotne dla Stron Postanowienia Umowy.

Pytanie 42:

§18 - ust.5 Umowa - Ze wzgledu na to, ze w ocenie Wykonawcy zapis § 18
ust. 5 jest niezgody z art. 151 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym termin zwrotu zabezpieczenia zatrzymanego na okres rekojmi
powinien by¢ dokonany nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi,
Wykonawca wnosi o wykreslenie tego zapisu z umowy; Prosimy o stanowisko
Zamawiajgcego w tej sprawie.

Odpowiedz 42:Zapis pozostaje bez zmian - ustawa Pzp nie przewiduje takiego przypadku

Pytanie 43:

Generalna Dyrekcja

w zwigzku z czym, zostat on opisany w § 18 ust. 5 warunkéw umowy.

§19 Ust. 1 pkt. 6) i 7) - W ocenie Wykonawcy zapisy pkt. 6) § 19 Umowy sg tak
szerokie, ze dajg Zamawiajagcemu podstawy do odstgpienia w kazdym przypadku
naruszenia umowy; takie zapisy wigza sie ze zbyt duzym ryzykiem - zwiaszcza ze
Zamawiajacy moze w takiej sytuacji dochodzi¢ zaptaty kary umownej; wobec
powyzszego w ocenie Wykonawcy koniecznym jest wprowadzenie zapisu, na
mocy ktérego Zamawiajgcy w razie stwierdzenia naruszen, o ktérych mowa
w tym punkcie bedzie zobowigzany do uprzedniego wezwania Wykonawcy do
usuniecia tych naruszen z zakresleniem terminu i pod rygorem odstgpienia

i dopiero w razie bezskutecznego uptywu zakreslonego terminu - bedzie
uprawniony do wykonania prawa odstgpienia od umowy; W odniesieniu do
punktu 7) § 19 Umowy - zajecie majatku Wykonawcy (czy nawet znacznej jego
czesci) w wyniku postepowania egzekucyjnego, moze w ogdle nie pozostawac w
zwigzku ani nie mie¢ wptywu na nalezytg realizacje inwestycji przez Wykonawce
- wprowadzenie tego punktu rodzi poza tym obawy, ze podstawa taka moze by¢
naduzywana, nawet pomimo faktu, ze takie zajecie nie ma najmniejszego wptywu
na wykonanie inwestycji czy jakos$¢ tego wykonania - Zamawiajacy moze na
podstawie samego faktu zajecia ztozy¢ Wykonawcy oswiadczenie o odstgpieniu;
wobec powyzszego Wykonawca wnosi o wykreslenie tego punktu oraz
odpowiednig-o postulowanej wyzej tresci - korekte zapiséw pkt. 6). Ponadto
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Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisow: § 19 ust. 2 pkt. 2) poprzez wykreslenie
czesci zdania w brzmieniu, jezeli odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn
niezaleznych od niego", a takze § 19 ust. 2 pkt.3) poprzez wykreslenie czesci
zdania w brzmieniu Jezeli odstgpienie nastgpito z przyczyn za ktére Wykonawca
nie odpowiada" oraz zapisow § 19 ust. 4 poprzez wykreslenie czesci zdania w
brzmieniu ,z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada" - obowigzki
i uprawnienia stron Umowy w razie odstgpienia od niej a dotyczace
zabezpieczenia robdt i innych skutkéw okreslonych w § 19 powinny by¢
niezalezne od przyczyn, z ktérych doszto do odstgpienia od umowy (patrz
rozstrzygniecie protestu przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu - pismo znak GDDKiA
O/Po R2-ta/418/179/07 z dnia 29 listopada 2007 r.).

Odpowiedz 43:8§19 ust. 1 pkt 6 — dodaje sie nowa tresc¢; w odniesieniu do § 19 ust. 1 pkt 7 -
zmienia sie tres¢; § 19 ust. 2 pkt 2 pozostaje bez zmian, § 19 ust. 2 pkt 3 zmienia
sie tre$¢ — patrz w zatgczeniu zmodyfikowane Istotne dla stron postanowienia

umowy.
Pytanie 44: Pkt. 19.1 SIWZ - Czy wykonawca moze przedfozy¢ zamiast umoéw
z podwykonawcami projekty uméw z podwykonawcami - przed

podpisaniem umowy z zamawiajagcym wykonawca moze nie miec jeszcze
podpisanych umow z podwykonawcami wskazanymi w ofercie?

Odpowiedz 44:Tak, Pkt 19.1 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,,do wgladu Zamawiajagcemu
umowy/projekty umoéw z Podwykonawcami robdét wskazanych w ofercie oraz cesje
wierzytelnosci na rzecz Zamawiajgcego”.

Pytanie 45: §14 ust.3 umowa - prosimy o potwierdzenie, ze prawo do odszkodowania do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody przystuguje réwniez Wykonawcy.

Odpowiedz 45:Patrz odp. 25.

Pytanie 46: 8§16 ust. | umowa - prosimy o okreslenie terminéw przeprowadzania odbioréow
czesciowych i ostatecznego - proponujemy dla odbioréw czesciowych 7 dni od
zgtoszenia gotowosci przez wykonawce, dla ostatecznego 14 dni od zgtoszenia
gotowosci przez wykonawce.

Odpowiedz 46:Patrz zmodyfikowane Istotne dla Stron Postanowienia Umowy.

Pytanie 47: 8§18 ust. 3 i § 18 ust 4 pkt 2 umowa - o potwierdzenie, ze cze$¢ zabezpieczenia
wykonania bedzie zwalniana proporcjonalnie do wartosci robét drogowych
i mostowych, po uptynieciu poszczegdlnych okreséw gwarancyjnych dla tych robét.

Odpowiedz 47:Tak.

Pytanie 48: § 18 ust. 3 i § 18 ust 4 pkt 2 umowa - czy z uwagi na bardzo dtugi okres
waznosci zabezpieczenia wykonania obejmujgcego roboty mostowe,
wykonawca moze dostarczy¢ zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej obejmujgce okres realizacji (do dnia odbioru
ostatecznego), a przed uptywem okresu waznosci tego zabezpieczenia dostarczy¢
kolejne gwarancje obejmujgce okresy gwarancji jakosci dla poszczegdlnych
robot?

Odpowiedz 48:Nie — zabezpieczenie winno obejmowac caty okres budowy i gwarancji.

Pytanie 49: Pozycja 85 KO zaktada wykonanie poboczy szer. 0,5m z mieszanki destruktu
z domieszka piasku w ilosci 5 698mb o grubosci 0,10m co daje objetos¢ 284,9m3.
Frezowanie nawierzchni bitumicznej wystepuje w pozycjach: poz. 15 KO
frezowanie na sr. gr. 12 cm - materiat do wykonania MCE; poz. 16 KO frezowanie
na $r. gr. 4 cm pow. 930m2, objetos¢ destruktu 37,2 m3; poz. 7.1 KO frezowanie
na $r. gr. 5 cm pow. 330m2 objetos¢ destruktu 16,5m3. Poniewaz catos¢
materiatu pochodzacego z frezowania na gr. 12 cm zostanie zuzyta do wykonania
MCE na wykonanie poboczy z destruktu zostanie okoto 37,2m3 + 16,5m3 =
53,7m3. Czy Zmawiajacy dysponuje brakujgcym destruktem? Jesli tak to skad
nalezy kalkulowa¢ jego przywiezienie?

OdpowiedZ 49:Na pobocze utwardzone destruktem nalezy dodatkowo wykorzysta¢ materiat
z rozbiérki (18829 m? nawierzchni z betonu asfaltowego i chudego betonu).
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Pytanie 50: W § 19 ust. 1 umowy prosimy o wprowadzenie zapisu, ze do odstgpienia moze
dojsc jesli Wykonawca nie przejmie placu budowy lub nie rozpocznie robédt z
przyczyn od niego zawinionych.

Odpowiedz 50:Zmienia sie zapis — patrz zmodyfikowane Istotne dla Stron Postanowienia Umowy

Pytanie 51: W § 17 ust. 2 pkt. 2 - prosimy 0 zmiange umowy poprzez podpisanie — z dniem ich
wymiany, o ile taka wymiana dotyczyfa urzadzen istotnych dla funkcjonowania
(uzytkowania) przedmiotu umowy.

Odpowiedz 51:Zapis pozostaje bez zmian (jesli materiat lub urzadzenie nie dotyczy

funkcjonowania przedmiotu umowy nie beda podlegaty wymianie).

Pytanie 52: Specyfikacja techniczna D-02.01.01 i WZMOCNIENIE WGLEBNE PODLOZA
GRUNTOWEGO - Wykonanie kolumn DSM. Informujemy, ze zamieszczona
Dokumentacja Geologiczna opracowana przez firme Geotechnika nie obejmuje
odcinka drogi, na ktérym zaplanowano powyzsze wzmocnienie podfoza co utrudnia
nam wykonanie prawidtowej wyceny. W rejonie przedmiotowych robot wykonano
dodatkowo jedynie jeden otwdr geologiczny (Pracownia Inzynieryjno -
Geologiczna z Bydgoszczy). Nasze watpliwosci budzi réwniez ,,projekt wzmocnienia
podioza konstrukcji nasypu drogowego” wykonany przez Pracownie Projektowg
w Bydgoszczy. Wieloletnia praktyka wykonawcza pokazuje ze posadowienie
wysokich nasypdéw na kolumnach DSM w warunkach wystepowanie w podtozu
gruntéw organicznych jest rozwigzaniem ryzykownym. prosimy o uzupetnienie
dokumentacji geologicznej o powyzszy odcinek.

Odpowiedz 52:W wyniku zaistniatych watpliwosci informujemy, iz ,Projekt wzmocnienia
konstrukcji podfoza nasypu drogowego” wykonany przez Pracownie Inzynieryjno -
Geologiczng z Bydgoszczy, zostat opracowany na podstawie badan
geotechnicznych podtoza gruntowego opracowanych przez Laboratorium Drogowe
GDDKIA w Olsztynie we wrzeséniu 2004 roku podpisanych przez Pana mgr Jerzego
Pepola. Dodatkowe dane zostaty przedstawione w dokumentacji archiwalnej z
listopada 1985 roku, ktéra zostata dostarczona wraz z dokumentacjg
geotechniczng, przez Laboratorium Drogowe na etapie projektowania wzmocnienia
podtoza pod korpusem drogowym. Dodatkowy otwdr geotechniczny wykonany
przez Pracownie Inz.-Geologiczng w Bydgoszczy nie jest zwigzany z zakresem
projektu dotyczacego wzmocnienia nasypu drogowego, lecz odosobnionego i
pojedynczego uskoku zlokalizowanego w innym miejscu. Zaprojektowano tam
wymiane podioza, i jest ona ujeta w specyfikacji technicznej dotyczacej czesci
drogowej. Zaprojektowane kolumny DSM wzmacniajq tylko cze$¢ podtoza skarpy
nasypu, ktora w chwili obecnej nie jest stateczna. Natomiast skarpa nasypu
zostata dodatkowo wzmocniona wktadkami z geosyntetykdw. Wzmocnienie
podtoza nalezy wiec interpretowac jako lokalne wzmocnienie podtoza
stabonos$nego, wystepujgcego lokalnie pod nasypem, a nie posadowienie
konstrukcji korpusu jako catosci.

Pytanie 53: Zwracamy sie o potwierdzenie, iz okres 13 miesiecy jest to czas faktycznie
przeznaczony na realizacje robot tj. realizacja przedmiotu umowy wynosi 16
miesiecy od daty podpisania umowy.

Odpowiedz 53:0Okres realizacji wynosi 13 miesiecy od podpisania umowy po wytaczeniu okresu
zimowego (od 15 grudnia do 15 marca).

Pytania 54: W zataczonej na stronie internetowej dokumentacji brakuje Specyfikacji
Technicznej o numerze: D.02.01.01 i oraz D.02.03.01c.

Odpowiedz 54:W zataczeniu brakujace ST.

Pytanie 55: W projekcie wzmocnienie konstrukcji nasypu drogowego wystepuje zbrojenie
nasypu materiatem geosyntetycznym natomiast w Kosztorysie ofertowym
wzmochienie konstrukcji nasypu drogowego brakuje zbrojenie materiatem
geosyntetycznym. Prosimy wyjasnienie i ewentualne podanie iloéci geosyntetyku
do tego zbrojenia.

Odpowiedz 55:Wszelkie dane zwigzane z materiatem geosyntetycznym do zbrojenia nasypu
zostaty zawarte w specyfikacjach technicznych wykonania robdt oraz materiatu.
Dane dotyczace ilos$¢ geosyntetyku, znajduja sie w specyfikacji technicznej ST-D-
020301c - Wzmocnienie nasypu.
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Pytanie 56: Prosimy o przekazanie wynikéw badan warunkéw gruntowych panujgcych na
przedmiotowych odcinku drogi, poniewaz zamieszczona dokumentacja geologiczna
opracowana przez firme Geotechnika nie obejmuje odcinka, na ktérym
zaplanowano wzmochnienie podtoza.

Odpowiedz 56: W wyniku zaistniatych watpliwosci informujemy, iz ,,Projekt wzmocnienia
konstrukcji podfoza nasypu drogowego” wykonany przez Pracownie Inzynieryjno -
Geologiczng z Bydgoszczy, zostat opracowany na podstawie badan
geotechnicznych podtoza gruntowego opracowanych przez Laboratorium Drogowe
GDDKIiA w Olsztynie we wrzesniu 2004 roku podpisanych przez Pana mgr Jerzego
Pepola. Dodatkowe dane zostaty przedstawione w dokumentacji archiwalnej z
listopada 1985 roku, ktora zostata dostarczona wraz z dokumentacjg
geotechniczng, przez Laboratorium Drogowe na etapie projektowania wzmocnienia
podtoza pod korpusem drogowym. Dodatkowy otwdr geotechniczny wykonany
przez Pracownie Inz.-Geologiczng w Bydgoszczy nie jest zwigzany z zakresem
projektu dotyczacego wzmocnienia nasypu drogowego, lecz odosobnionego i
pojedynczego uskoku zlokalizowanego w innym miejscu. Zaprojektowano tam
wymiane podtoza, i jest ona ujeta w specyfikacji technicznej dotyczacej czesci
drogowej.

Pytanie 57: Naszg watpliwos¢ budzi ,Projekt wzmocnienia podtoza konstrukcji nasypu
drogowego” wykonany przez pracownie Projektowg w Bydgoszczy, gdyz
posadowienie wysokich nasypow na kolumnach DSM w warunkach wystepowania
w podtozu gruntu organicznych jest rozwigzaniem ryzykownym. Szczegdlnie
wazne w tym przypadku jest zapewnienie statecznosci nasypu drogowego i
zapobiegniecie Sciecia elementdw wzmocnienia w strefie stabych gruntéw. W
takich przypadkach stosuje sie zazwyczaj kolumny o trzonie betonowym lub
elementy zbrojone o odpowiedniej wytrzymatosci na $cinanie. prosimy o
rozpatrzenie naszej watpliwosci.

OdpowiedZz 57:Zaprojektowane kolumny DSM wzmacniajg tylko czes$¢ podtoza skarpy nasypu,
ktéra w chwili obecnej nie jest stateczna. Natomiast skarpa nasypu zostata
dodatkowo wzmocniona wktadkami z geosyntetykéw. Wzmocnienie podtoza nalezy
wiec interpretowa¢ jako lokalne wzmocnienie podtoza stabonosnego,
wystepujacego lokalnie pod nasypem, a nie posadowienie konstrukcji korpusu
jako catosci.

Wraz z powyzszymi odpowiedziami, zgodnie z art. 36 ust. 4 przesytamy w zataczeniu
zmodyfikowane:

1) Istotne dla stron postanowienia umowy,

2) Kosztorys ofertowy,

3) Tabela elementéw scalonych,

4) Przedmiar robdt wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow,
oraz w uzupetnieniu dosytamy:

1) ST-D-02.01.01i-KOLUMNY,

2) ST-D-02.03.01c-WZMOCNIENIE NASYPU,

3) Szczegdt odwodnienia,

Powiadamiamy jednoczesnie, ze na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy ,Prawo Zamowien
Publicznych” zostajg zmienione terminy do przedmiotowego postepowania:

e skiadania ofert: do dnia 13.03.2008r. do godz. 11.00

e otwarcia ofert: dnia 13.03.2008r. do godz. 11.15.

W imieniu Zamawiajacego:
Dyrektor Oddziatu
(-) podpis nieczytelny
mgr inz. Mirostaw Nicewicz

Sprawe prowadzi:
Anna Jachimowska
tel. (089) 521-28-82, fax (089) 521-28-83
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