27 04 2000

WIS.IL.SMS.7111-D/411/09

DECYZJA NR &3 /10

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. nr 80 poz.
721 z pbézn. zm.), w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008r. o zmianie ustawy o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. nr 154 poz. 958) oraz art. 28, art. 33 ust. 1, art.
34 ust. 4 1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. nr 156 poz.
1118 z pbézn. zm.), art. 104 1 art. 108 § 1 ustawy z dmia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U, z 2000r. nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 29.09.2009r., zlozonego w dniu 30.09.2009r. i ostatecznie
uzupelnionego dnia 19.10.2009r., podpisanego przez pelnomocnika
inwestora

I - zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe
II - nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci

inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad
reprezentowany przez Pana Stanistawa Dmuchowskiego
Z-ce Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

inwestyeja: rozbudowa drogi krajowej nr 62 na fragmencie przejscia przez m. Wyszkow, od
granicy miasta do drogi krajowej nr 8 (km 244+190 — km 246+290) wraz z
rozbiérkami obiektow budowlanych oraz przebudows istniejacej sieci uzbrojenia
terenu - obiekty budowlane kategorii XX VIII, XXVIi XXV,

antor projektu: mgr inz. Rafal Zwolinski posiadajacy uprawnienia budowlane nr ew.
MAZ/0397/POOD/05 w specjalnodci drogowej, nalezacy do Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynier6w Budownictwa o nr ew. MAZ/BD/1161/06 - droga;

- mgr inz. Wojciech Jarominiak posiadajacy uprawnienia konstrukcyjno-inzynierskie w zakresie
projektowania obiektéw mostowych i dojazdow do tych obiektéw nr ew. Nko-113/133/88,
nalezacy do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/BM/1016/01
- obiekty inzynieryjne; '

- mgr inz. Pawet Pilecki posiadajgcy uprawnienia budowlane nr ew. LUB/0032/POOM/04 w
specjalnosci mosty, nalezacy do Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew.
LUB/BM/0387/04 - obiekty inzynieryjne;

- inz. Wladystaw Maziarczyk posiadajaca uprawnienia budowlane nr ew. 1831/Lb/92 do
projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie -elektryfikacji linii
kolejowych, nalezaca do Lubelskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew.
LUB/BK/0556/04- kolejowa, trakeja elektryczna

- inz. Romuald Kijowski posiadajgcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji nr
GI/DBL/4352/96 do projektowania w specjalnodciach instalacyjnych w telekomunikacji




przewodowe] wraz z infrastrukturg towarzyszaca, nalezacy do Lubelskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o nr ew, LUB/BT/0451/04 — kolejowa, telekomunikacyjna;

- mgr inz. Maria Kosler posiadajaca uprawnienia budowlane nr ew. 1829/Lb/92 w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie urzadzen zabezpieczenia ruchu kolejowego, nalezaca do
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew. LUB/BK/0477/04- sterowanie
ruchem kolejowym,;

- inz. Elzbieta Bogucka posiadajaca uprawnienia budowlane nr 188/95 w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci wodociagowych, kanalizacyjnych i cieplnych
nalezgca do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa nr ew. MAZ/1S/1143/02 —
sanitarma, kanalizacja deszczowa;

- mgr inz. Jacek F.azewski posiadajacy uprawnienia nr ew. BY/158/02 w specjalnosci instalacyjnej
bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzefi wodociagowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, nalezacy do Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr ew. PDL/IS/0640/03- sanitamna, sieci gazowe;

- inz. Piotr Rudnicki posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/7131-7132/163/04/E w
specjalnosei  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych, nalezacy do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr
ew. MAZ/TE/1241/04- elektryczna;

- mgr inz. Dariusz Korczyk posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0138/PWOE/05 w
specjalnodci  instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, nalezacy do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr
ew. MAZ/IE/4772/01- elektryczna, oswietlenie;

- mgr. inz. Stanistaw Olszewski posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-671/87 w specjalnosei
instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, nalezacy do
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa nr ew. MAZ/IE/3789/02-
teletechniczna;

z zachowaniem nastgpujacych warunkéw, zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 21 3

ustawy - Prawo budowlane:

1. Szezegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

a) Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robét
budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalnosci i spetniajaca wymog art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

b) Zgodnie z art. 42 ust. 4 prawa budowlanego, przy prowadzeniu robét budowlanych, do
kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnodci techniczno -
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewni¢ usta-
nowienie kierownika robdt w danej specjalnosci.

¢) Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane roboty budowlane mozna rozpoczad
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

d) Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

¢) Roboty nalezy realizowaé zgodnie z dokumentacja budowlana, W sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrone $rodowiska.

f) Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizef budowanego obicktu z
podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywaé recznie i ze szczegdlng ostroznoscia
pod nadzorem inspektoréw wiasciwych shuzb.

g) Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, przed zakoficzeniem robét nalezy
wykona¢ powykonawczg inwentaryzacje geodezyjna, za$ obiekty lub elementy obiektow
budowlanych ulegajace zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyjnej,
podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem.

h) Przy wykonywaniu robét, zgodnie z art. 10 powotanej wyzej ustawy prawo budowlane,
nalezy stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. - o wyrobach budowlanych (Dz. Nr 92 poz. 881)
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Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym ta
stanie sig ostateczng, lub budowa zostanie przerwana na okres dtuzszy niz 3 lata.

Spetni¢ warunki postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
znak RDOS-14-WOOS-II-RK-6613-217/09 z dnia 10.02.2010r.

Rozbi6rka istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania
powinna by¢ wykonana przed zakonczeniem prac budowlanych objetych niniejsza decyzja i
przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

Rozbiérka tymczasowych obiektéw budowlanych powinna by¢ wykonana przed
zakoficzeniem prac budowlanych objetych niniejsza decyzja i przed ztozeniem wniosku o
pozwolenie na uzytkowanie.

Szezegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 4115
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktdrych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138 poz. 1554), naktadam na inwestora obowigzek us-
tanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem rob6t w zakresie usta-
lonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym niniejszg decyzjg, posiadajacym
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Inwestor Jest zobow1qzany '

2) przed przysta,plemem do uzytkowama uzyskac osta‘[ecznat decyzjg o pozwoleniu na
uzytkowanie

Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie w
widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

. Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane

obejmuje nieruchomo$ci zlokalizowane na terenie:
w jednostce ewidencyjnej Wyszkow:

w obregbie ew. Rybienko Nowe: dz. ew. nr 163
w obrgbie ew. nr 1 Miasto Wyszkéw: dz. ew. nr 1927/2, 2411, 2414/1, 2438/3, 2577/3,
257716, 2578/3, 2578/4, 2604, 2606/1, 2614/4, 2614/8, 2614/9, 3000/17, 3000/19, 3000/20,
3000/21, 3000/24, 3000/25, 3700/3, 4714/3, 4829/7, 4830/1, 4831/1, 4832/1, 4856/3, 4856/6,
4856/7, 4856/8, 4856/9, 4856/10, 4857/30, 4862/1, 4867/1.

Jednoczesdnie informuje sig, ze z projektu budowlanego wynika konicznos¢ dokonania
przebudowy istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej na terenie:
w jednostce ewidencyjnej Wyszkow:

w obrgbie ew. Rybienko Nowe: dz. ew. nr 46/7

w obrebie ew. nr 1 Miasto Wyszkéw: dz. ew. nr 1927/1, 2414/4, 2415, 2421/1, 2423/2,
2424, 2438/2, 2438/4, 2439/2, 2440, 2578/2, 2606/2, 2608, 2614/10, 2615/1, 2616/1, 2616/9,
2616/14, 2618, 2732, 3000/12, 3000/18, 3000/22, 3000/23, 3000/26, 3700/2 (nowy numer
3700/8) 3700/4, 4713/5, 4713/6, 4715, 4805/4, 4828/5, 4829/8, 4830/2, 4831/2, 4832/2,
4839/5, 4857/31, 4859/2, 4860, 4861, 4867/2, 4871/4, 5608/5 (nowy numer 6174), 5608/9.

Uzasadnienie
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Stanistawa

Dmuchowskiego, Z-ce Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Warszawie, ul. Mifska 25, 03-808 Warszawa, w dniu 30.09.2009r. wystapit do Wojewody
Mazowieckiego z wnioskiem z dnia 29.09.20091. o pozwolenie na budowe przedsiqwziqcia —
rozbudowa drogi krajowej nr 62 na fragmencie przejscia przez m. Wyszkéw, od granicy miasta
do drogi krajowej nr 8 (km 244+190 — km 246+290) wraz z rozbiérkami obiektéw budowlanych
oraz, przebudowa istniejacej sieci uzbrojenia terenu.
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Przedmiotowy wniosek zostat ostatecznie uzupetiony w dniu 19.10.2009r., wigc w dniu
20.10.2009r. Wojewoda wydat zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie.

Inwestor uzyskal decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 2610/05 znak WRR.II-7047-
D/182/05 z dnia 29.11.2005r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: rozbudowa drogi krajowej nr
62 na odcinku od granic miasta Wyszkow do skrzyzowania z drogg krajowa nr 8 wraz z
przebudowg urzadzen infrastruktury technicznej, w tym urzadzen, ktérych przebudowa wymaga
wyjécia poza teren niezbedny dla obiektéw budowlanych.

Wobec powyzszego, w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008r. o zmianie
ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. nr 154, poz. 958)
stanowiacym, ze: ,,dla przedsiewzie¢ drogowych, dla ktérych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy zostatla wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe,” sprawa zostala rozpatrzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2003r. nr 80 poz. 721 z p6zn. zm. obowiazujacego w dniu 6.09.2008r.).
Art. 24 przedmiotowej ustawy stanowil, iz: ,wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i
wojewddzkich albo starosta do drég powiatowych 1 gminnych wydaja decyzje o pozwoleniu na
budowe drogi oraz na przebudowe istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej na zasadach i
w trybie przepiséw Prawa budowlanego, z zastrzeZeniem przepiséw niniejszego rozdziatu.”

Na wstepie organ dokonal sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalno-
prawnym.
Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dolaczyl:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i
innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi, oraz zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnymi na dziefi opracowania projektu;

2. o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 2610/05 znak WRR.II-7047-D/182/05 z dnia
29.11.2005r. o ustaleniu lokalizacji

4. decyzje Burmistrza Wyszkowa znak GkiM7625/29/06/07 z dnia 08.10.2007r. o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

5. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak WSR-VIL.BZ.6810/1821/07 z dnia 12.11.2007r.
ustalajaca warunki prowadzenia rob6t na terenie obszaru Natura 2000

6. pelnomocnictwo Pana Stanistawa Dmuchowskiego do reprezentowania inwestora.

Wojewoda Mazowiecki uznal, ze wniosek jest kompletny a zatem spelnia warunki
wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Nastepnie organ dokonal sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialno-prawnym
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane tj.:

1. zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami wynikajacymi z decyzji Wojewody
Mazowieckiego ustalajacym lokalizacje inwestycji;

2. zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3. kompletno$éé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,

4, wykonania i sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania
projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Organ w powyzszym zakresie nie stwierdzil brakéw i nieprawidtowosci.

W oparciu o art. 108 Kpa inwestor wniést o nadanie przedmiotowej inwestycji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na wazny interes spoteczny i gospodarczy. Podnoszac, iz
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,rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej jest jednym z najwazniejszych elementow
majacych wplyw na rozwdj gospodarczy naszego kraju, niezbednym do uzyskania trwalego
wzrostu gospodarczego. Przebudowa odcinka drogi objetego przedmiotowym wnioskiem
stanowi kontynuacje dziatan Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad majacych na celu
przystosowanie drogi krajowej nr 62 do parametréw grogi G.

Za pilna potrzeba przebudowy przejécia przez Wyszkéw w ciagu drogi krajowej nr 62
(ruch tranzytowy wok6t Warszawy), postepujaca degradacje nawierzchni oraz zly stan
techniczny istniejacego obiektu nad torami PKP, niezbgdne jest niezwloczne przystapienie do
realizacji zadania. Gléwnym efektem przebudowy bedzie istotna poprawa warunkéw i
bezpieczenstwa ruchu w miescie Wyszkéw oraz zmniejszenie uciazliwosci zwigzanych z
funkcjonowaniem trasy komunikacyjnej.”

Podjecie dziatahi w celu rozbudowy drogi na poczatku 2010r. umozliwi maksymalne i
terminowe wykorzystanie $srodkéw finansowych zarezerwowanych na ten cel.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest podyktowane waznym interesem spolecznym.

Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, ztozyt wniosek o przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe ww. przedsigwzigcia zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2008r. Nr 199, poz. 1227) . Wobec tego WOJewoda Mazowiecki w dniu 21.10.2009r. zwrdcit sig
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o uzgodnienie
warunkéw realizacji inwestycji, jednoczesnie zawieszajac postgpowanie budowlane do czasu
zakonczenia postepowania srodowiskowego.

Wojewoda Mazowiecki w dniu 07.01.2010r. o godzinie 11.00 w sali konferencyjnej
Urzedu Miasta i Gminy Wyszkéw, Al Réz 2, 07-200 Wyszkéw, przeprowadzil otwartg dla
spoteczenstwa rozprawe administracyjng w sprawie uzgodnienia warunk6w srodovwskowych W
ramach postepowania przeprowadzanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Przedmiotowa rozprawa nie wzbudzila zainteresowania spofeczenstwa, nie zlozono
zadnych uwag do przedtozonego projektu.

W trakcie postepowania wyjasniono, ze w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia organ okredlit, ze minimalizacja
oddziatywan drogi na tereny chronione akustycznie powinna odbywac¢ si¢ przy pomocy ekrandw
akustycznych. Decyzja ta wydana w 2007r. nie uwzgledniata jednak faktu, ze w ciagu drogi
krajowej nr 67 planowana jest budowa obwodnicy Wyszkowa i po jej wykonaniu najbardziej
ucigzliwy ruch cigzki zostanie wyprowadzony z odcinka, ktéry jest przedmiotem niniejszego
uzgodnienia. Majac to na uwadze autorzy raportu przeanalizowali dwie mozliwosci
minimalizacji niekorzystnego oddzialywania akustycznego przedmiotowego odcinka
przebudowywanej drogi poprzez zastosowania ekranéw akustycznych oraz wykorzystanie
nowoczesnej cichej nawierzchni redukujacej hatas o nie mmniej niz 3 dB. Zaprojektowanie
ekranéw akustycznych, zgodnie z zalozeniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zapewnialoby ochrong akustyczng budynkéw mieszkalnych tylko w cieniu akustycznym (za
ekranami). Zatem w przedlozonym projekcie budowlanym, jako rozwigzanie alternatywne
zaproponowano zastosowanie cichej nawierzchni.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 10.02.2010r.
postanowieniem znak RDOS-14-WOOS-TI-RK-6613-217/09 uzgodnit realizacje przedsiewziecia
i okreslit nastepujgce warunki:

L Na etapie realizacji:

1. Na catej diugosci rozbudowanej drogi (od km 244+190 do km 246+290) nalezy
zastosowaé tzw. cicha nawierzchni¢ zapewniajaca redukcje hatasu na poziomie nie
mniejszym niz 3 dB.
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10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

Zaplecze budowy nalezy zlokalizowaé w takiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowe],
ktéra wykluczy wystapienie ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego
wywolanego przez pracujacy sprzet cigzki.

W trakcie prac budowlanych stosowaé walce wibracyjne, ktorych zasieg wplywow
dynamicznych nie spowoduje niekorzystnych oddziatywan na budynki lezace najblize]
wykonywanej drogi — w szczegdlnoéci mieszkalne i zabytkowe (baszta parkowa).

W celu ograniczenia pylenia do zabudowy drogi stosowaé gotowe mieszanki wytwarzane
w wytworniach.

masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w opoficze ograniczajace
emisje oparéw asfaltu.

W trakcie eksploatacji utrzymywacé drogg w czystoscl.

Materialy sypkie transportowane na plac budowy W skrzyniach tadunkowych
samochodéw cigzarowych przykrywaé plandekami.

Nalezy prowadzi¢ selektywna zbiorke odpadow nadajacych sie do odzysku i
przewidzianych do unieszkodliwienia. Odpady przechowywaé w wydzielonych
miejscach, nastepnie przekazywa¢ podmiotom posiadajgcym  uprawnienia do
prowadzenia odzysku badz unieszkodliwiania. Wytworzone odpady niebezpieczne nalezy
gromadzié w szczelnych oznakowanych pojemnikach w wydzielonym miejscu W
warunkach zabezpieczajacych przed dostgpem 0séb postronnych.

Ziemie préchnicza pozyskana z wykopow skiadowaé selektywnie, a nastgpnie po
zakonhczeniu budowy drogi wykorzystywaé do przywrocenia funkcjonalnosci
przyrodniczej terenéw przydroznych. Pozostate masy ziemne mogg by¢ wykorzystane do
wykonania nasypéw. Nadmiary mas ziemnych powinny zosta¢ wykorzystane do
whbudowania w innym miejscu, przeznaczone do rekultywacji terenow niekorzystnie
przeksztatconych bad? tez odpowiednio sktadowane. Miejsca sktadowania mas ziemnych
nie moga by¢ zlokalizowane na obszarach chronionych Dolina Dolnego Bugu PLB
140001 i Ostoja Nadbuzanska PLH 140011.

Teren budowy nalezy wyposazyé w §rodki do likwidacji zanieczyszczen substancjami
ropopochodnymi. W przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu substancjami
ropopochodnymi zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usunaé przekazujac go
podmiotowi posiadajacemu stosowne uprawnienia.

Na etapie wykonawstwa nalezy zapewni¢ pracownikom mozliwos¢ korzystania na terenie
baz budowy z sanitariatow. Usuwaniem Sciekow powinien zajmowaé sie podmiotom
posiadajacy stosowne uprawnienia.

Wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ do kanalizacji deszczowej. Systematycznie
(przynajmniej 2 razy do roku) nalezy kontrolowa¢ stan studzienek rewizyjnych
zlokalizowanych w jezdni i oczyszczaé ich osadniki z nagromadzonych osadéw.

Wycinke drzew i krzewoéw prowadzi¢ zgodnie z projektem gospodarowania zielenia,
poza sezonem lggowym ptakéw, czyli w okresie od poczatku wrzesnia do kofica lutego.
Prace w poblizu drzew prowadzi¢ ze szczegllng ostroznoscia tak by nie uszkodzi¢
systemu korzeniowego. Miejsca skladowania materiatléw budowlanych lub urobku nalezy
zlokalizowaé poza zasiegiem koron drzew. Drzewa przeznaczone do pozostawienia
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi (np. przez ostony na pnie).

W zamian za wycigte drzewa wprowadzi¢ nasadzenia zastgpcze W stosunku co najmnie;
1:2 (za kazde wyciete drzewo lub kizew nalezy posadzic dwa nowe). Nasadzenia nalezy
wkomponowa¢ w istniejaca szat¢ roslinng. W bezposrednim sasiedztwie projektowanej
drogi zastosowaé gatunki rodzime o mate] ekspansywnosci, odporne na zasolenie, suszg i
zanieczyszczenia komunikacyjne. Nalezy unikaé gatunkow wydajacych owoce bedace
atrakcyjny pokarm dla ptakow.

W celu zminimalizowania utraty i przeksztalcenia ok. 1,47ha terenu (w tym wycinki 266
drzew réznych gatunkéw i ok. 0,0175ha krzewéw i podrostu drzew) nalezy zawiesi¢ na

terenie parku miejskiego budki legowe dla dziuplakéw (typy budek wg Sokolowskiego)

w tym: 15 szt. typu Al (dla modraszki), 20 szt. typu A2 (dla wrdbla, mazurka i innych
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sikor), 20 szt. typu B (dla szpaka), 10 szt. typu D (dla kawki) oraz dwie budki dla
puszezyka . Prace prowadzi¢ pod nadzorem ornitologicznym.

II. Wymagania dodatkowe:

1. Realizacja przedsigwziecia wymaga wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej
w  zakresie oddzialywania akustycznego i skutecznodci ochrony przed halasem
zastosowanych rozwiazan. Analize nalezy wykona¢ po uplywie jednego roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ wiasciwemu organowi w terminie 18
miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

2. Analiza porealizacyjna powinna okresli¢ rzeczywisty zasieg oddzialywania akustycznego
drogi na przedmiotowym odcinku. Szczegélowe pomiary pozioméw hafasu nalezy
wykona¢ dla charakterystycznych punktéw obliczeniowych z raportu oddziatywania na
$rodowisko o numerach: 5,6,10,15 i 20.

3. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych mozliwe bedzie
zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych w postaci indywidualnych
zabezpieczeni akustycznych (np. okna wieloszybowe o podwyzszonej izolacji
akustycznej).

4, Jezeli mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych 1
organizacyjnych standardy jakosci $rodowiska w zakresie emisji hatasu nadal nie bgda
dotrzymane opracowana analiza porealizacyjna bgdzie stanowi¢ podstawg do utworzenia
na tym terenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszym postepowaniu organ zapewnil udziat stronom postgpowania, zgodnie z art.
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - o szczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003r. nr 80 poz. 721 z p6zn. zm.) W
zwiazku art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008r. o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2008r. nr 154, poz. 958). Wojewoda Mazowiecki zawiadomit strony w
» drodze obwieszczern w prasie, w Urzedzie Miasta i Gminy Wyszkéw oraz Mazowieckim
- Urzedzie Wojewddzkim, na tablicach ogloszen oraz na stronach internetowych. W
zawiadomieniach wskazano miejsce i termin do zapoznania si¢ z dokumentacja i skladania
ewentualnych uwag i wnioskéw oraz o terminie przeprowadzonej rozprawy administracyjnej. W
zwigzku z zawiadomieniem do organu nie wplynely zadne wnioski, uwagi i zastrzezenia
dotyczace sprawy.

Poniewaz inwestor spelnit wymagania art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowiacym, iz: ,,w razie
spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, whasciwy organ nie moze
odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,” orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania, za moim
posrednictwem Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Decyzja niniejsza w iryble postgpowsnia
administracyjnego stala sl ostateczna

= dntess .6 - 2008 podiage wykonania
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Zalaczniki: 2 egzemplarze projektu budowlanego

Otrzymuja:

2. pozostate strony w drodze obwieszezen
]
Do wiadomosci:

4. Burmistrz Miasta i Gminy Wyszkow

5

Pouczenie

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot

budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wiadciwy organ nadzoru

budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnodcia realizacji budowy z

projektem co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na pismie:

1) oéwiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowsa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane, |

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaéwiadczenie, o ktorym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane,

3) informacjg zawierajacq dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Inwestor moze przystapié do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét

budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez

wlasciwy organ nadzoru budowlanego.
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Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wiasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkows kontrole budowy, zgodnie z art. 5% ustawy - Prawo budowlane.
Whiosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do

przeprowadzenia obowiazkowej kontroli.

Pan Stanistaw Dmuchowski

Z-ca Dyrektora

Generalna Dyrekeja Drog Krajowych 1 Autostrad
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

ad

Al. R6z 2, 07-200 Wyszkow
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czereéniowa 98, 02-456 Warszawa
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