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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pozn,
zm.), oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - o szczegolnych zasadach
Przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz.
721, z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania Grzegorza Dabrowskiego od decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 2610/05 znak WRR.II-7047-D/182/05 z dnia 29.11.2005r. o ustaleniu
lokalizacji dla inwestycji: rozbudowa drogi krajowej nr 62 na odcinku od granic miasta
Wyszkowa do skrzyzowania z drogg krajowa nr 8 wraz z przebudowsg urzadzen infrastruktury
technicznej w tym urzadzen, ktérych przebudowa wymaga wyjscia poza teren niezbedny dla

obiektow budowlanych:

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 17.06.2005r. na podstawie art. 2 ust, 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o
szczegolnych zasadach przygotowania | realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz.
U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z PoZn. zm.) oraz na podstawie petnomochictwa Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zostat zlozony do Wojewody Mazowieckiego wniosek z
dnia 15.06.2005r. o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji: rozbudowa drogi
Krajowej nr 62 na odcinku od granic miasta Wyszkowa do skrzyzowania z drogg krajowa nr 8
Wraz z przebudowg urzadzen infrastruktury technicznej w tym urzadzen, ktérych przebudowa

Wwymaga wyjScia poza teren niezbedny dla obiektéw budowlanych.

Dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 18.05.2005r. 0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954). inwestor
w dniu 03.08.2005r. wystapit o stosowanie do wniosku przepisow dotychczasowych, fj.

przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie powyzszej ustawy.



Na podstawie wniosku z dnia 17.06.2005r. zostalo wszczete przez \Wojewode
Mazowieckiego postepowanie o ustalenie lokalizacji ww. odcinka drogi nr 62 zakonczone
wydaniem w dniu 29.11.2005r. decyzji Nr 2610/05 znak: WRR.II-7047-D/182/05.

Od decyzji tej odwotanie wniost Grzegorz Dajorowski.

Odwotujacy sie Grzegorz Dabrowski stwierdzif, ze Wojewoda Mazowiecki nie
odpowiedziat na profesty mieszkancow posesji przez kiére przebiega¢ bedzie

rozbudowywana droga, w tym réwniez na jego profest.

Poinformowat, ze mieszkarncy domagajg sie takiego projekiu, ktory uwzgledniatby ich
interesy, czyli umozliwitby swobodny wjazd i wyjazd na droge nr 62 z posesji na kidrych
mieszkaja | prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza. Planowane ograniczenia zdaniem

odwolujacego sie doprowadza do likwidacii ich firm.

W dalszej czeéci odwotania skarzacy domaga sie budowy obwodnicy miasta
Wyszkowa, ktéra przeniostaby ruch tranzytowy z centrum miasta na jego obrzeza. Wskazuje,
ze juz obecnie duzy samochodow cigzarowych i osobowych jest bardzo ucigzliwy i

uniemozliwia wypoczynek.

Odwotujgcy sie wniost, aby do czasu budowy obwodnicy dokonaé remontu drogi nr 62
polegajacego na jej poszerzeniu, ograniczeniu tonazu przejezdzajacych samochodow do 16
ton, pozostawieniu bezposrednich wjazdow i wyjazdow, zamontowaniu foforadaru w celu

ograniczenia predkosci oraz na wytyczeniu chodnikéw po obu stronach drogi.

Odwotanie wplyneto w terminie.

Minister Transportu i Budownictwa analizujgc w trakcie przeprowadzonego
postepowania odwotawczego dokumenty zgromadzone przez organ pierwszej instancji oraz
badajac wydang przez Wojewodg Mazowieckiego decyzje o ustaleniu lokalizacji rozbudowy
drogi krajowej nr 62 nr 2610/05 z dnia 29.11.2005r. rozpatrzyt ponownie sprawe i hie

stwierdzit, aby decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw prawa.

Podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji stanowi art. 2 ust. 1, art. 7 oraz art. 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 721, z pézn. zm.)..

Zgodnie z art. 2 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji zostato wszczete na
wniosek ziozony na podstawie pelnomocnictwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, a wniosek zawierat wszystkie elementy wskazane w art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1
ustawy. Wojewoda Mazowiecki zgodnie z art. 5 ust. 5 0 wszczeciu postepowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi zawiadomit w drodze obwieszczen w urzedach gmin

whagciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokalnej.




Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej winna zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
zawieraé w szczegolnosci wymagania doiyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii, okreélenie linii rozgraniczajgcych teren, warunki
wynikajace. z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony dobr kultury oraz potrzeb obronnosci
panstwa, wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich oraz
zatwierdza¢ projekty podziatu nieruchomosci, gdzie linie rozgraniczajgce teren ustalony

decyzjg stanowig linie podziaiu nieruchomosci.

Kontrolowana decyzja w ocenie organu odwotawczego czyni zadoS¢ ww. wymogom
zamieszczajac w sentencji powyzej opisane wymagania oraz wskazujgc warunki, kiore winny

by¢ uwzglednione w dalszych etapach postepowania inwestycyjnego.

Rozpatrujac zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uznag¢, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie.

Nie mozna uznaé, ze zasadny jest zarzut braku udzielenia odpowiedzi przez
Wojewode Mazowieckiego na wnoszone przez mieszkancow Wyszkowa wnioski. Jak wynika
z dokumentow zatgczonych do wniosku przez inwestora oraz ze zgromadzonych w trakcie
postepowania organu pierwszej instancji akt sprawy postulaty w sprawie rozbudowy drogi
krajowej nr 62 ha terenie miasta Wyszkowa byly zgtaszane przez mieszkarncow juz w trakcie
opracowywania dokumentacji projektowej. Niektére z nich zostaly przez inwestora
uwzglednione na tym etapie, natomiast te, ktére uznano jako niemozliwe do zrealizowania

odrzucono.

Uwagi i wnioski wplywajace w trakcie postgpowania o wydanie decyzji do organu oraz
do Urzedu Miasta Wyszkowa byly przekazywane do rozpatrzenia inwestorowi, poniewaz fo on
jako gospodarz planowanego przedsigwzigcia musiat rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia ich.

Odpowiedzi na naptywajace wnioski udzielat zardwno inwestor, jak réwniez firma
projektowa ProﬂlSp z.0.0., ktora opracowata dokumentacje do wniosku, powiadamiajac
organ o udziélthej odpowiedzi.' Pismem z dnia 23.09.2005r. inwestor odpowiedziat réwniez na
protest Grzegg-r:zfé'",'Dajorowskiego, wyjasniajgc dlaczego jego postulaty nie mogg zostac
uwzglednione. Organ prowadzacy postgpowanie poznat wigc postulaty mieszkancow i
argumenty inwestora, i mogt dokonac ich analizy oraz oceni¢ trafnosé przediozonych do
realizacji rozwigzan.

Kolejne zarzuty podniesione w odwotaniu przez Grzegorza Dagbrowskiego odnoszace
sie do ograniczenia bezposredniego dostgpu do drogi nr 62 i do postulatu budowy obwodnicy

sq analogiczne jak te wnoszone przez niego i innych mieszkancow w trakcie postgpowania.

Odnoszac sie do nich, nalezy zgodzi¢ sie z wyjasnieniem inwestora i uznac¢ jego
argumenty przemawiajace za Wykonaniem drog serwisowych, a co za tym idzie

pozbawieniem czesci posesji bezposredniego wjazdu i zjazdu na droge krajowa, nr 62.
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Jak wynika z zaskarzonej decyzji rozbudowywany odcinek drogi krajowej nr 62
posiada klase G. Zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pki 4 rozporzgdzenia Ministra Transporiu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U z 1999r. Nr 43, poz. 430) na drodze
klasy G nalezy ograniczyévliczbe i czestosé zjazddw przez zapevimienie déjazdu z innych drog
nizszych klas. Wynika z tego, ze ograniczenie bezposredniego dostepu do drogi krajowej nr

62 i budowa drég serwisowych jest uzasadnione przepisami prawa.

Odnoszac sie do zadania budowy obwodnicy miasta Wyszkowa nalezy stwierdzi¢, ze
postulat ten dotyczy innego przedsiewziecia inwestycyjnego, niz rozbudowa drogi krajowej nr
62, ktérej dotyczylo prowadzone przez Wojewode Mazowieckiego postepowanie. Odnoszgc
sie do tego postulatu nalezy mie¢ na uwadze, ze o inwestor samodzielnie planuje swoje
przedsiewziecia i, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - 0 szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych za realizacje
planowanej inwestycji drogowej odpowiedzialny jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad. Dokonuje on samodzielnie wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
komunikacyjnych w zakresie drég krajowych, i ani organ prowadzacy postgpowanie w
pierwszej instancji, ani tez organ odwotawczy nie sg uprawnione do zmiany przedstawionych

we wniosku przez wnioskodawce rozwigzai dotyczacych planowanego przedsigwzigcia.
Dlatego tez, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo
zlozenia skargi do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem

Ministra Transportu i Budownictwa w Warszawie, w terminie 30 dni od jej otrzymania.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Mazowiecki.
9 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie
3. Grzegorz Dabrowski.
4. Burmistrz Miasta i Gminy Wyszkow.
5. Starostwo Powiatu Wyszkowskiego.
6. Ala



