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Wszyscy Wykonawcy

DOTYCZY: postepowania przetargowego na ,Remont dk nr 92 odcinek Podrzewie -
Bytyn” nr ref: 0.P0O.D-3.2412.94.2016

Zamawiajacy w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci zamieszcza ponizej zasady
obowiazujace przy udzielaniu wyjasnien tresci SIWZ:
1) pisownia pytan zgodna z oryginalnymi wystgpieniami Wykonawcow

2) Zamawiajgcy zamieszczajgc pliki, jako obowigzujace traktuje pliki z rozszerzeniem
PDF. ( wersja z rozszerzeniem xlIs, doc zamieszczana jest dla ulatwienia pracy
potencjalnym Wykonawcom). Nalezy jg sprawdzac i korygowac z plikami PDF.

3) w przypadku ponownego udzielania wyjasnienia na to samo zagadnienie jesli wersja
odpowiedzi rézni sie jako obowigzujgca nalezy traktowac odpowiedz pozniejsza.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 38 ust.1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
do potowy terminu wyznaczonego do skiadania ofert, wptyneto 41 pytan. Zamawiajacy
zamieszcza ponizej kolejne wyjasnienia.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy posiada wyniki badania nosnosci nawierzchni drogowej metoda ugiec
sprezystych (FWD) na DK 92 na odc. Podrzewie - Bytyn. Jesli tak, to prosimy o ich
uzupetnienie.

Wyjasnienie 3

Zamawiajacy nie posiada takich badan. Zadanie polega na wymianie warstwy Scieralnej.

Pytanie 4

Czy Zamawiajgcy dysponuje odwiertami istniejgcej konstrukcji nawierzchni. Jesli tak, to
prosimy o ich udostepnienie

Wyjasnienie 4

Zamawiajacy nie dysponuje odwiertami istniejacej konstrukcji nawierzchni.

Pytanie 5

Prosimy o jednoznaczne okreslenie maksymalnego czasu jaki WT-LD ma na weryfikacje
recept po otrzymaniu kompletu materialdw na tym zadaniu. Obecny zapis okresla
minimalny termin realizacji zlecenia na 3 tyg., co stanowi prawie potowe czasu realizacji
zadania. Taki zapis powoduje, iz firmy, ktére majg zatwierdzone te recepty wczesniej
majg przewage nad innymi firmami, co jest sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1. PZP)
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Wyjasnienie 5
Wskazany w pytaniu termin weryfikacji recept jest prawidlowy. Zmiana terminu
wykonania robot nie jest mozliwa z uwagi na warunki pogodowe pod koniec roku.

Pytanie 6

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze istniejaca konstrukcja nawierzchni, mimo ztego stanu
technicznego, posiada trwato$¢ zmeczeniowa odpowiednia dla kategorii ruchu KR5S
Wyjasnienie 6

Zamawiajacy potwierdza, iz droga krajowa nr 92 posiada konstrukcje odpowiednig do
kategorii ruchu KR5.

Pytanie 7

Prosimy o wskazanie doktadnego miejsca wywozu materiatu z pofrezu.

Wyjasnienie 7

Miejsce sktadowania pofrezu: plac sktadowy w miejscowoséci Granowo przy drodze
krajowej nr 32.

Pytanie 8

Prosimy o potwierdzenie iz gwarancja na oznakowanie cienkowarstwowe wynosi 12
miesiecy.

Wyjasnienie 8

Oznakowanie poziome nalezy wykona¢ jako grubowarstwowe przy okresie gwarancji 42
miesigce.

Pytanie 9

Dotyczy Projektu umowy - § 1 ust. 4

Wykonawca prosi Zamawiajacego o usuniecie wskazanych jednostek redakcyjnych,
ktérych tres¢ jest sprzeczna z obowigzujacym w tym zakresie Prawem Zamowien
Publicznych. Zgodnie z trescig artykutu 29 pzp Zamawiajacy jest zobowigzany do
precyzyjnego, jednoznacznego i przygotowanego w $cisle okreslonej formie opisu
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane. W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne
jest przerzucanie przez Zamawiajacego na Wykonawce skutkéw nieprecyzyjnego opisania
przedmiotu zamdwienia, a sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt jest wytacznie prawem, a nie obowigzkiem
wykonawcy roboét budowlanych. Wykonawca robét budowlanych nie musi bowiem
dysponowac specjalistyczng wiedzq z zakresu projektowania; musi jedynie potrafié
odczytac projekt i realizowa¢ inwestycje zgodnie z projektem oraz zasadami sztuki
budowlanej. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Zze z cata pewnoscig Zamawiajacy nie moze
obcigza¢ Wykonawcy skutkami finansowymi niejasno okreélonego przedmiotu
zamowienia. Powyzsze potwierdzajq liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
dotyczace powyzszych kwestii. W wyroku z dnia 2 marca 2010 r. (KIO/UZP 184/10)
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz ,nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z géry
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i we wzorze umowy zastrzezenia, ze
umowa obejmuje zakres prac , ktére obojetnie z jakich przyczyn zostat pominiete na
etapie projektowania (..). Wykonawca na etapie realizacji umowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za wady dokumentacji projektowej i sposéb opisu przedmiotu
zamowienia ujety w dokumentacji. Prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowe;j
nie stanowig przedmiotu zaméwienia, objetego ceng oferty”. Na marginesie zauwazyc
nalezy, ze mozliwos¢ jednolitego rozumienia przez wykonawcéw opisu przedmiotu
zamdwienia oraz jego zupelnos¢ sa podstawowymi warunkami uczciwej i réwnej
konkurencji pomiedzy oferentami przystepujacymi do przetargu. Ustawa prawo
zamoéwien publicznych w art. 30 i 31 wyraznie okreslita, jakimi cechami powinien sie



odznacza¢ opis przedmiotu zamowienia. Dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczna sg odpowiednimi narzedziami do dokonania tego opisu. Z tych dokumentow
jednoznacznie musi wynika¢ zakres robdt budowlanych tj. wielko$¢, oczekiwana jakosé,
funkcje i warunki realizacji. Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wykonawcy wskazane
jednostki redakcyjne winne zostac usuniete.

Wyjasnienie 9

Zamawiajqcy nie przewiduje usuniecia omawianych jednostek redakcyjnych jak wynika z
tresci art. 647 ust. 1 k.c. przez umowe o roboty budowlane Wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej. Strony postepowania przetargowego majg obowigzek
starannego dziatania i Wykonawca moze zrealizowac ten obowigzek poprzez przejrzenie
dokumentacji projektowej jeszcze na etapie postepowania i zgtoszenia do niego
stosownych uwag lub skorzystania z srodkow ochrony prawnej w tym zakresie.

Pytanie 10

Dotyczy Projektu umowy - § 4 ust. 5

Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie mozliwosci wydiuzenia terminu umownego w
przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania robdt uzupetniajgcych. Wskazana zmiana
podyktowana jest faktem, iz koniecznos¢ realizacji takich prac moze mie¢ wplyw na
zmiane kolejnosci wykonania robot podstawowych co bedzie miato wplyw na mozliwosc
dotrzymania terminu koncowego.

Wyjasnienie 10

Z uwagi na pozny termin realizacji mozliwos¢ wydtuzenia czasu realizacji zadania jest
bardzo ograniczona, nie mniej Zamawiajgcy dopuszcza takg mozliwos¢ w § 4 ust. 4
umowy.

Pytanie 11

Dotyczy Projektu umowy - § 5 ust. 4

Wykonawca prosi Zamawiajgcego o usuniecie wskazanego zapisu umownego badZ jego
modyfikacje - to wykonawca bowiem sam tworzy harmonogram rzeczowo- finansowy,
ktdry nastepnie Zamawiajacy akceptuje. Powyzsze pozwala mu na organizacje prac w
taki sposob, aby dotrzymac terminu okreslonego w umowie. W zwigzku z powyzszym nie
moze osta¢ sie zapis pozwalajacy na dokonywanie zmian jednostronnie przez
Zamawiajacego. Powyzsze bowiem moze narazi¢ Wykonawce na skutek w postaci
niedotrzymania terminu i koniecznos¢ zaptaty kar umownych z tego tytutu. Pozostawienie
wskazanego zapisu w aktualnym brzmieniu stanowi¢ bedzie naduzycie pozycji
dominujacej przez Zamawiajgcego. w zwigzku z powyzszym zapis ten winien by¢c
usuniety badz zmodyfikowany w taki sposob, aby Wykonawca miat realny wplyw na
organizacje swoich prac. za powyzszym przemawia réwniez wielko$¢ planowanej
inwestycji, ktory wigze sie¢ z koniecznosci restrykcyjnego przestrzegania planu prac
stworzonego przez wykonawce w dniu rozpoczecia realizacji zadania.

W przypadku nie usuniecia lub braku modyfikacji wskazanego zapisu Wykonawca prosi o
wyjasnienie w jakich okolicznosciach i z jakich przyczyn Zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ dokonania jednostronnej zmiany harmonogramu rzeczowo - finansowego.
Wyjasnienie 11

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane. Opisane konsekwencje nie nastgpig z uwagi
na brzmienie § 4 ust. 4 umowy i mozliwosc przesuniecia terminu realizacji umowy z

przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

Pytanie 12
Dotyczy Projektu umowy - § 8 ust. 1 pkt. 4



Prosimy Zamawiajacego wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
potwierdzenie, ze Zamawiajacy pokryje wszelkie koszty zwigzane ze zmiang wczesniej
zatwierdzonego harmonogramu wykonania i poleceniem wykonania prac w odmiennej
kolejnosci od =zaktadanej. Przedmiotowy proce budowlane jest bowiem dziataniem
planowy. Dowolno$¢ zmiany kolejnosci prowadzenia prac przez Zamawiajgcego
skutkowa¢ bedzie co bezsporne powstaniem niemozliwych do przewidzenia po stronie
Wykonawcy kosztéw zwigzany np. ze zmieniona organizacja ludzi i sprzetu.

Wyjasnienie 12

Zamawiajacy potwierdza, ze w takim przypadku znajdzie zastosowanie § 8 ust. 4, 5, 6, 7
umowy.

Pytanie 13

Dotyczy Projektu umowy - § 14 ust. 6

Prosimy Zamawiajacego o zmiane brzmienie ww. jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie
terminu dla usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego lub innym
terminie uzgodnionym przez strony. Zasadnos¢ zmiany powyzszej jednostki redakcyjnej
wynika z obiektywnych wzgledéw niezaleznych czesto ani od wykonawcy ani tez od
Zamawiajgcego. Na przeszkodzie bowiem w usunieciu ww. usterek stang¢ mogg bowiem
przestanki zwigzane z niesprzyjajgcymi  warunkami S$rodowiskowymi czy tez
zapewnieniem nalezytego okresu zwigzanego z procesem naprawczym i obowigzujacg w
tym zakresie technologig - z uwagi na powyzsze prosimy o zmiang wskazanej jednostki
redakcyjnej.

Wyjasnienie 13

Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowang zmiane.

Pytanie 14

Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 1 lit. a

Odpowiednig zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznoéci, za ktérg Wykonawca ponosi wing, tj.
JZwtoki” w miejsce ,opoznienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji, w ktérej nieterminowe wykonanie
umowy jest skutkiem okolicznosci za ktoére nie ponosi on winy lub potwierdzenie
znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie z ktérym, wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnoéci za opoOznienia ktore powstaty z przyczyn catkowicie od niego
niezaleznych

Wyjasnienie 14

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane

Pytanie 15

Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 1 lit. b

Odpowiednig zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznosci, za ktérg Wykonawca ponosi wing, tj.
LZwiloki” w miejsce ,opdznienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji, w ktérej nieterminowe usunigcie
wad w stosunku do terminu wskazanego w protokole odbioru oraz w okresie gwarancji i
rekojmi  jest skutkiem okolicznosci za ktore nie ponosi on winy lub potwierdzenie
znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie z ktérym, wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za opdznienia ktére powstaty z przyczyn catkowicie od niego
niezaleznych.

Wyjasnienie 15

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane



Pytanie 16

Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 1 lit. g

Odpowiednig zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznosci, za ktérg Wykonawca ponosi wine, tj.
~ZWHoki” w miejsce ,opdznienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji, w ktérej nieterminowe realizacja
obowigzkéw w stosunku do wskazanego w umowie terminu jest skutkiem okolicznosci za
ktére nie ponosi on winy lub potwierdzenie znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie
z ktérym, wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnoéci za opéznienia ktére powstaty
z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.

Wyjasnienie 16

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang Zmiane

Pytanie 17

Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 1 lit. |

Odpowiednig zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznosci, za ktérg Wykonawca ponosi wine, tj.
~ZWHoKi” w miejsce ,opodznienia”. Dotychczasowe sformufowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji, w ktérej nieterminowe realizacja
obowigzkdéw w stosunku do wskazanego w umowie terminu jest skutkiem okolicznosci za
ktore nie ponosi on winy lub potwierdzenie znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie
z ktorym, wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnoéci za opo6znienia ktére powstaty
z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.

Wyjasnienie 17

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane

Pytanie 18

Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 1 lit. o

Odpowiednia zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznosci, za ktéra Wykonawca ponosi wine, tj.
~ZWhoki” w miejsce ,opodznienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji, w ktdérej nieterminowe realizacja
obowigzkéw w stosunku do wskazanego w umowie terminu jest skutkiem okolicznoéci za
ktére nie ponosi on winy lub potwierdzenie znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie
z ktérym, wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za opéznienia ktére powstaty
z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.

Wyjasnienie 18

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiane

Pytanie 19

Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 1 lit. p

Odpowiednig zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznosci, za ktérg Wykonawca ponosi wine, tj.
~ZWhoki” w miejsce ,opodznienia”. Dotychczasowe sformufowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji, w ktérej nieterminowe realizacja
obowigzkéw w stosunku do wskazanego w umowie terminu jest skutkiem okolicznodci za
ktére nie ponosi on winy lub potwierdzenie znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie
z ktérym, wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za opoéznienia ktore powstaty
z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.

Wyjasnienie 19

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang Zmiane



Pytanie 20

Dotyczy Projektu Umowy - § 17 ust. 2 Prosimy Zamawiajacego o uzupetnienie ww.
jednostki redakcyjnej i dostosowanie jej brzmienia do okolicznosci czesto wystepujacych
w toku realizacji inwestycji, niezaleznych od Wykonawcy Iub Zamawiajacego a
przemawiajacych za koniecznoscig wydtuzenia terminu koncowego tj. w przypadku:

- wystgpienia niekorzystnych warunkéw geotechnicznych, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy uniemozliwiajgcych wykonywanie prac zgodnie z
umowa i sztukg budowlang,

- innych niezaleznych od stron i niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci wptywajacych
na terminowe wykonanie przedmiotu umowy.

- konieczno$¢ usuniecia niewybuchéw lub niewypatdw lub prowadzenia badan
archeologicznych.

W przypadku braku zmiany ww. jednostki redakcyjnej prosimy Zamawiajacego o
potwierdzenie, iz ww. podstawy bedg stanowily przestankg do zmiany terminu umownego
i mieszczg sie w tresci ww. jednostki redakcyjnej.

Wyjasnienie 20

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang

Pytanie 21

Ad. pkt. 5.1.2) i 6.5.7) SIWZ:

W zwiazku z brakiem postawionych w SIWZ wymagan odnosnie dysponowania sprzetem,
prosimy o wykreélenie z listy dokumentow, jakie Wykonawca musi przediozyC na
wezwanie Zamawiajgcego - Wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania Zamdwienia publicznego.
Wyjasnienie 21

Wykonawca nie musi przedktada¢ wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania Zamodwienia publicznego.
Zamawiajgcy nie wystgpi do Wykonawcow z takim wezwaniem.

Pytanie 22

Dotyczy STWIORB 05.03.05b: Prognozowana kategoria ruchu KR 5 oraz przywotane w
SST wytyczne GDDKIA WT 2-2010 (tab.1 str.8) wykluczajg zastosowanie w mieszance na
warstwe wigzaca asfaltu 50/70. Oferent prosi o zmiane zapisu z asfaltu 50/70 na asfalt
35/50.

Wyjasnienie 22

Zamawiajacy zmienia wymagania z asfaltu 50/70 na asfalt 35/50.

Pytanie 23
W STWIORB D-05.03.05b i D.05.03.13 pkt. 5.2. znajduje sie informacja, ze

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do weryfikacji przedtozonych recept w terminie do 4
tygodni oraz, ze minimalny termin realizacji zlecenia weryfikacji recept przez WT-LD dla
mieszanek typu AC i SMA wynosi 3 tygodnie. W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiang
terminu realizacji z 50 dni na 78 dni. Wykonawca nie moze odpowiadaé za czynnosci
lezgce po stronie Zamawiajgcego, a wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SST i
zasadami sztuki budowlanej nie jest mozliwe w czasie pozostatym po akceptacji recept tj.
22dni.

Wyjasnienie 23

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane terminu realizacji z 50 na 78 dni. Zamawiajacy
musi braé¢ pod uwage mozliwos¢ wystapienia niekorzystnych warunkéw pogodowych pod
koniec roku.



Pytanie 24
W nawigzaniu do zapisow SIWZ okreslajacych termin wykonania zamoéwienia na 50 dni

od dnia podpisania umowy informujemy, ze termin ten jest niemozliwy do osiggniecia m.
in. z powodu czasu, jaki jest potrzebny na uzyskanie zatwierdzonego projektu organizacji
ruchu. W zadaniu tym (zgodnie z zapisani pkt 1.5.4. SST D-00.00.00) projekt organizacji
ruchu na czas prowadzenia robdt bedzie wymagat uzyskania pozytywnej opinii m. in. od
Wielkopolskiego Zarzadu Dréog Wojewodzkich w Poznaniu. Z doswiadczenia Wykonawcy
wynika, ze uzyskanie takiej opinii trwa zwyczajowo 30dni. W zwigzku z tym Wykonawca
wnosi o wydiuzenie terminu realizacji o czas potrzebny na dopetnienie wszystkich
formalnosci, bez ktérych nie bedzie w stanie rozpoczg¢ robét tj. na 80 dni.

Wyjasnienie 24

Patrz odpowiedz na pytania numer 10 i 23.

Pytanie 25
Prosimy o zmiane terminu zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy z liczby dni

od daty podpisania umowy na liczbe dni od daty przekazania placu budowy.
Wyjasnienie 25
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie 26

Zgodnie z STWIORB D-07.01.01 nalezy wykonac oznakowanie poziome cienkowarstwowe
i grubowarstwowe. W zwigzku z powyzszym prosimy o wskazanie ilosci dla oznakowania
cienkowarstwowego (brak pozycji  kosztorysowej) oraz ilosci oznakowania
grubowarstwowego.

Wyjasnienie 26

Na catosci zadania nalezy wykonac¢ oznakowanie grubowarstwowe.

Pytanie 27

Czy oznakowanie poziome grubowarstwowe mozna wykona¢ w technologii
termoplastycznej?

Wyjasnienie 27

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie technologii termoplastycznej.

Pytanie 28
Prosimy o wykreslenie z punktow 2.5 oraz 5.4.14 SST 02.03.01 wymagan dla

mrozoodpornosci gruntéw do zasypki i obsypki rur.

Wyjasnienie 28

Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie w/w punktéw dotyczacych zasypki i obsypki
rur.

Pytanie 29
Prosimy o udostepnienie badan nosnosci, ugie¢ i uktadu warstw konstrukcyjnych

istniejacej nawierzchni w calym przekroju poprzecznym i podiuznym istniejgcej jezdni.
Wyjasnienie 29
Zamawiajgcy nie dysponuje w/w badaniami.



Pytanie 30

Prosimy o udostgpnienie pomiaréw glebokosci i rozktadu przestrzennego trwatych
deformacji lepkoplastycznych w przekroju poprzecznym i podtuznym istniejacej
nawierzchni.

Wyjasnienie 30

Zamawiajacy nie dysponuje w/w pomiarami.

Pytanie 31

Prosimy o potwierdzenie iz istniejgca konstrukcja oraz zaprojektowany ukiad nowych
warstw oraz zakres robot zostat dostosowany do przeniesienia prognozowanego ruchu w
okresie maksymalnej 60 miesiecznej gwarancji - przy zatozeniu zrealizowania prac
bedacych przedmiotem zamoéwienia publicznego zgodnie z zatgczonymi SST.
Wyjasnienie 31

Zadanie polega jedynie na wymianie warstwy scieralnej.

Pytanie 32

Prosimy o udostepnienie dokumentacji geotechnicznej, geologiczno - inzynierskiej, profili
odwiertow geotechnicznych.

Wyjasnienie 32

Nie posiadamy w/w dokumentacji.

Pytanie 33

Prosimy o potwierdzenie, iz przyjety w STWIORB ukfad i parametry warstw: podtoza i
konstrukcji istniejacej oraz konstrukcji zaprojektowanej jest dostosowany do
prognozowanego cobcigzenia ruchem, kategorii ruchu.

Wyjasnienie 33

Zadanie polega jedynie na wymiane warstwy Scieralnej.

Pytanie 34

Prosimy o podanie miejsca odwozu destruktu bitumicznego wraz z podaniem odlegtosci w
km.

Wyjasnienie 34

Sktadowanie destruktu w miejscowosci Granowo przy drodze krajowej nr 32.

Pytanie 35

Ad. par. 10 ust. 7 wzoru umowy.

Prosimy o usuniecie z ww. zapisu stow ,operatora frezarki”. Wskazujemy, ze
Zamawiajacy zastrzegt w §12 ust. 2 wzoru umowy obowigzek osobistego wykonania
robot w zakresie wykonania warstw bitumicznych nawierzchni. Frezowanie natomiast nie
jest wykonaniem warstw bitumicznych, tylko jedng z technologii rozbidrki starej warstwy
bitumicznej, ktéra to czynnos$c¢ firmy budowlane w drogownictwie czesto podzlecaja
innym firmom specjalizujgcym sie we frezowaniu. Dlatego tez wymog uczestnictwa w
realizacji budowy zatrudnionego osobiscie przez Wykonawce na umowe o prace operatora
frezarki, co wyklucza zatrudnienie w tym zakresie firmy podwykonawczej, jest
nieuzasadnione, i dlatego wnosimy jak na wstepie.

Wyjasnienie 35

Zamawiajacy wyraza zgode na usuniecie stéw ,operatora frezarki”.



Pytanie 36

Z uwagi na krotki okres realizacji inwestycji (biorac pod uwage koniecznosc
przeprowadzenia procedury przetargowej bedzie to maksymalnie 1 do 1,5 miesigca),
prosimy o rozwazenie odstgpienia od wymogu posiadania na terenie budowy lub w jego
najblizszym otoczeniu pomieszczenia biurowego, o ktérym mowa w par. 3 ust. 5 wzoru
umowy, co znaczaco obnizy koszty ogdlne budowy, a tym samym réwniez wartosc ofert
skiadanych w przetargu.

Wyjasnienie 36

Zamawiajacy nie wyraza zgody na odstgpienie od wymogu posiadania pomieszczenia
biurowego.

Pytanie 37

W odniesieniu do zapisow w § 19 wzoru umowy prosimy o potwierdzenie, ze
ubezpieczenie OC posiadane przez Wykonawce w zwigzku z prowadzong przez siebie
dzialalnoscia gospodarcza spetni wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w kwestii
posiadania ubezpieczenia.

Wyjasnienie 37

Tak, posiadane OC w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg spetni wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego.

Pytanie 38

Prosimy o informacje czy Zamawiajacy dopusci jako spetnienie warunku okreslonego w
par. 10 ust. 7 wzoru umowy (zatrudnienie na podstawie umowy o pracg operatora
frezarki) sytuacje, ze pracownik ten bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace
przez inng spotke nalezacg do Grupy kapitatowej Wykonawcy, ktéra to spétka specjalizuje
sie w wykonywaniu danych ustug.

Wyjasnienie 38

Patrz wyjasnienie na pytanie numer 35

Pytanie 39
W SIWZ dla zadania ,Remont dk nr 92 odc. Podrzewie-BytyA” na stronie 3 (Tom I IDW)

znajduje sie wykaz formularzy, ktore nalezy ztozy¢ wraz z oferta i jest tam m. in.
wymieniony formularz 3.3. ,Oswiadczenie wykonawcy sktadane na podstawie art. 91 ust
3a ustawy Pzp (...)" Jednak dalej w tresci Instrukcji w zadnym miejscu, a w szczegdlnosci
ani w punkcie 6. Wykaz oswiadczen (...), ani w punkcie 10. Opis sposobu przygotowania
ofert, nie ma wzmianki na temat tego formularza. Tres¢ réwnowazna do tresci
przedmiotowego formularza znajduje sie za to w formularzu oferty. Prosze o wyjasnienie
czy wykonawca ma zalaczac do oferty formularz 3.3. czy nie?

Wyjasnienie 39

Wykonawca zatgcza réwniez formularz 3.3, zaznaczajac wiasciwg opcje.

Pytanie 40
W punkcie 6. Rozdziatu 1 IDW przywotany jest wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub

urzadzen technicznych, jako dokument ktérego zamawiajgcy wymaga na wezwanie,
jednak w zadnym miejscu Specyfikacji nie zostaty okreslone wymagania odnosnie sprzetu
jakim wykonawca miatby dysponowac, brakuje tez formularza zawierajacego taki wykaz.
Prosimy o wyjasnienie, czy wykonawca ma przygotowac wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzadzen technicznych?

Wyjasnienie 40

Patrz odpowiedz na pytanie numer 21.



Pytanie 41
W zadnym miejscu Specyfikacji nie znajduje sie zapis o koniecznosci dotaczenia do oferty

kosztoryséw ofertowych. Czy zamawiajacy bedzie ich wymagat? Jesli tak to czy majg one
zostac¢ dotgczone do oferty czy pdzniej na wezwanie zamawiajgcego?

Wyjasnienie 41

Kosztorys ofertowy bedzie wymagany i ma by¢ dotaczony do oferty.
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