Wroctaw, dnia 0¥ .02.2018 r.

Artur Tarasewicz
Z-ca Dyrektora Oddziatu

0.WR.D-3.2413.131.2017.18.ap

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
uczestniczacych w niniejszym
postepowaniu

/wg. rozdzielnika/

Znak postepowania: 0.WR.D-3.2413.131.2017
Nazwa: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dia zadania pod nazwa: ,Przebudowa drogi
krajowej nr 39 na odcinkach Biedrzychéw - Wyszonowice, Czestocice - Owczary””

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Dziatajac, na postawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwa: ,Przebudowa drogi krajowej nr 39 na odcinkach
Biedrzychéw - Wyszonowice, Czestocice - Owczary”- Krzeléw”, przeprowadzonego zgodnie z art.
24aa ustawy Pzp, w ktérym najpierw dokonano oceny ofert, a nastepnie zbadano czy Wykonawca,
ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia

warunki udziatu w postepowaniu

jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce:
MERITUM PROJEKT Marek Myrcik - ul. Gliwicka 228, 40-861 Katowice
z zaoferowanga cena brutto 688 800,00 z}

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp Zamawiajacy przedstawia uzasadnienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, podaje nazwy (firmy) siedziby i adresy wykonawcdw, ktérzy zlozyli oferty
wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ofert oraz przyznang punktacjag w kryterium oceny
ofert oraz tgczng punktacja.

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreélonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej
SIWZ), ktorymi byly:

Cena (C) -60%

Jakos¢ (3) - 15 %

Zarzadzanie projektem (Z) - 10 %

Doswiadczenie Projektanta branzy drogowej (D) - 15 %

ul. Powstaricow élqskich 186 e-mail: sekretariat.wroclaw@gddkia.gov.pl
53-139 Wroctaw www.gddkia.gov.pl

tel.: 71 334 73 00
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W kryterium ,Cena” liczbe punktéw przyznanych danej ofercie obliczono na podstawie ceny oferty
zgodnie ze wzorem podanym w punkcie 19.1.1. Instrukgcji dla Wykonawcow (zwanej dalej Idw).

W kryterium ,Jako$¢” liczbe punktdéw przyznanych danej ofercie przyznano na podstawie
oéwiadczenia ztozonego w Formularzu Oferta za sporzadzenie oraz przekazanie Raportow ze
sprawdzenia rozwigzan projektowych (zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ pkt. 5.2.2)
przez Sprawdzajacych (Sprawdzajacych w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane) branzy
drogowej oraz wszystkich pozostatych branz, zgodnie z zasadami podanymi w punkcie 19.1.2. Idw.
Zgodnie z przyjetymi zasadami oceny ofert w tym kryterium wykonawcy przyznano 15,00 punktow.
W kryterium ,Zarzadzanie projektem” liczbe punktdéw przyznanych danej ofercie przyznano na
podstawie o$wiadczenia ztozonego w Formularzu Oferta za sporzadzanie oraz przekazywanie
comiesiecznych Raportéw z postepu prac nad dokumentacjg projektowg oraz zatozen planowanych
do wykonania prac w miesigcu nastepnym. Zgodnie z przyjetymi zasadami oceny ofert w tym
kryterium wykonawcy przyznano 10,00 punktéw.

W kryterium ,Doswiadczenie Projektanta branzy drogowej”:

Wykonawca w Formularzu 2.2 ,Wykaz os6b w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie
kryterium oceny ofert ,Doéwiadczenie Projektanta branzy drogowej”” wykazat 1 zadanie. Wskazane
zadanie spefnia kryteria okre$lone w pkt. 19.1.4 Idw. Zgodnie z przyjetymi zasadami oceny ofert w

tym kryterium wykonawcy przyznano 8,00 punktow.

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp oraz SIWZ i
uzyskata najwyzsza taczna liczbe punktdéw w kryteriach oceny ofert, tj. 93,00 pkt., obliczona
zgodnie ze wzorami zamieszczonymi w pkt. 19 Idw, Tom I SIWZ

Ponizej Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow wraz ze
streszczeniem oceny i poréwnaniem ofert oraz przyznana punktacjg w kryterium oceny ofert oraz
taczna punktacija.

Tlosc Ilo$¢ punktdw
Ilos¢ Ilosé punktow kryterium taczna
Numer . . Cena zt punktéw | punktéw | kryterium | Doswiadczenie | ilos¢
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy (brutto) kryterium | kryterium | Zarzadzani Projektanta | punktd
cena Jakosc” e branzy w
projektem drogowej
MERITUM PROJEKT Marek Myrcik
1 40-861 Katowice, ul. Gliwicka 228 688 800,00 60,00 15,00 10,00 8,00 93,00
TRAKT Sp. z 0.0. Sp.k.
2 40-159 Katowice, ul. Jesionowa 776 130,00
9A
ROBIMART Sp. z 0.0.
3 | 05-800 Pruszkéw, ul. Staszica1 | /08 720,00
DROPLAN Radostaw Sobieraj
4 42-512 Psary, ul. Zwyciestwa 28b i Otk 447590
AECOM Polska Sp. z 0.0.
= 02-566 Warszawa, ul. Putawska 2 1 320 €51;00
Wroctawskie Biuro Projektow
6 DROSYSTEM Sp. z o0.0. 1 388 104,20
51-127 Wroctaw, ul. Milicka 1
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RDK PROJEKT Robert Grodecki
7 50-514 Wroctaw, ul. Miedzyleska (1 152 510,00
2-4

Przedsiebiorstwo Robot

8 Inzynieryjnych TRAKT
Wiodzimierz Lewowski

58-410 Marciszow, Sedzistaw 50

981 540,00

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust, 1 pkt 3) ustawy Pzp informuje, ze w niniejszym
postgpowaniu oferty nw. Wykonawcy zostaly odrzucone z postepowania:

Numer ] .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy
2 TRAKT Sp. z o0.0. Sp.k.
40-159 Katowice, ul. Jesionowa 9A
3 ROBIMART Sp. z o.0.
05-800 Pruszkow, ul. Staszica 1
a DROPLAN Radostaw Sobieraj
42-512 Psary, ul. Zwyciestwa 28b
5 AECOM Polska Sp. z 0.0.
02-566 Warszawa, ul. Putawska 2
6 Wroctawskie Biuro Projektéw DROSYSTEM Sp. z o.0.
51-127 Wroctaw, ul. Milicka 1
7 RDK PROJEKT Robert Grodecki
50-514 Wroctaw, ul. Miedzyleska 2-4
8 Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych TRAKT Wiodzimierz Lewowski
58-410 Marciszow, Sedzistaw 50

Uzasadnienie odrzucenija ofert Wykonawcéw;

1. TRAKT Sp. z 0.0. Sp.k. - ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 7a ustawq Pzp, tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwiazania z ofertg”.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajagcy pismem nr 0O.WR.D-3.2413.131.2017.15.ap z
14.12.2017r. wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi.

2. ROBIMART Sp. z 0.0. — ul. Staszica 1, 05-800 Pruszkow
Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 7a ustawg Pzp, tj. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg”.
Uzasadnienie fakiyczne: Zamawiajacy pismem nr  O.WR.D-3.2413.131.20i7.i5.ap z
14.12.2017r. wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca dostarczyt pismo o przediuzeniu terminu zwigzania z oferta, jednak oryginat
dokument trafit do Oddziatu po terminie wskazanym przez Zamawiajgacego.

3. DROPLAN Radostaw Sobieraj - ul. Zwyciestwa 28b, 42-512 Psary
Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania na podstawie art.

89 ust. 1 pkt. 7a ustawq Pzp, tj. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jeseli wykonawca nie wyrazit
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zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg”.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem nr O.WR.D-3.2413.131.2017.15.ap z
14.12.2017r. wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca udzielit zadnej odpowiedzi.

4. AECOM Polska Sp. z 0. 0. - ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa
Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 7a ustawg Pzp, tj. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg”.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem nr 0O.WR.D-3.2413.131.2017.15.ap z
14.12.2017r. wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi.

5. Wroctawskie Biuro Projektéw DROSYSTEM Sp. z o0.0. - ul. Milicka 1, 51-127 Wroctaw
Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 7a ustawg Pzp, tj. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg”.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem nr O.WR.D-3.2413.131.2017.16.ap z
14.12.2017r. wezwal Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz jednoczesnego przedtuzenia okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe do
wniesienia nowego wadium na przediuzony okres zwigzania z oferta. Wykonawca nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertq.

6. RDK PROJEKT Robert Grodecki - ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw
Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 7a ustawag Pzp, tj. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg”.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem nr 0O.WR.D-3.2413.131.2017.15.ap z
14.12.2017r. wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi.

7. Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TRAKT Wlodzimierz Lewowski -58-410
Marciszéw, Sedzistaw 50
Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 7a ustawg Pzp, tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg”.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem nr 0O.WR.D-3.2413.131.2017.16.ap z
14.12.2017r. wezwal Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq
oraz jednoczesnego przedluzenia okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe do
wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania z oferta. Wykonawca nie udzielit

zadnej odpowiedzi.

Zamawiaijgcy prosi o potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma.
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