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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.). Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania
Andrzeja Zalewskiego od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku
z dnia 19 lutego 2010 1., znak: RDOS-22-WO0.6670/29-24/08/09/10/WN/AT, w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi ckspresowej S7 odcinek Koszwaly-Kazimierzowo wraz z przebudowa linii wysokiego

napi¢cia w cz¢scl dotyczacej wojewodztwa pomorskiego

— utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansky,
w trybie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 1., Nr 25, poz. 150 z
pozn. zm.), ustalit warunki §rodowiskowe dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S7 odcinek Koszwaly-Kazimierzowo wraz z przebudows linii wysokiego napi¢cia w
czescl dotyczace) wojewodztwa pomorskiego.

Pismem z dnia 4 marca 2010r. Andrzej Zalewski odwolal si¢ od ww. decyzji, wnoszac o jej

uchylenie 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.



Andrzej Zalewski uzasadnil swoje odwolanie, zarzucajac niezapewnienie stosownego
udzialu oraz whdciwego rozpatrzenia uwag i wnioskdw spoleczedstwa.

Podniesione zostalo, ze organ pierwszej instancii nie rozpatrzyl uwag zgloszonych prze
skarzacego w kolejnych pismach, a jedynie przekazat je do Generalnej Dyrekejt Drég Krajowych
1 Autostrad Oddzial Gdansk w celu ustosunkowania si¢ do poruszanych kwestii, badz tez
calkiem je pominal. Uwagi te dotyczyly niezapewnienia przez Generalna Dyrekeje Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddzial Gdansk konsultacji spoteczaych dla projektu przebudowy drogi,
przyjetego uchwala Komisji Oceny Przedsigwzieé Inwestyeyjnych.

Strona skarzaca wskazala, ze organ pierwszej instancji naruszyl przepisy art. 55 ustawy z
dnia 3 pazdziernila 2008r. o wdostgpmianin informaci o Srodowisk i jego ochronte, udziale spotecseristva w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania ua Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.),
art. 7 1 8 Kodeksu postgpomania administracyinego, art. 8 dyrektywy Rady 97/11/WII 2 dnia 3 marca
1997r. zmieniajacej dyrektywe 85/337/LIWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez
nicktore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na $rodowisko, art. 2 pkt 2 lit. C, zal. V pkt 4
dyrektywy 2003/35/WI Padamentu Furopejskiego 1 Rady z dnia 26 maja 2003r., ktdra
przewiduje udzial spoleczenstwa w procedurze sporzadzania nicktdrych plandw 1 programéw w
zakresie $rodowska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczedstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedhiwosci dyrektywy Rady 85/337 /EWG 1 96/61/WE.

W odwolaniu zostalo podnicsione, ze strona postgpowania, wnioskodawca —~ Generalna
Dyrekeja Dirog Krajowych i Autostrad Oddzial Gdansk — w trakeie procedury naruszyla szereg
przepiséw prawa.

Strona podniosla réwnie?, ze organ pierwszej instancji niejednoznacznie okreslil, w jakim

terminie jest mozliwe wnoszenie odwotania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ drugiej instancii ustalit 1 zwazyl, co nastepuje.

Biorac pod uwage zapis art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianin
informagi o Srodowisku (...), dotyczacy spraw wszczgtych przed dniem wejscia w zycie wyzei
wymicenionej ustawy 1 niezakoniczonych decyzja ostateczna, sprawg rozpatrzono w oparciu o
dotychezasowe przepisy dotyczace ocen oddzialywania na §rodowisko wynikajace do dnia 14
listopada 2008 roku z ustawy 5 dnia 27 kwietnia 2001 1. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 .
Nr 25, poz. 150, ze zm.), przy czym kompetencie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska
przejal Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Organ wihasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art.

53 Prawa ochrony frodowiska i w zwigzku z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ma obowiazek zapewnié udzial



spoleczenstwa przed wydaniem decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, w post¢powaniu,
w ktoérym sporzadzany byl raport, a takze w mysl art. 32 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy rozpatrzy¢
zgloszone uwagl 1 wrioski.

Po przeanalizowantu akt sprawy organ drugiej instancji stwicrdza, 12 obowiazki w zakresie
zapewniema udzilu spoleczeistwa zostaly dopelnione poprzez powiadomienie zainteresowancy
spolecznoscl o mozhwosct zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy 1 o mozliwosc
sktadania uwag 1 wnioskdw w terminie 21 dni. Obwieszezenic Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdadska z dnia 18 listopada 2009r. zawiadamiajace o takie) mozliwoscl,
wskazujace 21-dniowy termin oraz miejsce, w ktdrym mozna zapoznaé si¢ z dokumentacja, oraz
sklada¢ do mej uwagl 1 wntoski, zostalo umieszezone w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Gdatisku oraz na stronie internetowej urzedu, Obwieszezenie to zostalo réwnies
przekazane pismem z dnia 18 listopada 2009r. do gmin, przez teren ktorych przebiega planowana
mwestycia, tj. do Gminy Stegna, Gminy Cedry Wielkie oraz Gminy Ostaszewo.

Odnoszac sie do kwestii whasciwego rozpatrzenia uwag 1 wnioskdw spoleczenstwa przez
organ plerwszej Instancji, nalezy stwierdzié, Zc¢ ze wzgledu na charakter zglaszanych w
postepowaniu uwag, zasadnym bylo przekazanie ich do Generalney Dyrekeji Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial Gdansk, w celu oceny przez inwestora mozliwodct ich uwzglednienia badz
odrzucenia. Organ pierwszej instancji odnids! si¢ do argumentéw przedstawionych w kolejnych
pismach Andrzeja Zalewskiego, praytaczajac je w trescl zaskarzoney decyzji, a nastepnie
rozpatizyl je w kontekdcie zlozonych przez GDDKIA Oddzial Gdansk wyjasnien, 1 uznat za
wystarczajace.

Ponadto, nalezy stwierdzic, ze podnoszone w odwolaniu zarzuty w zakresie niczapewnicnia
przez GDDKIA Oddzial Gdansk konsultacji spolecznych dla projektn przebudowy drogi,
przyjetego uchwata Komisjg Oceny Przedsiewzigé Inwestycyjnych dotyeza przepiséw i procedur
obowigzujacych dla przygotowania inwestyeji drogowych wspoifinansowanych ze srodkdéw UL
dlatego tez ocena sprawy w tym zakresie nalezy do wylaczney; kompetencyi organu drugie;
instangyi w stosunku do organu wydajacego wspominana uchwale, nie zas do organdéw ochrony
drodowiska.

W kwestil podnoszonego w odwolaniu naruszenia przez organ pierwszej instancjt szeregu
przepisow prawa krajowego 1 wspdlnotowego, nalezy stwierdzic, Zze w uzasadnieniv odwolania
skarzacy nie wyjasnil na czym mialyby polegac te uchybienia. Nalezy jednak dodaé, ze w aktach

sprawy organ drugiej instancji nie dopatrzyl si¢ naruszen wskazanych prazepisdw.

Podobnic ogélnie strona przedstawila zarzut naruszenia przepiséw prawa w  trakcie

procedury przez strong postgpowania, wnioskodawceg — Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i



Autostrad Oddzial Gdansk. Organ drugiej instancii nie moze ocenié dzialad GDDKIA Oddzial
Gdansk w przedmiotowej sprawie, bowiem w zakresic jego kompetencii lezy wylacznie ocena
decyzjt o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz dziatad Regionalnego Dyrektora Ochrony

srodowiska w Gdansku.

Odnoszac sig do zarzutu nicjednoznacznego okredlenia terminu wnoszenia odwolania od
decyzjt o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowe) sprawie
uzyte w pouczeniu zaskarzonej decyzji $rodowiskowej okreslenie o przystugujacemu stronom
prawie do wniesienia odwolania w terminie 14 dni od daty jej otrzymania jest tozsame z
informacja zawarta w obwieszezeniu o wydaniu tej decyzji, umieszczonym na  stronie

internetowej RDOS w Gdassku.

Stosownie do ast, 129 § 2 1 3 Kodeksn postgpowania administracyinego odwolanie wnosi si¢ w
terminie czternastu dni od dnia dorgezenia decyzji stronie, jezell przepisy szczegdlne nie
przewiduja innego terminu do wniesienda odwolania. 7 uwagi na charakter i zakres planowanego
przedsigwzigcia hiczba stron w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, zatem zgodnie 7 art. 46a ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
zastosowanie maya przepisy art. 49 Kodeksu postgpowania administracynego. Zgodnie 2 art. 49 kp.a. o
decyzjach 1 innych czynnosciach organu strony postgpowania moga by¢ zawiadamiane o
decyzjach 1 mnych czynnodciach organdw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w
inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowodct sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegOlny tak stanowt 1 w takich przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sic za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. A zatem termin 14 dni 7
pouczenia decyzji rozpoczal swdj bieg po uplywie 14 dni od wywieszenia obwieszczen w

poszczegolnych gminach.

Jednoczesnie organ odwolawcezy musi odniesé si¢ do stwierdzenia inwestora zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na stronte 24, w czgdci
poswigconey uwagom Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego. Stwierdzenie to dotyczy ustalenia
szczegolowego przebiegu trasy planowanej drogi 87 na kolejnym etapic przygotowania inwestycji
przy sporzadzaniu projektu budowlanego 1 wykonawczego. Informacija taka zawarta w protokole
sporzadzonym po spotkaniu w dnin 04.02.2010r. w siedzibie RDOS w Gdasisku, w ktérym,
udzial wzigh przedstawicicle GDDIKIA Oddzial Gdansk oraz Gminy Nowy Dwér Gdariski, nie
powinna zostaé przeniesiona przez organ pierwszej instancii do decyzji $rodowiskowe;. Nalezy

bowiem zaznaczy¢, ze jakickolwick zmiany w zakresie lokalizacji planowanego przedsigwziccia

wymagaja zmiany uzyskanej decyzjt o drodowiskowych uwarunkowaniach, Jezeli wspominane



zmiany dotycza wylacznie uszczegélowienia okreslonych parametréw obiektéw technicznych,
mozliwe jest przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 1 14 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o #dostgpnianiu informagi o Srodowisky (...). Nalezy jednak podkresli¢, ze
procedura ponownej oceny nie moze obejmowaé planowanych do wprowadzenia nowych
rozwiazan technicznych i projektowych, m.n. w zakresie ich lokalizacji, ktore odbiegaja od
warunkéw  §rodowiskowych  zawartych w  postanowieniu  uzgadniajacym oraz  decyzji
srodowiskowej, gdyz okreslony w nich zakres planowanego przedsicwzigcia jest wiazacy dla

projektu budowlanego.

Planowane przedsi¢wzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S7 odcinek Koszwaly-
Kazimierzowo, tj. dwéch jezdni dwupasmowych, we wskazanym i opisanym réwniez w decyzji
srodowiskowej wariancie zakladajacym zaréwno wykorzystanie istniejacej drogi krajowej nr 7
jako jednej z jezdni, jak i budowe odcinka drogi ckspresowej w nowym wytrasowaniu na
potudnie od istniejacej drogi krajowej nr 7.

Organ pierwszej instancji nie powinien sugerowal poprzez wspomniany zapis, ze
dopuszczalnym jest by wyznaczony w wielokryterialnej analizie przebieg trasy moglby zostaé
zmieniony w kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, np. na etapie projektu budowlanego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze taka informacja w uzasadnieniu decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie jest wada, ktéra moglaby powodowaé koniecznos¢ uchylenia decyzji i
wznowienie postepowania.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencii.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje shuzy skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuja:
1. Andrzej Zalewski, ul. Broniewskiego 20/4, 82-300 Elblag,

2. Dyrektor Oddziatu Gdansk Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad,
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdassku,
4

Pozostale strony, powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu Post¢powania Administracyjnego,






