Rzeszow, dnia 2, wrzesnia 2015r,

Szanowni Panstwo
Wszyscy Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

O/RZ.D-3.2413.27.2015.bm

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
niecgraniczonego pn:

Ochrona osé6b | mienia na terenie Obiektu Socjalnego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w Kalnicy

ZAWIADOMIENIE

I. o Wykonawcach, kidrych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajacy - Generaina Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier publicznych {Dz. U.
z 2013 r, poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp zawiadamia o Wykonawcach, ktérych oferty
zostaly odrzucone:

1. VISION GROUP Sp. z 0.0,
00-501 Warszawa, ul. Bracka 3/13

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - oferta zawiera razaco niskg
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ziozone wyjasnienia potwierdzaja
zaoferowanie ceny razaco niskiej.

Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 z pé2n. zm.) zwanej dalej ustawa, z uwagi na fakt, iz oferta
Wykonawcy wydawala sig razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, w szczegdinodci jest
nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, pismem 2z dnia
06.08.2015r. zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasniend, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w szczegdinosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zambéwienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkdéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla Wykonawcy, kosztdw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.) oraz poemocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisdw.

Wediug Zamawiajacego oferta Wykonawcy oferta Wykonawcy wydawata sie razgco niska, w
szezegdlnosci cena oferty Wykonawcy, ktéra wynosi 184 832,00 z} brutto jest nizsza o0 50,59 %
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 394 347,94 zt brutto.
Zamawiajacy w pidmie jak wyzZej poprosit Wykonawce o wyjasnienie, czy oferta Wykonawcy
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z
tym koszty oraz o przedtozenie szczegblowej kalkulacji cenowej wartosci jednostkowej netto za 1
miesigc (zt/m-c) $wiadczenia ustugi i ceny oferty brutto uwzgledniajgce] 48 miesiecznego czasu
trwania ustugi, ze szczegdinym uwzglednieniem kosztéw <Swiadezenia ustugi  zgodnie ze
Szczegbtowym Opisem Przedmiotu Zamowienia Tom III SIWZ oraz kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikéw na podstawie umowy o prace i zakfadanego poziomu zysku,

Zarazem Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz oceniajac przedioZone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajacy bedzie brat pod uwage ohiektywne
czynniki, a w szczegblnodci oszczednosd metody wykonania zamowienla, wybrane rozwiazania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla Wykonawcy,
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koszty pracy, ktorych wartoé¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pbézn. zm.) oraz pomocy
publicznej udzietonej na podstawie odrgbnych przepiséw.

Ocena wyjasniert dokonywana przez Zamawiajacego ma na celu ustalenie, c¢zy cena ofertowa
skalkulowana byla rzetelnie | czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé
zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia musza byd merytoryczne, a Wykonawca
musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny oferty
cenowej, za ktéra Wykonawca ma zamiar wykonad przedmiot zaméwienia, Dlatego Zamawiajacy
poprosit o przestanie wszelakich informacji oraz dowoddw, ktére Wykonawca uzna za istotne, na
temat sposobu skatkulowania przez Wykonawce oferty cenowej, a ktérych Zamawiajacy nie wymienit
powyzej.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowal Wykonawce, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy
Zamawiajacy odrzuca ofertg Wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjaénied lub jezeli dokonana ocena
wyjasniefl wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca zlozyt wyjasnienia w pimie z dnia 13.08.2015r W

wyjasnieniach Wykonaweca:

- podat, Ze do realizacji przedmiotu zamdwienia zamierza zatrudnié 4 pracownikéw za

wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 550,00 zi/osoba ..., a przedstawiajac koszty wynagrodzenia

wskazat ,umowa zlecenie”.

- przedstawit koszty pracownika. Jednakie koszty te zostaty przedstawione w sposéb

uniemozliwiajacy Zamawiajacemu odniesienie sie do ich poprawnoici. 2 przedstawionych wyliczen

trudno odczytad, ktora pozycja odpowiada konkretnej kwocie podanej w wersie ponizej,

- nie podat, w jakim wymiarze czasu pracy beda zatrudnieni pracownicy.

W wyniku przeprowadzonej oceny ztozonych przez Wykonawce w/w Wyjasnien Zamawiajacy pismem

z dnia 19.08.2015r. zwrécit sie do Wykonawcy o uzupeinienie | uszczegblowienie zloZzonych

wyjasnien dotyczgcych tresci oferty majacych wplyw na wysokoscé zacferowanej ceny,

Zamawlajacy poprosit Wykonawce ¢ wyjasnienie:

- Wykonawca w wyjasnieniach podat, ze do realizacji przedmiotu zaméwienia zamierza zatrudnié 4

pracownikéw za wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 550,00 zi/osoba .., @ przedstawiajac

koszty wynagrodzenia wskazat ,umowa zlecenie”.

Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie rozbieznosci w powyiszym zakresie.

- Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit koszty pracownika.

Jednakze koszty te zostaly przedstawione w sposdb uniemozliwiajacy Zamawiajacemu odniesienie

sig do ich poprawnosci. Z przedstawionych wyliczert trudno odczytac, ktéra pozycia odpowiada

konkretnej kwocie podanej w wersie ponizej,

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajacy poprosit Wykonawce o przedstawienie miesiecznych kosztow

pracownika, z uwzglednieniem wykazania, jakie koszty poniesie pracodawca w zwigzku z

zatrudnieniem pracownika, w rozbiciu na koszty zatrudnienia, ktére ponosi pracownik oraz

pracodawca, oraz wskazaniem kwoty brutto i netto wynagrodzenia.

- Wykonawca w wyjasnieniach nie podal, w jakim wymiarze czasu pracy bedg zatrudnieni

pracownicy,

Zamawiajacy poprosit Wykonawce o ztozenie wyjasnien, tj. podania, w jakim wymiarze czasu pracy

beda zatrudnieni pracownicy.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajacego ma na celu ustalenie, czy cena ofertowa

skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwiazku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé

zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia musza byC merytoryczne, a Wykonawca

musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformutlowania przez Zamawiajacego oceny oferty

cenowej, za ktéra Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia. Dlatego Zamawiajacy

poprosit o przestanie wszelakich informacji oraz dowodéw, ktére Wykonawca uzna za istotne, na

temat sposobu skalkulowania przez Wykonawce oferty cenowej, a ktérych Zamawiajacy nie wymienit

powyzej.

Jednoczesnie Zamawiaigc oinformowal, e przedmiotowe wezwanie jest ostatnim
ismem kierowanym do Wvkonawcy w_toku badania razaco niskiej ceny w myél art. 90

ust. 1 ustawy i wyczerpuje procedure konsultacii.

Zamawiajacy poinformowat réwniez Wykonawce, e zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajacy

odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniert wraz z

dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu

zamowienia.




Ponadto Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, Ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajacy
odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokenana ocena wyjasgnier wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

W dniu 25.08.2015r. Wykonawca ztozyt powtérne Wyjasnienia w powyzszym zakresie. Wykonawca w
wyjasnieniach podat:

«-pO powtornej analizie ztozonej przez nas oferty | wyjasnien potwierdzamy, ze zlozona przez nas
oferta zawiera razgco niska cene. Po ponownej analizie wychwycilismy bfad w kalkulacji oferty a
mianowicie nasza wycena opierata sie na zatrudnieniu pracownikéw na podstawie umowy zlecenie a
nie na podstawie umowy o prace”.

W zwigzku 2z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz dokonana ocena
wyjasnient potwierdza, Zze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zatem oferta Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust, 3 ustawy Pzp
zostata odrzucona.

11. o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia

Zamawiajgcy dziafajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zawiadamia, ze nastepujacy
Wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania:

1. Lider Konsorcjum:

IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o. 0.
ul. Slezna 118

53-111 Wroclaw

Impel Provider Security Partner Sp. z 0. 0. Sp. K.
ul. SleZna 118
53-111 Wroclaw

Uzasadnienle prawne:
art. 24 ust. 2 pkt 2} Ustawy Pzp, tj Wykonawca nie zgodzit sig na przediuzenie ckresuy zwigzania
oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 17.08.2015r. zwrécit sig do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwiagzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci
wadium, albo jeéli nie jest to mozliwe, wniesienia nowege wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta o 60 dni, tj do dnia 21.10.2015r.

Wykonawca pismem z dnia 19.08.2015r., tj. przed uplywem pierwotnego terminu Zwigzania
oferta, poinformowal Zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na przediuZzenie terminu zwigzania
oferta.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia,
a jego oferta uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Konsorcjum Firm:

Lider Konsorcjum:

WOLF SLUZBA OCHRONY Sp. z 0.0.
31-334 Krakdw, ul, kokietka 146

Czionek Konsorcjum:
WOLF II SLUZBA OCHRONY Sp. 2 0.0.
31-334 Krakéw, ul. Lokietka 146

Uzasadnienie prawne:

art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie wykazat spelniania warumkdw udzialu w
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zataczyt do oferty oswiadczenie o spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp ziozone jedynie w imieniu WOLF SLUZBA OCHRONY Sp. z




©0.0. 31-334 Krakow, ul. tokietka 146, tymczasem zgodnie z pkt 8.7.a) IDW SIWZ ofwiadczenie
wymienione w pkt B.1.1. IDW powinno by¢ ztozone w imieniu wszystkich Wykonawcdw.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajacy pismem z dnia 06.08.2015r wezwat Wykonawce do
uzupeinienia zgodnie z pkt 8.1.1. IDW SIWZ: Oswiadczenia o spefnianiu warunkow udziatu w
postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zioronegoe w imieniu wszystkich
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

W pismie jak wyzej Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkdw
wymaganych od Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj zgodnie z pkt
8.7.a) IDW SIWZ: oswiadczenie wymienione w pkt 8.1.1. IDW powinno byé zlozone w imieniu
wszystkich Wykonawcow,

Ponadto Zamawiajacy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenia | dokumenty
skfadane w wyniku uzupetnienia powinny potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert,

Wykonawca za pismem z dnia 07.08.2015r. ztozyt w/w oéwiadczenie, jednakze na oéwiadczeniu
widnieje data 07.08.2015r, co oznacza, iz o$wiadczenie to zostalo zlozone po terminie skladania
ofert,

Tym samym Wykonawca nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, co skutkuje
wykluczeniem Wykonawcey z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Jednoczednie informujemy, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong.

3. VISION GROUP Sp. z 0.0.
00-501 Warszawa, ul. Bracka 3/13

Uzasadnienie prawne:
art. 24 ust. 2 pkt 2) Ustawy Pzp, tj Wykonawca nie wnidst wadium na przediuzony okres
zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 17.08.2015r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przediluzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznodci
wadium, albo jesli nie jest to mozliwe, wniesienia nowego wadium na przediuzony okres
zwigzania ofertg o 60 dni, tj do dnia 21.10.2015r.

Wykonawca w dniu 18.08.2015r., tj. przed uplywem pierwotnego terminu zwiazania oferty, zltozyt
Zamawiajacemu oswiadczenie, Ze wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg,
jednakze nie wnidst wadium na przedtuZzony okres zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia,
a jego oferta uznana za odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

4. RR SECURITY GRUPA Sp. z 0. 0.
05-402 Otwock, ul. Kraszewskiego 83/7

RR Security Sp. z 0. 0.
00-317 Warszawa, ul. Wislana 8

Uzasadnienie prawne:
art. 24 ust. 2 pkt 2) Ustawy Pzp, tj Wykonawca nie zgodzit sie na przediuzenie okresu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 17.08.2015r. zwrécit sig do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci
wadium, albo jesli nie jest to mozliwe, wniesienia nowego wadium na przediuzony okres
zwiazania ofertg o 60 dni, tj do dnia 21,10.2015r,

Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj do dnia 22.08.2015r. Wykonawca nie
odpowiedziat na powyzszy wniosek (nie zgodzit sie na przediuZenie okresu zwigzania oferty).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie Zamowienia,
a jego oferta uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.




I11. o uniewaZnie¢niu postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamodwienia:

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenle
zamowienia, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza
kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamaéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote 186.471,94 zt brutto, ktora
zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamdwienia. Cena w ofarcie Wykorawcy P.W. ,KARABELA"
5p. z 0.0. 39-400 Tarnobrzeg, ul. Sokola 14 wynosi 341 095,33 zi. brutto, a wigc przewyzsza
kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia.

Rozdzielnik:

1. IMPEL SECURITY PQLSKA Sp. 2z c.G.

53-111 Wrodlaw, ul. Slezna 118

(LIDER KONSORCIUM)

IMPEL PROVIDER SEQURITY PARTNER Sp. z 0.0. 5p. K.
53-111 Wroclaw, ul. Sfezna 118

Adres korespondencyiny.

IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0.

53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 N vt TR
{LIDER KONSORCIUM); AT TR EA LA

2. NOVA M. TYTKO Sp. ).

50-559 Wrodlaw, ul. Swieradowska 51-57;
3. KONSORCIUM FIRM: gl
LIDER KONSORCIUM: '
WOLF SEUZBA OCHRONY Sp. z o.0.
31-334 Krakow, ul. bokietka 146
CZLONEK KONSORCIUM:

WOLF I SEUZBA OCHRONY Sp. z 0.0.
31~334 Krakow, ul. tokietka 146
Adres korespondencyviny:

LIDER KONSORCIUM:

WOLF SEUZBA OCHRONY Sp. 7 0.0.
31-334 Krakdw, ul. Lokietka 146;

4. VISION GROUP Sp. z 0.0,

(0-501 Warszawa, ul, Bracka 3/13;

5. Konsorcjum Wykonawcéw!

RR SECURITY GRUPA Sp. z 0.0,

05-402 Otwock, ul. Kraszewskiego 83/7
{Lider}

RR Security Sp. z 0.0.

00-317 Warszewa, ul. Wislana 8
(Czionek)

Adres korespondencyiny:

Paulina tysiak

04-853 Warszawa, ul. Bajkowa 47;

6. P.W. ,KARABELA" Sp. 7 c.0.
39-400 Tarnobrzeg, ul. Sokols 14.

o i fdyshal

Sprawe prowadzi;
Bogdan Mleczko

tel.: (017) B53 40 71..74 wew, 241
e-mail: bmleczko@addkia.gov.pl :
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