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Przystepujacy do postgpowania Konsorcjum skiadajace sie =z
protestacyinego:  TPF PLANAGE ~ Consultores de
Engeharia e Gestao 8.A. Av. Eng

Arantes e Oliveira n.5 r/icD/E

-1900-221 Lizbona Portugalia
i E&L Architects Sp. z 0.0.
ul. Szyszkowa 34

02.285 Warszawa

Nr referencyiny: GDDKIA/BURI/2007/N/5/FSIWA

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Zarzgdzanie projektem Funduszu Spojnosci ,Budowa drogi
ekspresowej S 8 - Trasa Ammii Krajowej od wezta Konotopa do wezlta Prymasa
Tysigclecia”, w tym pefnienie nadzoru nad realizacjg robot”.

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA PROTESTACYJNEGO
{wszczgtego protestem z dnia 16 pazdziernika 2007 r.)

Dzialajgc na podstawie art. 181 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych przystepujemy
do postgpowania protestacyjnego wszczetego protestem Spéitki WS Atkins-Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Zawiadomienie o wniesieniu protestu wraz z protestem otrzymaliémy w dniu 18 paZzdziernika 2007
r. W tej sytuacji przystgpienie do postepowania nastepuje w terminie wymaganym art. 181 ust. 4
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej jako Ustawa).

Zzdamy by Zamawiajgcy oddalit przedmiotowy protest, kiérego uwzglednienie naruszaicby
przepisy Ustawy i spowodowaioby uszczerbek w naszym interesie prawnym polegajgcy na
niemoznosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.
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UZASADNIENIE

Ponizej wykazujemy, Ze zarzuty podnoszone w protescie w odniesieniu do wybranego wykonawcy
i tym samym oferty uznanej za najkorzystniejszg sg niezasadne.

Zarzuty dotyczace braku spelnienia wymogéw specyfikacji w odniesieniu do osoby
przewidzianej na stanowisko ,Inspektor ds. Rozliczer”

Na Zzdanie Zamawiajgcego, w dniu 27 wrzesnia 2007 r. ziozylismy wyjasnienia do naszej oferty i
uzupemilismy jg o dodatkowe osoby spelniajgce wymagania stawiane ,Inspektorowi ds.
Rozliczery”.

W korespondencji poinformowaliSmy, iz zgodnie z danymi ofrzymanymi od Pani Malgorzaty Lisek,
posiada ona doSwiadczenie przy doprowadzeniu do ostatecznego rozliczenia kontraktu pn.:
~Modernizacja drogi krajowej nr 50 na odcinku Sochaczew — Mszczonéw™. Pani Matgorzata Lisek
potwierdzita ten fakt w swoim 2yciorysie zawodowym. Fakt, ze Pani Malgorzata Lisek od stycznia
2005 r. do wrzesnia 2005 r. pracowata juz na innym Kkontrakcie nie $wiadczy o tym, Ze nie
uczestniczyta w rozliczaniu poprzedniego kontraktu. Sam Protestujacy stwierdza, ze nie jest w
stanie udokumentowa¢ podnoszonych twierdzen, co w naszej ocenie oznacza, Ze nie sg one
oparte na faktach. Zatgcznikiem do naszych wyjasnien byly dodatkowo informacje o kwalifikacjach
i doSwiadczeniu kolejnych, trzech kandydatéw tj. Pana Michata Strzeboriskiego, Mirostawa Ficek |
Ireneusza Mucha. W ten sposéb - wypetniajac Zzadanie Zamawiajacego - potwierdzilismy
spetnianie warunku odnoszgcego sie do potencjatu kadrowego.

Nie mozna zgodzi¢ sig¢ z interpretacjg Ustawy przedstawiang w protescie, a dotyczacy regut
uzupeiniania dokumentéw skiadanych na potwierdzenie speiniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu. Uzupeianie dokumentdw nie musi polega¢ tylko i wylgcznie na poprawianiu
bledéw formainych popetnionych w pierwotnie ztozonych dokumentach. Co wigcej, uzupeinianie
moze polegac na dostarczaniu zamawiajgcemu nowych dokumeniéw zawierajgcych przyktadowo
wykaz usfug nie wskazanych w pierwoinej ofercie albo wykaz oséb spelniajacych wymagania
zamawiajgcego, a nie wpisanych w pierwotnej ofercie. Odmienna interpretacja przepiséw ustawy
doprowadzataby do sytuacii, w kiérej z punkiu widzenia wykonawcy lepiej byloby ztozy¢ oferte bez
jakichkolwiek zatgcznikéw, niz dotgczyé do oferty dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Instytucja ,uzupetniania dokumentéw” nie stuzy nieréwnemu traktowaniu
przedsigbiorcéw, a intencjg ustawodawcy nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w kiorej korzystniej
traktuje sie przedsigbiorce nie zatgczajgcego zadnych dokumeniow do oferty. Obowigzek Zzgdania
uzupeinienia dokumentéw akiualizuje sie takze wowczas, gdy z treéci oferty wynika, Ze
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w procedurze.

Prawidiowe postepowanie Zamawiajgcego potwierdza takze oficjalne stanowisko Urzedu
Zamodwien Publicznych wyraZone na stronie internetowej {(www.uzp.gov.pl) w pliku zatytutlowanym
,Odpowiedzi na pytania zgloszone przez uczestinikéw seminarium szkoleniowego w dniu
26.6G7.2007 r". Jedno z pytan postawionych przez uczestnika przedmiotowege seminarium
poruszalo kwestie ,wymiany” os6b wskazanych w ofercie, w sytuacji gdy osoba pierwotnie wpisana
do oferty nie spetniata warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na tak postawiony problem Urzad Zamowien Publicznych zwrdcit przede wszystkim
uwage na nowe brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy. ,...Zgodnie ze zdaniem drugim przywotanego
przepisu, zamawiajgcy ocenia wykonawce, od kidrego Zadal uzupelnienia, na dzien, w ktérym
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uptywa wyznaczony termin uzupefnienia odwiadczen lub dokumenitdw. Uznanie za aktuainy
dotychczasowego pogladu o© braku obowigzku wezwania wykonawcdw do uzupefnienia
dokumentow Swiadczacych o braku spefniania warunkdw wprost prowadzitby do nierownej sytuacji
wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne. Prowadzitoby to bowiem do odmiennej
oceny wykonawcdw w stosunku do ktérych w dniu uplywu terminu skladania ofert/wnioskow
zachodzg takie same okoliczno$ci, co stafoby w sprzecznodci z podstawowa zasada réwnego
traktowania wykonawcow. Tym samym, zioZenie dokumentoéw wskazujacych na niespeinienie
warunkow udziaiu w postepowaniu stanowi wypeinienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy.
Niewaipliwie bowiem wykonawca w iakiej sytuacji nie zloZyt ,o$wiadczenia lub dokumentu
potwierdzajgcego speinianie warunkow udziatu w postepowaniu...”. | dalej: ... Wykonawca w takief
sytuacji moze rownieZ zastapiC wskazang w ofercie/wniosku osobe, kirej uprawnienia zostaly
zakwesticnowane, inng osobg posiadajacg wymagane uprawnienia i przediozy¢ zamawiajgcermu w
ramach uzupeinienia dokumentdw potwierdzajgcy te uprawnienia...”.

Majgc na wzgledzie powyzszg opinie, dzialanie wykonawcy polegajace na uzupetnieniu
dokumentow poprzez wskazanie nowej osoby jest zgodne z ustawa.

Taka interpretacja przepisow ustawy jest takze przyjmowana przez skiady orzekajace Zespotu
Arbitréw. W paZdziernikowym wyroku o sygnaturze UZP/ZO/0-1179/07 Arbitrzy staneli na takim
samym stanowisku jak Zamawiajgcy twierdzac, ze =zloZzenie dokumentu wskazujgcego na
niespemienie warunkow udziatu w postepowaniu stanowi wypelnienie normy zawartej w art. 26 ust.
3 ustawy,

Zarzut dotyczacy braku spelnienia wymogdw SIWZ w odniesieniu do ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

W daiszym ciggu podkreslamy, iz dofaczony do naszej oferty dokument ubezpieczenia potwierdza
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej] w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na wartoS¢ nie mniejszg niz 5 min PLN. Dodatkowo, na zadanie organizatora
postepowania przedstawilismy w korespondencji z dnia 27 wrzesnia 2007 r. kolejny dokument
wystawiony w dacie 25 wrzesnia 2007 r. Przedstawiony dokument usuwa wszelkie watpliwosci
opisywane w rozsirzygnieciu protestu wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2007 r. Wbrew
twierdzeniom WS Atkins Polska Sp. z o0.0. ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej TPF
PLANAGE — Consultores de Engeharia e Gestao S.A., nie zostalo przediuZzone w dniu 25 wrzesnia
2007 r. W tej dacie zostat jedynie wystawiony dokument potwierdzajacy ubezpieczenie dziatalnosci
przedsigbiorcy polisg obowigzujgea nieprzerwanie od dnia 1 lutego 2003 r. Zalaczona do oferty
polisa ubezpieczeniowa funkcjonuje takze w dniu sktadania niniejszego pisma, a tym bardziej
funkcionowata w momencie skiadania ofert tj. w dniu 25 lipca 2007 r.

Protestujgcy przykiada nadmiemna wage do daly wystawienia dokumentu przediozonego na
zgdanie Zamawiajgcego, probujgc w ten sposdb udowodnié, ze w dniu skiadania ofert wybrany
wykonawca nie speiniat warunku udziatu w procedurze przetargowej. Zardwno w ocenie
Zamawiajgcego jak | wybranego wykonawcy, uzupeiniony dokument potwierdzit spetnienie
warunku odnoszacego sig do ubezpieczenia. Art. 26 ust. 3 ustawy nie wskazuje, iz uzupetniane
dokumenty muszg by¢ wystawione przed upfywem terminu skiadania oferi. Przeciwnie, zgodnie z
ustawa ,...o8wiadczenia Iub dokumenty powinny potwierdzac spelnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty
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budowlane wymagar okresdlonych przez zamawiajgcego, nie pdZnief niz w dniu wyznaczonym
przez zamawiajgcego jako termin uzupefnienia oSwiadczeri lub dokumentow...”. Przepis art. 26
ust. 3 ustawy, ustanawia wiec wyjatek zaréwno w zakresie momentu skiadania dowodu
potwierdzajgcego speinianie warunkéw kwalifikacji podmiotowej jak i momentu, w ktdérym ocenia
sig spetnianie warunku.

Potwierdzeniem prawidlowego dziatania Zamawiajacego w zakresie oceny spetniania warunku
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej jest rowniez stanowisko wyrazone w komentarzu do
ustawy wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych. Jeszcze, przed nowelizacjg ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. Urzad Zambwient Publicznych twierdzit, iz ,...Zamawiajacy, ktory wzywa do
uzupefnienia dokumentéw nie powinien uznawac, iz nie spelniajg one ustawowych wymogéw z
fego wzgledu, Ze data ich wyslapienia jest péZniejsza niz data skiadania ofert, cho¢ nie jest
poZniefsza niz wyznaczony przez zamawiajgcego termin do ich uzupeinien...”,

W zwigzku z powyzszym wnosze ¢ oddalenie protestu.

W zwigzku z przestaniem niniejszege dokumentu faksem prosimy o potwierdzenie jego otrzymania
na nr faksu @ 22 57 58 111.
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' Prawo zaméwied publicznych — komentarz’ Jerzy Baehr, Tomasz Czajkowski, Wiodzimierz Dzierzanowski, Tomasz Kwiecinski,
Waldemar tysakowski — Wydanie Il, Urzad Zamowieri Publicznych, Warszawa 2008, sir. 108 komentarza
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