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na czynno$ci Zamawiajacego polegajace na pozornej jedynie odpowiedzi na
pytania Odwolujacego i zaniechanie zmodyfikowania Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia

Dziatajac w imieniu wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia — Przedsigbiorstwa Budowy Drog i
Mostéw sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej zwanego ,,Odwolujacym” lub ,,Wykonawca”)
niniejszym skladamy odwolanie od czynnosci Zamawiajacego, w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,Caloroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na 4 zadania
(Rejony): Zadanie nr 1 — Rejon w Mifisku Mazowieckim, Zadanie nr 2 — Rejon w Mlawie, Zadanie nr 3 —
Rejon w Radomiu, Zadanie nr 4 — Rejon w Zwoleniu” (dalej zwane ,,Postgpowaniem”), polegajace na:

- nie udzieleniu lub udzieleniu jedynie pozornych odpowiedzi na pytania zadane przez Odwotujgcego sig w
toku Postepowania i naruszenie w ten spos6b zasad uczciwej konkurencji w Postgpowaniu, w szczegolnosei
poprzez zaniechanie realnej odpowiedzi i zwiazanej z tym modyfikacji zalgcznika do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,,SIWZ”) — formularza nr 3.3 i dostosowania go do tresci odpowiedzi
na pytania nr 2 z dnia 23.04.2018 r. i nr 1 z dnia 23.04.2018 r. oraz pytania z dnia 4.04.2018 r.,

- wprowadzenie w biad Wykonawcy poprzez udzielanie odpowiedzi wzajemnie sprzecznych i nie
wyjasniajacych istoty zapytania Wykonawcy, w szczeglnosci w zakresie sposobu uzupetnienia formularza
nr 3.3 do SIWZ, jak réwniez wymagan formalnych zwigzanych z ewentualnym udostepnieniem przez
Odwolujacego sie zasobow na rzecz innych uczestnikow postgpowania, a w wyniku powyzszego razace
ograniczenie Wykonawcy Odwotujacemu sig dostepu do rynku i naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam:

1) Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: “PZP”) poprzez zaniechanie wyartykulowania szczegdtowych zasad skladnia
oferty w réznych wariantach, w szczegdlnosci obok innego podmiotu z grupy kapitalowej
Wykonawcy, jak réwniez samodzielnie przez Wykonawcg, z jednoczesnym zobowiagzaniem do
udostepnienia zasobéw na rzecz innego wykonawcy, ubiegajacego si¢ 0 zamowienie, a takze

2) naruszenie oraz art. 38 ust. 1 i 4 PZP poprzez w istocie nie udzielenie odpowiedzi na zapytania
Wykonawcy oraz zaniechanie modyfikacji oczywiscie bigdnie przygotowanego formularza 3.3 do
SIWZ i w wyniku powyzszego narazenie Wykonawcy, kierujacego si¢ trescig formularza na
wykluczenie z postepowania lub odrzucenie jego oferty jako niezgodnej ze SIWZ, a takze

3) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez ograniczenie przejrzystosci procedur zwigzanych z udzielaniem
zaméwienia, wprowadzenie elementéw niepewnosci, skutkujacych ograniczeniem dostgpu
Wykonawcy do zaméwienia i ryzykiem wykluczenia Wykonawcy z postgpowania lub odrzucenia
jego oferty wytgcznie z przyczyn formalnych, wykreowanych przez Zamawiajacego, nie stuzacych
realnym celom, a w konsekwencji uzaleznienie formalnej oceny prawidlowosci zlozonej przez
Wykonawce oferty od dowolnej, arbitralnej oceny Zamawiajacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze¢ o uwzglednienie powyzszego odwolania w calosci i:

1) uwzglednienie odwolania i nakazanie dokonania rzeczywistej modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie tresci formularza nr 3.3 oraz stworzenia
przejrzystych, obiektywnych procedur, zwigzanych z problemami, poruszanymi przez Wykonawce
w tresci pytan,

2) przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o sygn. KIO 2053/17 i 2054/17 oraz dokumentéw
przetargowych na ,,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddzial w Warszawie w podziale na 14 zadan” - Zadanie 5 “Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejon w Miawie”;
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3) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania, obejmujacymi poniesione koszty wpisu od
odwotania oraz koszty wynagrodzenia ewentualnego petnomocnika Odwolujacego,

4) w razie uznania przez Zamawiajacego, ze wszystkie przedstawione w niniejszym odwolaniu zarzuty
sa oczywiscie zasadne i uwzglednienie przez niego odwotania w catoéci — zastosowanie art. 186 ust.
2 PZP.

Interes w uzyskaniu zamowienia oraz szkoda

Odwolujacy si¢ Wykonawca posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia na ,Caloroczne
kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na 4 zadania (Rejony): Zadanie nr 1 — Rejon w Minsku
Mazowieckim, Zadanie nr 2 — Rejon w Mtawie, Zadanie nr 3 — Rejon w Radomiu, Zadanie nr 4 — Rejon w
Zwoleniu”?, o ktore ubiega si¢ W niniejszym Postgpowaniu. Odwolujacy jest uczestnikiem procedury
przetargowej, aktywnie dziatajacym w celu uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W tym celu
Odwotujacy skladat m.in. zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamo6wienia w trybie art. Art. 38
ust. 1 PZP. Odwolujacy si¢ posiada odpowiednia wiedzg i dos$wiadczenie do wykonania zamowienia oraz
jest w stanie zaoferowal konkurencyjnie wyceniona oferte, w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie.
Obecny sposob opisu przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwa konkurencje, mimo iz takie opisanie
przedmiotu zaméwienia nie ma Zadnego znaczenia dla prawidtowego wykonania zamowienia, Odwolujacy
nie moze bez ryzyka uznaniowodci Zamawiajacego ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu, ani

zaplanowa¢ w racjonalny sposéb innych ewentualnych dzialan biznesowych, zwigzanych z przedmiotowym
postgpowaniem. Tym samym Zamawiajacy poprzez naruszenie przepisow ustawy naraza Odwotlujacego na
mozliwo$é poniesienia szkody.

Zachowanie terminu

Informacja o odpowiedziach na pytania wykonawcow ubiegajacych si¢ o Zamébwienie zostata przekazana
przez Zamawiajacego W dniu 19.04.2018 r. Odwotanie niniejsze zostaje ztozone, zgodnie z 182 ust. 1 pkt. 1
PZP, tj. w ustawowym, 10 — dniowym terminie na zlozenie odwotania.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny
Niniejsze Postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem Postgpowania
jest Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie w podziale na 4 zadania (Rejony):
- Zadanie 1 — Rejon w Minsku Maz.,
- Zadanie 2 — Rejon w Mlawie,
- Zadanie 3 — Rejon w Radomiu,
- Zadanie 4 — Rejon w Zwoleniu.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia (dalej zwang “SIWZ™),
Zamawiajacy przewidziat, ze Wykonawca moze zlozyé oferte maksymalnie na 1 (jedna) czesci (zadanie) -
pkt. 5.1 Rozdziatu I Tomu I Instrukcja dla Wykonawcow™), podczas gdy przedmiotowe Postgpowanie
dotyczy 4 odrebnych czgéci (zadaf).

W zakresie zadania nr 2 — rejon w Miawie, postgpowanie niniejsze jest tozsame z prowadzonym uprzednio i
uniewaznionym przez Zamawiajacego innym postepowaniem, ktérego przedmiotem bylto ,,Catoroczne
kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKjA Oddziat w Warszawie w
podziale na 14 zadah” - Zadanie 5 “Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych
przez Rejon w Miawie”. W postgpowaniu tym doszto do wykluczenia Odwolujacego si¢ z postgpowania, z
uwagi na postuzenie si¢ przez niego przygotowanym przez Zamawiajacego formularzem ,,08wiadczenia
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wykonawcey”, stanowiacego zatacznik do SIWZ, w ktorego tresci przewidziane bylo odniesienie os$wiadczenia
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wykonawey o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, co inni wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia, do konkretnego zadania — w tamtym przypadku do zadania nr 5 na
“Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejon w Miawie”. W zwigzku
z powyzszym, Odwolujacy sie¢ Wykonawca ztozyt odwotanie do KIO, w wyniku ktorego Krajowa Izba
Odwolawcza wydata w dniu 12.10.2017 r. wyrok w sprawie o tacznej sygnaturze KIO 2053/17 i 2054/17, w
ktérego tresci wskazala, iz o$wiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej winno dotyczy¢
calosci postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie poszczeg6lnych zadan.

Dowdd: Wyrok KIO z dnia 12.10.2017 r. (sygn. KIO 2053/17 i KIO 2054/17 z uzasadnieniem)

Z uwagi na doniosto$é problemu, powyzszy wyrok KIO zostal zaskarzony w trybic art. 198b ust. 4 PZP
przez Prezesa Urzedu Zamoéwiefi Publicznych do Sadu Okrggowego w Warszawie, ktory rozstrzygnat ja
wyrokiem z dnia 23.04.2018 r. wydanym w sprawie o sygn. XXIII Ga 1921/17.

Dowdd: Skarga Prezesa UZP z dnia 2.11.2017 r. na wyrok KIO

Poniewaz w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy jako zatacznik do SIWZ przygotowal analogiczny
formularz nr 3.3 pt. ,,Oéwiadczenie Wykonawcy o przynaleznosci lub braku przynaleznoscei do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych”, zawierajacy w swojej tresci odniesienie do konkretnego (fj. oznaczonego numerycznie)
zadania, a nie catosci postepowania, Wykonawca Odwotujacy si¢ zadat w dniu 21.03.2018 r. nastgpujgce
pytanie:

W nawigzaniu do wyroku KIO z dnia 12.10.2017 r. (KIO 2053/17 i 2054/17) czy Zamawigjgcy traktuje
przedmiotowe postepowanie jako jedng niepodzielng calosé, co do ktdrej oSwiadczenie, co ktérej mowa art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy PZP powinno obejmowaé jedno niepodzielne zadanie, czy tez poszczegdlne czlery
zadania traktowane bedq jako odrebne lokalizacyjnie, funkcjonalnie i technicznie zaméwienia (dla ktorych
zawierane bedg odrebne umowy), a Zamawiagjgcy przewidywaé bedzie cziery niezalezne od siebie
oswiadczenia?”

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit niezbyt jasnej i ogolnikowej odpowiedzi,
twierdzac, iz ,,0$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej
sktadane przez Wykonawcéw powinny obejmowaé cate postgpowanie, nie za$ jego poszczegdlne czesci
(zadania)”.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 3.04.2018 r. Wykonawca zadal Zamawiajagcemu kolejne konkretne
pytanie, dazac do catkowitego wyjasnienia watpliwosci:

. W nawigzaniu do odpowiedzi nr 2 z dnia 28.03.2018 r., w ktorej Zamawiajqgcy stwierdzil, ze oSwiadczenie,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 PZP dotyczyé ma calego postgpowania pn. ,Caloroczne,
kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziadd w Warszawie w podziale na 4 zadonia (Rejony)”, Wykonawca prosi o wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy tym stanowiskiem, a trescig przygotowanego przez Zamawiajgcego jako Formularz
3.3 do SIWZ wzoru o$wiadczenia, w ktérym jest mowa o konkretnym zadaniu (cyt. ,w zakresie zadania
..... "). Czy w zwigzku z powyzszym Wykonawca uprawniony jest do samodzielnej modyfikacji tresci tego
o$wiadczenia poprzez wykreslenie powyzszego zapisu (odwolania do konkretnego zadania)?”

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy ponownie udzielit odpowiedzi ogblnikowej, w
najmniejszej mierze nie rozstrzygajacej watpliwosci Wykonawcy o tresci:

_Nie ma rozbiezno$ci pomiedzy udzielong odpowiedzig a treciqg Oswiadczenia (Formularz 3.3).
Oswiadczenie dotyczyé ma calego postgpowania nie poszczegdlnych jego czeSci (zadan). Jezeli w
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przedmiotowym postgpowaniu skiadajq oferty wykonawcy nalezqcy do tej samej grupy kapitatowej nalezy
ich wymieni¢ w oswiadczeniu bez wzgledu na to, na ktore czesci (zadania) oferty zostaly zlozone.”

Z kolei, w dniu 4.04.2018 r. Wykonawca Odwolujacy si¢ zadat kolejne pytanie:

W przypadku zlozenia przez Wykonawce oferty na jedno zadanie — czy (i na jakich warunkach, biorgc pod
uwage ograniczenie z pkt. 5 SIWZ) Zamawiajqcy dopuszcza mozliwo$¢ jednoczesnego udostgpnienia przez
tego Wykonawce, lub innego, nalezqcego do jego grupy kapitalowej, zasobow kadrowych i sprzgtowych, a
takze materiatowych innemu podmiotowi, ubiegajgcemu si¢ o zamdwienie? Czy w takim przypadku
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze konieczne jest skladanie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1
pkt. 23 PZP?”

Roéwniez na to pytanie Zamawiajacy udzielit odpowiedzi ogélnej, wymijajacej, sprowadzajacej si¢ do
pouczenia, iz ,,w art. 24 ust. I pkt. 23 nie ma mowy o sktadaniu oSwiadczenia. Jezeli chodzi o o$wiadczenie o
ktérym mowa w art. 24 ust. 11 §j. oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt. 23, to sktada je wykonawca w odniesieniu do wszystkich
wykonawcdw ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.”

Wykonawca, pomimo podejmowania prob wyjasnienia niejasnych kwestii, nie doczekal si¢ w istocie
konstruktywnej reakcji Zamawiajacego. Pomimo odpowiedzi na pytania z dnia 21.03.2018 r. 1 3.04.2018 r.,
jak powyzej, Zamawiajacy pozostawil w niezmienionej formie tre$¢ zalgcznika nr 3.3 do SIWZ, {j.
,,OSwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o kidrej mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienn publicznych”. Tre$¢ tego
Os$wiadczenia wymaga okreSlenia od Wykonawcy je skladajagcego okreSlemia numeru zadania (czgsci
postepowania), ktérego dotyczy (cyt. , Biorgc udzial w_postepowaniu na ., Caloroczne, kompleksowe
utrzymanie _drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie w podziale na 4 zadania (Rejony), w zakresie zadania Br............ccocvvvuensnnns (i)
o$wiadczam, co nastepuje: (...)”). Tresé w/w zalacznika do SIWZ nie zostala wigc przez Zamawiajacego
poprawiona, za$ — jak wynika z pkt. 14.8 SIWZ, ,,Oferta oraz pozostale oSwiadczenia i dokumenty, dla
ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych Rozdziale 3 Tomu I SIWZ,
powinny byé sporzqdzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy”.

Biorac pod uwagg pozostawienie tresci formularza bez zmian, a jednocze$nie tres¢ wyjasnien Zamawiajacego do
w/w pytai Wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze tak niejednoznaczne wyjasnienia Zamawiajgcego, wprost
sprzeczne z trefcig przygotowanych przez Zamawiajacego dokumentéw przetargowych, godza w interes
Wykonawcy. Wykonawca Odwolujacy si¢ — Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow sp. z 0.0. dziata bowiem
w obrebie powigzanych kapitalowo spétek — grupy kapitalowej, czgsto nie majac zadnego wplywu na
aktywnoéci przetargowe innych spotek. Przy zatozeniu, ze w niniejszym postgpowaniu dojdzie do sytuacji
zlozenia przez ktoras z powigzanych z Odwolujacym sig spétek rownoleglej oferty na zupetnie inne terytorialnie
i rzeczowo zadanie, Wykonawca Odwolujacy sie bedzie zmuszony wypetni¢ przedmiotowy formularz nr 3.3 do
SIWZ. Wobec za$ przewidzenia w jego tresci wyraznego odwolania si¢ do numeru zadania, jakiego dotyczy,
Wykonawca moze zostaé postawiony przed alternatywa: nie spelnienia wymagafi Zamawiajgcego,
wynikajacych z odpowiedzi na pytania lub po$wiadczenia nieprawdy. O ile bowiem formularz nr 3.3 ma
dotyczyé postepowania o ,,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na 4 zadania (Rejony)”
jako catosci, nie za$ konkretnego zadania, dla ktérego zostal przewidziany, sposéb jego redakcji powinien
byé inny. Pozostawiona za$ przez Zamawiajacego tres¢ formularza nr 3.3 w brzmieniu niezmienionym, tj.
odnoszacym si¢ do konkretnego zadania (nr ........) i zastosowanie si¢ do wytycznych Zamawiajacego z
odpowiedzi na pytania z dnia 21.03.2018 r. i 3.04.2018 r., spowodowa¢ musi badz uzupetnienie formularza
w sposéb niezgodny z jego trescia (np. wykreslenie fragmentu odnoszacego si¢ do konkretnego numeru
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zadania), a wigc w istocie ztozenie oferty niezgodnej z trescia SIWZ, badZz o$wiadczenie (w formularzu

zawegzonym do danego zadania), iz dla tego samego zadania ofert¢ sktada podmiot powigzany kapitatowo z
Wykonawcg, co nie bedzie prawdg. W obu przypadkach Wykonawca Odwotujacy si¢ narazony jest na
negatywne sankcje ze strony Zamawiajgcego, wigczajac w to zaréwno wykluczenie go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 PZP, jak réwniez odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 PZP.

Z kolei, brak konkretnej odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy z dnia 4.04.2018 r., odnoszace si¢ do sytuacji
udostepnienia innemu wykonawcy zasobow, w istocie godzi w mozliwo$¢ swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Wykonawce, poniewaz twierdzenie Zamawiajacego, iz udostepnienie
zasobow innemu podmiotowi, jako alternatywa dla ewentualnej mozliwosci nie wybrania oferty Wykonawcy
przez Zamawiajacego, ma by¢ rozpatrywane pod katem czynu nieuczciwej konkurencji, czy niewaznosci
ztozonej przez Wykonawce oferty. Istota dziatalnosci gospodarczej Wykonawcy — jednego z najwigkszych
polskich podmiotéw z branzy budownictwa drogowego, posiadajacego liczne oddzialy w wielu obszarach

kraju, jest dziatalnos¢ zarobkowa polegajgca na wykonywaniu robot drogowych w charakterze generalnego
wykonawcy dla zamawiajacych publicznych, lub w charakterze podwykonawcy dla wykonawcow
prywatnych. Strategiczne planowanie aktywnosci gospodarczych w branzy budownictwa drogowego
wymaga podejmowania dalekosigznych decyzji oraz przewidywania negatywnych wariantéw odnosnie nie
uzyskania zamdéwien bezposrednio od zamawiajacych. W zwiazku z powyzszym, Wykonawca, dzialajac w
najlepszej wierze i dazac do uzyskania od Zamawiajacego klarownego i jednoznacznego wyjasnienia,
oczekiwal od Zamawiajacego doktadnego sprecyzowania, na jakich warunkach Zamawiajacy dopuszcza
sytuacje takiego zabezpieczenia si¢ przez Wykonawce, biorac pod uwage wprowadzone w pkt. 5.1 SIWZ
ograniczenie. Odpowiedz Zamawiajacego nie tylko nie wyjasnita konkretnych oczekiwan, czy warunkow,
stawianych przez Zamawiajacego w tym zakresie, ale — przeciwnie — wprowadzila jeszcze wigkszy zamet,
poniewaz Zamawiajacy w bardzo ogolny sposéb straszy Wykonawce licznymi sankcjami, nie dajac zadnej
wskazowki, w jaki sposéb Wykonawca, w bezpieczny dla siebie sposéb, moglby zabezpieczyé rozne
warianty rozwoju sytuacji prawnej i gospodarczej. W ten sposob wykorzystujac instytucje odpowiedzi na
pytania wykonawcéw (majaca wyjasniaé watpliwosci wykonawcdw), w istocie Zamawiajacy dazy do
zniechgcenia Wykonawcy do udzialu w niniejszym postgpowaniu, poniewaz — wedlug odpowiedzi
Zamawiajacego — ryzyko wyprowadzenia przez Zamawiajacego negatywnych dla Wykonawcy skutkéw
prawnych lub finansowych zdecydowanie przewyzsza potencjalny nawet zysk Wykonawcy z zaangazowania
si¢ w przedmiotowe Postgpowanie. Majac na wzgledzie zasady ochrony konkurencyjnosci, wynikajace
zardwno z art. 7 ust. 1 PZP, jak i art. 29 ust. 1 i 2 PZP, takie postgpowanie Zamawiajacego nalezy uznaé za
sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu zamdéwien publicznych i celem prowadzonego Postepowania.

Biorac powyzsze pod uwagg, zlozenie niniejszego odwotania jest konieczne dla ochrony uzasadnionego
interesu prawnego Odwolujacego, w szczegolnosei z uwagi niebezpieczenstwo pozbawienia Odwolujacego
mozliwosci uzyskania zamdéwienia zgodnie z przepisami PZP. Odwotanie powyzsze zostato wniesione z
zachowaniem terminu, wynikajacego z art. 182 ust. 1 pkt. 1 PZP. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, a ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Wraz z ze zlozeniem niniejszego odwotania do Prezesa Izby, jego
kopia zostata — stosownie do art. 180 ust. 5 PZP przeslana Zamawiajgcemu.

Biorac powyzsze pod uwage, zasadne jest wniesienie i popieranie niniejszego odwotania.

DYREKTOR
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Zataczniki:
1. Odpis z KRS Wykonawcy

2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;



3. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;
4. Wyrok KIO z dnia 12.10.2017 r. (sygn. KIO 2053/17 1 KIO 2054/17 z uzasadnieniem)
5. Skarga Prezesa UZP z dnia 2.11.2017 r. na wyrok KIO

str. 7
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Wyaruk informacyl pobrane) w trybre art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpmia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentiu wydawanego przez Centraing Informacg, nie wymaga podpisu | pleczech.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 24.04.2018 godz. 07.22:44
Numer KRS: 0000040838

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

| WA XIV NS-RE1.KRS/53422/17/118
SAD REJONOWY DLA M ST WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAt GOSPODARCZY

i
L | mazowieck

ul. KOLEJOWA, nr 28, lok. -, miejsc. MINSK MAZOWIECKI, kod 05-300, poczta MINSK MAZOWIECKI, _

|

Brak wpisow
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19.06,199
REP. A - NR 3306/1993

UCHWALA NR 6/VI/2001 ZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKO! ¥ W FORMIE AKTL:
NOTARIALNEGO -REP. A NR 2635/2001 Z DNIA 23.06.2001 R. - KANCELARIA NOTARTALNA
803.»2 NOWAKOWSKT W MINSKU MAZOWIECKIM UL KOSCIUSZKI 13 PAR 27, PAR 30

_.Bn._.mx NOTARIALNYM Z DNIA 15.11.2004 SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA ROMANA _

* I NOWAKOWSKIEGO PROWADZACEGO KANCELARTE NOTARIALNA W MINSKU MAZOWIECKIM, |
REP.5930/200% ZMIENIONO PAR 7, PAR 11, PAR 28,

124.07.2006R. AKT NOTARIALNY REPERTORIUM A NR 4467/2006-KANCELARIA NOTARIALNA
| ROMAN NOWAKOWSKI MINSK MAZOWIECKI, ULKOSCIUSZKI 21

NUMERY ZMIENIONYCH PARAGRAFOW UMOWY SPOLKI: PAR.27 LIT F PAR.30 PKT III ORAZ
USTALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOEKT

AKT NOTARIALNY Z DNIA 30.10.2006R REPERTORIUM A NR 7150/2006-KANCELARIA
NOTARIALNA W MINSKU MAZOWIECKIM, NOTARIUSZ ROMAN NOWAKUOWSKI

| UCHWALA NR 7/X/2006: DODANIE DO DOTYCHCZASOWE) TRESCI UMOWY SPOLKI PAR 14A
ORAZ USTALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKT |

| AKT NOTARIALNY REPERTORIUM A NR 4855/2007 Z DNIA 19 06 2007% NOTARIUSZ ROMAN
,. NOWAKOWSKI KANCELARIA NOTARIALNA W MINSKU MAZOWIECKIM
ZMIANA PAR 7 UMOWY SPOLKI

4 09.06.2009%, REPERTORIUM A NR 4685/2009 NOTARIUSZ ROMAN NOWAKOWSKJ KANCELARIA |
I NOTARIALNA W MINSKU MAZOWIECKIM ZMIANA PAR.7 T PAR.31 UMOWY SPOLKI

(8,07.2009R. REPERTORIUM A 6063/2009 NOTARIUSZ ROMAN NOWAKOWSKI KANCELARTA
| NOTARIALNA MINSK MAZOWIECKI ZMIANA PAR.7 UMOWY SPOLKI

116,05,2012R., REPERTORIUM A NR 3130/2012, NOTARIUSZ ROMAN NOWAKOWSKL MAJACY
KANCELARIE NOTARIALNA W MINSKU MAZOWIECKIM, ZMIANA PAR.7 (IMOWY |

| PRZEKSZTALCENIE

UTWORZENIE SPOLKI Z0.0 W CELU PRZEJECIA MAJATKU PO ZLIKWIDOWANYM
| PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM. POSTANOWIENIE SADU SYGN. AKT NS RE1.PP 47/96 O

| WYKRESLENIU Z REJESTRU PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH PP 119 PRZESDSIEBIORSTWA
Sl BUDOWY DROG I MOSTOW POPRZEZ WYKRESLENIE WSZYSTKICH WPISOW

103.01,1994 R, NR PA 2-413/324/984/93 EP




Strona 3 z 10

| SAD REJONOWY vV WYDZIAL GOSPODARCZY W SIEDLCACH

#710251913

52071100972

xXEAA

1614 O ACZNE} WARTOSCI 80 700,00 ZOTYCH

Brak wpiséw

Dziat 2
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| EWA WANDA
54043010489

| ko

CZLONEK ZARZADU-ZASTEPCA DYREKTORA
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|0001.01,2014 DO 31.12.2014

00 01.01.2015 DO 31.12 2015

00 01.01.2016 DO 31.12.2016

2000 ROK

4| l,-.ll +

&

2001 ROK

2002 ROK

2003 ROK

[ v gt

01.01-31,12.2004R

01.01.2005R.-31.12.2005R

1, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDO

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01,01.2008-31.12.2008

01.01.2009 - 31 12.2009

01,01:2010 - 31.12.2010

010120118 - 31.12.2011R

01.01,2012-31.12.2012

|52, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

19, 20, Z, WYTWARZANIE I PRZETWARZANIE PRODUKTOW RAFINACII ROPY NAFTOQWE]

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

11|23, 61, 2, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

1142, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH ORIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I
=W WODNE), GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

2000 ROK

#1143, 12. 7, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

2001 ROK

5143, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
| NIESKLASYFIKOWANE

2002 ROK

2003 R0€

5|72, , , BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOIOWE

101.01-31.12. 20048

2000 ROK

11.01.2005R.-31.12.2005R

1.01.2006 - 31.12.2006

|01.01.2007 - 31.12.2007

101.01.2008-31.12.2008

|0.01,2009 - 31.12.2008

01.01.2010 - 31.12,2020

26.06.2002 2001 ROK

01.01,2011R - 31.12.2011R,

2|11.07.2003 2002 ROK

|01.01,2012-31.12.2012

|06.07.2004 2003 ROK

(.01.01.2013 DO 31 12.2013

08.07.2005 01.01-31.12,2004R.

00 01.01.2014 DO 31 12 2014

=1 10.07.2006 01.01.2005R.-31.12.2005R

00 01.01,2015 DO 31.12.2015

111.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006

00 01.01.2016 DO 31 12 2016

16.07.2008 01.01.2007 - 31.12,2007

2000 ROX

__. ¥ Sy S R . 408.07.2009 01.01.2008-31.12.2008

2001 ROK:

2002 RO¥:

0 1y - 3 ] S8 12.07.2010 01.01.2009 - 31 12.2009
13.07.2011 01.01.2010 - 31.12,2010

2003 ROK

06.07.2012 01.01.2011R, - 31.12.2011R

01.01.20058 -31,12.2005R

05.07.2013 01.01.2012-31.12.2012

01.01.2006 - 31.12.2006

07.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

01.01.2007 - 31,12.2007
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01.01.2008-31.12.2008

OD 01.01.2014 DO 31.12 2014

01.01,2009 - 31.12.2009

0D 01.01.2015 DO 31 12.2015

01.01.2010 - 31.12.2010

(D 01,01 2016 DO 31.12.2016

01.01.2011R. - 31.12.2011R

01.01.2006-31.12.2006

01.01.2012-31.12.2012

01.01.2007- 31.12.2007

0D 01.01 2013 DO 31.12 2013

01.01.2008 - 31.12.2008

0D 01.01.2014 DO 31,12,2014

01.01.2009R. - 31,12 200SR

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

01.01.2010R - 31.12.2010R

OD 01,01.2016 DO 31.12.2016

01.01.2011R - 31.12.2011R

12,12.2007

01012012 R - 3112 2012 R

0B 01.01.2013 DO 31.12.2013

00 01.01.2014 DO 31.12.2014

@ 01 01.2015 DO 31 12.2015

@0 01.01,2016 DO 31.12.2016

19,12.2008

01.01.2007- 31.12 2007

10.11.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

10.12.2010

01.01,2009R - 31.12.2009R

14.12.2011

01.01.2010R - 31.12.2010R

maprri |

]

07.01,2013

01.01.2011R - 31.12.2011R

07.11.2013

01,01,2012 R - 31,12.2012 R

17.12.2014

0D 01.01,2013 DO 31.12,2013

04.11.2015

OD 01.01,2014 DO 31,12.2014

10.11.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12 2015

05.12.2017

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

HEKAF

01.01 2006-31.12.2006

01.01.2007- 31.12,2007

EkEAE

01.01,2008 - 31.12.2008

EMHKE

01.01.2009R - 31.12.2009R.

TRARE

01,01.2010R - 31.12.2010R

LT

01.01.2011R, - 31.12.2011R

ERENK

01.01.2012R. - 31.12.2012 R

EERETY

0D 01.01 2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31 12.2014

*euun

OD 01,01.2015 DO 31 12 2015

0D 01.01.2016 DO 31 12,2016

*kane

01,01 2006-31.12.2006

EELLD)

01.01.2007- 31.12.2007

sy

01.01.2008 - 31,12 2008

*n

01.01.2009R. - 31,12.2009R

swmkw

01.01.2010R - 31.12.2010R

Tk

01.01.2011R - 3112.2011R

wrwax

01.01.2012R - 31122012 R

sexee

0D 01.01 2013 DO 31 12,2013

e R —
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Brak wpisdw

Dziat 5
data sporzadzenia wydruku 24.04.2018

adres strony intemetowe], na ktdrej s dostepne nformace 7 reyestru; ekrs.ms.gov.pl




-2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowo$ci internetowej PekaoBIZNES24

Dane witasciciela rachunku

KOLEJOWA 28,

Nazwa wiasciciela PRZED BUDOWY DROG | MOSTOWSP z  Adres wiasciciela 05-300 MINSK MAZOWIECK]
Rachunek wtasciciela 38 1240 2702 1111 0000 3037 9989

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Adres POSTEPU 17A WARSZAWA
Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegdty operag;i

Data waluty 24.04.2018

Data ksiegowania 24.04 2018

Kwota -20 000,00 PLN

Tytut operacji BPSCP43(5331)1.18.6627. WPIS OD ODW OLANIA W RAM POST GDDKIA.O.WA.D-3. 241.14.2018 202004609
Typ operacji Obciazenie

Kod operacji 7750

Opis kodu operac;ji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 3610424608500325

Data wystawienia

DYREKTQR

mgr inz. Mariusz Serzysko

e ——————

Strona




KRAJOWA [ZBA ODV.VOLAWCZA

Lpr“ & /M &4 }"r—.
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( ()r' /) -
uzrBORL Lol YL 1T Warszawa, 24 pazdziemnika 2017 r.
dot KIO 2053/17, KIO 2054/17

Kancelaria Radcowska

Radcy Prawnego tukasza Kmina
ul. J. Kozietulskiego 2a/3

01-571 Warszawa

w zalaczeniu przesylam odpis wyroku Krajowej izby Odwotawczej
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt: KIO 2053/17, KIO 2054/17).

Z powazaniem

| "l'\l_, Y'-' '
J ]
[ %4 i 1R
W zatgczeniu;
1 odpis wyroku sygn akt KIO 2053/17, KIO 2054/17
BT WY sz HHE Postopn L7 er (0220 B TR Ty 002220 48K IS



i L ! . I‘;;‘ N g .
/A )
Sygn. akt K10 2053/17 i

W Kiogosant - oy
) - ‘ § L X P 4

s 1/ WYROK
oA,

o7 }gﬁla 12 pazdziernika 2017 r.

7
4

Krajowa lzba Odwo!aw_m.*é - w skiadzie:
/ Przewodniczacy: Luiza tamejko
!/ Beata Konik

Jan Kuzawinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 2 pazdziernika 2017 r przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw spodika
z ograniczona odpowiedzialnoscia i LALTOR” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki (sygn akt
KIO 2053/17)

B w dniu 2 pazdziernika 2017 r przez wykonawcow wspoinie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Budowy Drég | Mostow spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia i Przedsiebiorstwo ,MIK” Roboty Ziemne
i Drogowe spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Kolejowa 28, 05-300
Minsk Mazowiecki (sygn. akt KIO 2054/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
przy udziale:

A, wykonawcow wspblnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zamowienia Zenon Urbanowsk!
prowadzacy dziatainod¢ gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe JUrbanowski” Zenon Urbanowski, WIESTAR spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig | SISTEMA HITS spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul Przasnyska 75, 08-200 Makdéw Mazowiecki zglaszajgcych
przystapienie do postepowania odwolawczego © sygn. akt KiC 2053/17 po stronie

zamaw'ajgrego



B owvknnawey  Safaroad  Grawil  spotka 7z ograniczona  bdpowledzialnoscia
ul Komunalna 7, 87-800 Wioclawek zgiaszajacego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn akt KIO 2054/17 po stronie zamawiajgcego

C wykonawcow wspoinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: RECTOR spdlka
z ograniczona odpowiedzialnoscig | WIESTAR spdlka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Bora Komorowskiego 35/7, 03-982 Warszawa zglaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego 0 sygn. akt

KIO 2054/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwolania,

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéow spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia i ,ALTOR” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Mirisk Mazowiecki i wykonawcow
wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Przedsighiorstwo Budowy
Drég i Mostow spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia i Przedsigbiorstwo ,,MIK”
Roboty Ziemne i Drogowe spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kolejowa
28, 05-300 Minsk Mazowiecki i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:

trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujacych, w tym.

A

kwote 15 000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow spétka z ograniczong odpowiedzialinoscia
i L ALTOR” spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk

Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania,

B kwote 15 000 zt D0 gr (stownie: pietnascie tysigoy zlotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcéw  wspélnie  ubiegajacych sig o  udzielenie zamodwienia:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
i Przedsiebiorstwo ,MIK” Roboty Ziemne i Drogowe spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki tytutem wpisu od

odwotania,

7.2 zasadza kwots 7 200 z1 00 gr (stownie siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) od

wykonawcaw wspiinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo

e



Budowy Drog | Mostow spoiita 2 ograniczona odpowiedziainoscia | LALTOR” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
i wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo
Budowy Drég | Mostow spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia i Przedsiebiorstwo
LJMIK" Roboty Ziemne i Drogowe spotka z ograniczon3 odpowiedzialnoscia,

ul. Kolejowa 28, 05-300 Minisk Mazowiecki, w tym:

A kwote 3 600 zi 00 gr (stownie. trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) od wykonawcow
wspélinie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: Przedsigebiorstwo Budowy
Drég i Mostow spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i ,ALTOR” spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki na
rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
pelnomocnika (KIO 2053/17),

B kwote 36002zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcow
wspéinie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowy
Drég | Mostéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i Przedsiebiorstwo ,,MIK”
Roboty Ziemne i Drogowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kolejowa
28, 05-300 Minsk Mazowiecki na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa stanowigcg koszty

poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 2054/17)

2.3 nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Budowy Drog
i Mostow spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i L,ALTOR” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul, Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki i wykonawcow wspolinie
ubiegajacych sig o udzielenie ,amo6wienia: Przedsigbiorstwo Budowy Drog | Mostéow
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia i Przedsigbiorstwo ,MIK” Roboty Ziemne
i Drogowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Mifsk

Mazowiecki kwoty 10 000 zi 00 gr (stownie: dziesigé tysigcy ztotych zero groszy), w tym.

A kwoty § 000 zl 00 gr (sfownie: pieé tysiecy ziotych zero groszy} na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Budowy
Drog i Mostdéw spotka z ograniczong odpowiedzialnosécia i LALTOR" spoétka
Z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
tytutem nadplaconego wpisu,

B kwoty 5000 zi 00 gr (stownie piet tysigey ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Przedsigbiorstwo Budowy

Drég | Mostow spoika z oyraniczong odp()wiedziaiz'soécia i Przedsighiorstwo | MiK”




Roboty Ziemne i Dragowe spotka z ograniczona odpdwiedzialnoscia ul. Kolejowa

28, 05-300 Minsk Mazowiecki tytutem nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posredniciwem Prezesa Krajowej lzby Cdwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

|
Née wvuinale wiadoiwe T TSITaN
2.
Lo Fgoinase

wWiCEPREZES
" ,h_,{n,a_x\ oty

Magjoteticng 3ot Ih/yh




Sygn. akt KIO 2053117 )
Sygn. akt KIiO 2054/17

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (dalej. ,Zamawiajacy")
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie  drég  krajowych
administrowanych przez GDDKIA Odazial w Warszawie w podziale na 14 zadan’”
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zamowien publicznych (Dz U. z 2017 r., poz 1579), zwane] dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 czerwca 2017 r w Dziennikuy

Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycig 2017/S 121-245107

Sprawa o sygn. akt KIO 2053/17:

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie
zaméwienia; Przedsiebiorstwo  Budowy Drég i Mostow spoika z ograniczong
odpowiedzialnoscig i ,ALTOR" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej. ,Odwotujacy
1" wniesli do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej odwolanie wobec czynnosci
Zamawiajacego podjetych w Zadaniu nr 11 polegajacych na wykluczeniu Odwolujacego 1
z postepowania na podstawie 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp

Odwotujacy 1 zarzucit Zamawiajgcemu.

1) naruszenie art, 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp poprzez jego bigdne zastosowanie
i przez btedne przyjecie, ze Odwolujacy 1 nalezy do tej samej grupy kapitaiowej, co inny
wykonawca, kiory ziozyl ofertg jub oferte czesciowg w tym samym postepowaniu, oraz ze
Odwolujacy 1 nie wykazat, ze istniejace powigzania nie prowadza do zaklocenia konkurencji
w (danym) postgpowaniu © udzielenie zamobwienia, bez uwzglednienia odrebnosci
postepowan na poszczegdine zadania, prowadzonych przez Zamawiajacego w trybie podziatu
zamowienia na czesai (zgodnie z art. 36aa ustawy Pzp),

2) naruszenie art 24 ust 1 pkt 12 ustawy Fzp popizez jego niewlasciwe
sastosowanie | w konsekwencji wykluczenie Odwolujacego 1 przy blednym przyjeciu, iz
Odwoiujgey 1 mial nie wykazac spetniania warunkow udziaty w postepowaniu lub braku

podstaw wykluczenia,



2 naruszenie art 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez (€¢o bltedne zastosowanie
i przyjecie, ze Odwolujgcy 1 w wyniku lekkomysinoéct lub niedbalstwa miat przedstawié
informacje wprowadzajace w btad Zamawiajgcego, a mogace mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia, a w wyniku
powyzszego takze naruszenie art 7 § 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawng dyskryminacije
Odwotujgcego 1,

4) naruszenie art art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie, w szczegoinosci wyrazajace sie w uznaniu, ze tresc oferty Odwotujgcego 1 nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej ,SIWZ"),
a w konsekwencji bledne odrzucenie oferty Odwotujacego 1

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy 1 podnidst, ze pomimo, iz w odpowiedzi na
pismo Zamawiajacego z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Odwotujacy 1 pismem z dnia 13 wrzesnia
2017 r. {nr pisma PBDIM sp. z 0.0./D8/566/2017) szczegdlowo wykazat brak jakichkolwiek
podstaw do wykiuczenia, wyjasnienia te zostaty w catosci zignorowane przez Zamawlajacego
i potraktowane jako niebyle, za$ w uzasadnieniu informaciji o wykiuczeniu wykonawcy z dnia
21 wrzeénia 2017 r. Zamawiajgcy odwolat sie do wyroku KIO z dnia 8 marca 2017 r. (sygn. akt
KIO 283/17. KIO 291/17, KIO 298/17), ktory zapadi w odmiennym stanie faktycznym
W szczegdlnoéci, jak zauwazyl Odwolujacy 1, odmiennie niz w przedmiotowej sprawie,
w stanie faktycznym lezacym u podstaw ww orzeczenia KIO miato miejsce udowodnione
porozumienie spolek z jednej grupy kapitatowej odnoénie tresci sktadanych ofert, bezsporna
peina $éwiadomoséé tresci obu ofert w obu spolkach, w szczegoblnosci wyrazajgca sig
podpisaniem przez ta samg osobe ofert obu wykonawcow oraz oswiadczen o braku
przynaleznosdci do grupy kapitatowej. Jak zauwazyt Odwolujacy 1. Zamawiajgcy, dokonujac
btednej subsumpcji stanu faktycznego niniejszej sprawy pod hipoteze art. 24 ust 1 pkt 12
ustawy Pzp, calkowicie pomingt udzieione przez Odwolujacego 1 wyjasnienia, myinie
przyjmujac ustalenia faktyczne ze sprawy objetej orzeczeniem KIO z dnia 6 marca 2017 r
(sygn. akt KIO 283/17, KIO 291/17, KIO 298/17). Dla przyktadu Odwolujacy 1 wskazat na
zawarty na stronie 3 pisma Zamawiajacego fragment ,Jak wynika z wyjasniers PBDIM-
Sp z o.0-D8/5656/2017 z dnia 13.09.2017 r, oba podmioty nie zamierzaly ze sobg
konkurowad” co, jak wskazal Zamawiajacy, powoduje, iz ,zatem swiadomie wykonawcy ci
wykorzystalt wiedze co do zakresu wiasnych ofert, aby uniknaé zbednej konkurencji i stworzyc
jak najlepsze warunki dia podmiotéw z grupy kapitatowe]” Odwotujacy 1 stwierdzil, ze
zacytowana wypowied? jest cytatem z wyroku KIO z dnia & marca 2017 r, zas w pismie PBDIM
7 dnia 13 wrzesnia 2017 r (o numerze PBDIM-Sp z 00 -D.8/566/2017, a nie PBDIM-
Sp oz oo-D8/ER5/2017, ktdre to pismo zostato ziozone w postepowaniu dotyczacym innego
zadania - Zadania nr 3) nie tylko nie znalazto sig twierdzenie, jakoby Odwolujgcy 1

| Przedsighiorstwe Robot Drogowyen ,Regionaine Drogi Podiaskie” Spz oo mialy



noroAumied sie ze .nie zamierzaja ze sobj konkurowad” ale wrecz odwrotne - 1z wykonawcy
ci nie porozumiewali sig i nie konsultowali ze sobg w zaden sposob jakichkolwiek czynnosc
zwiazanych z przygotowaniem, czy tez ziozeniem ofert. Zdaniem Odwolujacego 1, tak razgce
przeinaczenie stanu faktycznego uzasadnia watpliwosci, czy Zamawiajacy zapoznal sie
wnikliwie z wyjasnieniami Odwotujgcego 1, czy tez decyzje swojg opart jedynie na
skopiowanym orzeczeniu KIO, zapadiym w zupelnie innej sprawie Wobec powyzszego,
w ocenie Odwotujgcego 1, zarzut nie wykazania przez wykonawce spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie wykazania braku podstaw do wykluczenia jest catkowicie
sprzeczny zarébwno ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, jak i z przepisami ustawy Pzp
Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze warunki udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp moga dotyczyt wylgcznie (stosownie do art. 22 ust. 1b ustawy Pzp)
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okresionej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepisow, sytuacii ekonomicznej lub finansowe) lub zdoinoéci technicznej ub
zawodowej. Podkreslit, ze przestanki spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie mozna
w szczegblnosci mylié z druga przestanka mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie, o ktorej

mowa w art. 22 ust 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie podleganiem wykluczeniu.

Odwotujacy 1 stwierdzit ponadto, ze bezsporne wydaje sie, ze Przedsigbiorstwo
Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. nie zlozyta oferty na zadne z zadan, ktore pokrywatyby sig
z ofertami ziozonymi przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie”
Sp z 0.0, ktora to spodtka w ramach konsorcjum z firmg TAR-POL Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Tomasz Jaworski zlozyta swoje oferty na zupeinie inne zamowienia, tj. na
Zadanie nr 4 - Rejon w Minsku Mazowieckim oraz Zadanie nr 13 - Rejon w Siedlcach. Tym
samym, Odwolujgey 1 zgodnie z istniejgcym stanem faktycznym zlozyt oéwiadczenie
o nastepujacej treéci, wybierajac w istocie jedno z dwéch mozliwych do ztozenia oswiadczen,
zawartych w zalgczonym do SIWZ formularzu oraz uzupeiniajac jedynie numer Zadania,
ktérego odwiadczenie dotyczy: ,Biorac udziat w postepowaniu na Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale
na 14 zadan, w zakresie zadania nr 11 znak: GDDKiA. O WA.D-3.241.31 2017 prowadzonego
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie, po zapoznaniu
sie z inforrmacja, o ktorej mowa w art 86 ust 5 ustawy pzp, o$wiadcza co nastgpuje
Oswiadczam, ze nie nalezymy do te] samej grupy kapitatowe] o ktorej mowa w art 24 ust 1
pkt. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych (dalej jako ustawa
Pzp} do ktorej nalezg inni wykonawcy skiadajacy oferte w postepowaniu” Odwolujgcy 1
podkreslit, ze wybranie drugiej przygotowane| przez Zamawiajgcego na ww. formularzu opcii,
tzn odwiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitalowe| z innym wykonaweg, ktory ztozyl

oferte w alniejszym postepowaniu byloby oswiadezeniem nieprawdziwym, poniewaz wediug

= s N



najlepszel wiedzy Odwolijacego 1. zaden z cztonkdw jego grupy kapitalows| nie ubiegat die
o zamoéwienie na ,Caloroczne kompieksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych

przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 14 zadan w zakresie zadania nr 11"

Jak zaznaczyt Odwolujacy 1. stanowigcy element specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,SIWZ") formularz nr 3.3 nie zawierat innych wzorbéw o$wiadczen, rubryk,
ani miejsc na szczegblowe wyjasnienia, w szczegoinosci w kontekscie ewentualnego udziatu
podmiotéw z grupy kapitalowej w postepowaniach na inne zadania. Ewentualna samowoina
przerobka treéci formularza w tym zakresie stanowitaby zas zmiang oferty w stosunku do SIWZ
(w szczegdinoéci naruszenie pkt. 1.9.3 instrukcji dla wykonawcow), co zgodnie z art 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp uzasadniafoby odrzucenie oferty. Odwotujgcy zauwazyl, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem KiO, wszelkiego rodzaju niescistodci w opisie przedmiotu
zamowienia lub postanowieniach SIWZ nalezy rozstrzygaé na korzysé wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. W ocenie Odwolujacego 1, ta sama
zasada znajduje zastosowanie do przygotowywanych przez Zamawiajacego zatgcznikow do
SIWZ.

Odwotujacy 1 wskazat, ze stanowisko Zamawiajacego jest niekonsekwentne w $wietle
korespondencji kierowanej przez samego Zamawiajacego do wykonawcow. W pidmie z dnia
21 wrzesnia 2017 r Zamawiajgcy wskazal, ze Informacja o wykonawcach wykluczonych
i ofertach odrzuconych kierowana jest do ,wszystkich wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu wedlug rozdzielnika” Tymczasem zalgczony do pisma rozdzielnik zawiera
liste dwoch wykonawcow - Odwolujgcego 1 oraz konsorcjum firm: PHU Zenon Urbanowski,
Makdw Mazowiecki i SISTEMA HITS Sp. z 0 0. z Krakowa, tj. jedynie tych podmiotéw, ktore
ztozyly oferty w odniesieniu do danej czesci, tj Zadania nr 11 ,Catoroczne kompleksowe

utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Rejon w Przasnyszu”

Odwolujgcy 1 zwrdcit tez uwage na okolicznoéé, ze Zamawiajgcy - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad udziela zamoOwiet na anaiogiczne ustugi, tj. caioroczne
kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA w innych rejonach,
niz objete przedmiotowymi czternastoma zadaniami (np. przetarg organizowany przez
Zamawiajgcego dotyczacy utrzymania drog ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drog
krajowych  administrowanych przez  GDDKIA  Oddziat w  Rzeszowie”, nr
0-RZ-D-3.2413 13,2017  ,Caloroczne  kompleksowe  utrzymanie  drdg  krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddzial w Kielcach z podziatem na 2 czesci”, wszczete
1502.2017 v, nr QO Ki D-3 2413 2 2017 gk lub przetarg ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie
drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lublinie wraz ze wszystkimi slementami”, nr O LU D-3.2413.14 2017 af) W opinii

Odwatujgcego 1 przy konsekwenrtrym przyigciu stanowiska Zamawiajgoeqo o konecznosc:



ndniesiania oéwiadezenia dotyczacedo przynalgznosci do grupy kapitalowe| do wszystkich
czternastu czesci (zadan) wowczas analogicznie, celem zapewnienia uczciwe] konkurency,
Zamawiajacy powinien badac kwestig przynaleznosci do grupy kapitatowej rowniez w ramach
innych (odrebnych) postgpowar dotyczacych dalszych Rejonéw Zamawiajgcego. S !0
powiem analogiczne ustugi utrzymania drog, podobnie jak w przypadku wydzieionych 14
Zadan, realizowane na odrebnych obszarach geograficznych | administracyjnych na rzecz

Zamawiajacego - Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

W ocenie Odwotujgcego 1, zlozone przez Odwolujacego 1 oswiadczenie odpowiada
w peini regulacjom ustawy Pzp Odwolujacy 1 podkreslit, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy Pzp, oéwiadczenie wykonawcy powinno dotyczyt przynaleznosci lub braku
przynaleznoéci do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r
o ochronie konkurenciji | konsumentéw, co inni wykonawcy, ktorzy zlozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujacy 1 podat, ze
pod pcjeciem Jpostepowania’ ustawodawca rozumie postepowanie wszczynane w drodze
publiczrego ogloszenia o zaméwieniu lub przesiania zaproszenia do skladania ofert albo
przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy. z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego (art. 2 pkt. 7a ustawy Pzp)
Zgodnie z definicjg zawartg w art 2 pkt 13 ustawy Pzp, przez zamdwienie publiczne nalezy
rozumied umowe odptatng zawierang migdzy zamawiajacym a wykonawcg, Kktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane Z definicji tych wprost wynika, zdaniem
Odwotujacego 1, ze cel postepowania o udzielenie zamowienia sprowadza sig do wyboru
oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta jedna umowa w sprawie realizacji przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy 1 podnidst, ze Zamawiajacy dopatruigc sie naruszenia przez wykonawce
art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp dokonuje szeregu blednych ustalet natury faktycznej i prawnej
Odwolujacy 1 stwierdzit, ze Odwolujgcy 1 | powigzana Z nim kapitalowo spolka
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych _Regionalne Drogi Podlaskie’ Sp z 0.0 nie ztozyli
odrebnych ofert, lub ofert czgsciowych w tym samym postepowaniu, a nadto Odwotujacy sie
w pismie z dnia 13 wrzeénia 2017 r zawierajacym wyjasnienia, ponad wszelkg watpliwose,
z najdalej posunietej ostroznoéci wyjasnit rowniez, ze powigzania ohu spotek w zaden sposdh

nie zaktécajg konkurencji w obu postepowaniach

Odwoluigcy 1 wskazal, ze w zignorowane| przez Zamawiajgcego cdpowiedz! na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2017 r. do ziozenia wyjasnien dotyczacych
néwiadczen | dokumentéow zlozonych na potwierdzenie spetniania warunkdw udzialy
w postepowaniu w odniesieniv do oswiadczenia dotyczgeedo przynaleznosct do te same;

grupy kaptatows] wskazal na kluczowy w niniejsze) sprawte fakt 4 ze przetarg © Jdzielente



zamdwienia nublinzdean na . Catoroczne kompleksowe utrzymanie  drdg  krajiowwch
administrowanych przez GDDKIA Oddzial w Warszawie” zostal przez Zamawiajgcego
podzielony na 14 odrebnych Zadan (czeéci), ktére to zadania dotyczg prac utrzymaniowych
zupetnie odrebnych Rejondéw zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Orég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie. Konsekwencja powyzszego jest, ze skiada sie ono
z niezaleznych od siebie postepowan, a tym samym w przypadku podziatu zamodwienia na
czesci (Zadania) de facto mamy do czynienia nie z jednym zunifikowanym postepowaniem,
lecz z jego autonomicznymi, calkowicie niezaleznymi od siebie czgsciami, co przejaw!a sig
zardwno w jego przebiegu, zawieraniu odrebnych umow, jak i ich zupetnie niezaleznej
realizacji Odwolujacy 1 zwrocit uwage, ze wyobrazi¢ sobie mozna calkowite rozej$cie sig tych
postepowan juz na etapie postepowania o udzielenie poszczegolnych zamowien (np
uniewaznienie jednego - co zreszty mialo miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do zadan
nr 4, nr 12 oraz nr 14, zawarcie umowy w drugim, postepowanie odwolawcze w trzecim itp ),
jak rdwniez catkowicie rézne losy umow zawieranych dla poszczegoinych zadan (np
opoznienie w realizacji jednej, odstapienie od drugiej, zmiana aneksem trzeciej, catkowite
zrealizowanie czwartej). Préba potraktowania wszystkich 14 zadan jako jednego
postepowania bytaby, w ocenie Odwolujacego 1, sprzeczna nie tylko z wzorcows trescig
formularza 3.3 - oéwiadczenia wykonawcy, ale takze z faktem, iz Zamawiajgcy odrebnie
sformutowat dla poszczegodinych Zadan m. in. wymagania techniczne, czy tez sprzetowe (vide:
SIWZ, pkt. 7 ,Warunki udzialu w postepowaniu”, Tom |, pkt. 7.2 SIWZ oraz Tom Il Opis
Przedmiotu Zamdéwienia, Zaiaczniki do Opisu Przedmiotu Zamowienia dla poszczegdinych
Zadan (Rejonéw) Przykitadowo Odwolujacy 1 podat, ze Zamawiajacy zréznicowat wymagane
lodci sprzetu koniecznego na etapie realizacji zamowienia (ptugo-solarki/plugo-piaskarki) dia

poszczegdinych zadan.

Powyzsze znajduje, zdaniem Odwotujgcego 1, polwierdzenie m.in. w okolicznosci, ze
zgodnie z wymogami okreslonymi w punkcie 16 1 SIWZ (,Wymagania dotyczgce wadium”),
jezeli oferta skladana jest na wiecej niz jedno Zadanie, Zamawiajacy wymaga, aby
w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji lub porgczenia bylo ono wnoszone
odrebnie dla kazdego Zadania. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego 1, zgodnie z intencjg
Zamawiajacego, ale i jedyng mozliwg interpretacja przez wykonawcow ubiegajacych sie
o zamdwienie, przynaleznost do tei samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
pkt. 23 ustawy Pzp moze hyé rozpatrywana kazdorazowoe wylgcznie w  zakresie

poszczegoinych czesdci (w tym przypadku Zadan), na ktore postepowanie zostato podzieine.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy 1, pomimo udzielonych przez Odwotujgcego 1
wyjasnien dotyczgoych braku moziwoécl wplywu powigzarn kapitaiowych na potencjalne

zaklocere konrkurencil w postepowani (samodzieiness tych podmintow, odigbna polityka



handlowa odrebne zasohy techntczne | finansowe) Zamawiajacy w zasadzie w cgole ne
ustosunkowujac sie do nich poprzestat na stwierdzeniu, jakoby wykonawca skiadajqo
wyjasnienia nie wykazat, ze istniejace pomiedzy nim a Przedsiebiorstwem Robot Drogowych
,Regionaine Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0. powigzania nie prowadza do zakidcenia konkurencii

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy 1 stwierdzit, ze zarowno przygotowywane pizez Zamawiajgcego
dokumenty i formularze, a w szczegdinosci sam formularz oéwiadczenia dotyczacego
przynaleznoéci do grupy kapitatowsj, czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego odrgbnie
w zakresie roznych czesci (Zadan) potwierdzaja stanowisko, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z autonomicznymi czesciami zamowienia (zadaniami), w znaczeniu art 36aa ust. 1
ustawy Pzp, ktore stanowig odrebne postepowania, nie zas odrebne oferty w jednym
postepowaniu, wzglednie oferty czgéciowe w znaczeniu art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Jak
zauwazyt Odwotujgcy 1, pojecie oferty czesciowej zdefiniowane zostalo zgodnie z art. 2 pkt. 8
ustawy Pzp jako oferta przewidujgca, zgodnie z trescig SIWZ, wykonanie czescl zamowienia
publicznego. Z kolei, stosownie do art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze podzielic
zaméwienie na czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci. Odwolujgcy 1 wskazat, ze
jak wynika z uzasadnienia pisma Zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (str. 3).

prawdopodobnie Zamawiajgcy traktuje oferte wykonawcy, jako ,oferte czesciowy”.

Odwohujgcy 1 zwracajgc uwage na dyspozycje art. 32 ust. 4 ustawy Pzp podat, ze
wystepujaca w tym przepisie dychotomia pojeciowa wskazuje, ze inaczej nalezy rozumiec
pojecia ofert czeéciowych | udzielania sambwienia w czesciach Odwolujacy 1 zaznaczyl, ze
w jezyku prawniczym réznym zwrotom nie nalezy nadawaé tego samego znaczenia.
Odwotujgcy 1 wskazal rowniez, ze powolany przez Zamawiajacego jako podstawa
wykluczenia Odwolujacego 1 art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp nie przewiduje sankcii
wykluczenia za zlozenie réznych ofert przez wykonawcow w postepowaniach, w ktoryeh
Zamawiajgcy udziela zamowienia w czesciach Jak bowiem wynika z jednolitej w tym zakresie
i niekwestionowanej judykatury i doktryny, do oznaczenia jednakowych pojeé w tekscie
prawnym nalezy poslugiwaé sie jednakowymi okresleniami. nie jest dopuszczalne uzywanie
tych samych okreslen do oznaczenia réznych okreslen czy instytucji prawnych. Podobnie, nie
nalezy postugiwaé sie réznymi okreéleniami dla oznaczenia tego samego obiektu, czy
instytucji prawnych 2 powyzszego wynika, jak zauwazyl Odwolujgcy 1, ze nie jest mozliwe
nadanie identycznego znaczenia uzytym w ar 32 ust 4 ustawy Pzp i przedzielonym
alternatywa rozigezna (,albo") pojgciom: ofert czeéciowych i zamowienia w czesciach Co
prawda obie mnstytucie pod wzgledem proceduralnym charakieryzujg sie pewnym
podobienstwem, nie oznacza to jednak mozliwosel utazsamiania obu instytucii, a tym bardzie)

wch mylenia  przez Zamawiajgoego  przy wycigganiu negatywnych  dia wykonawacy

gm—



konsekwencii  Ocwoltujacy 1 przywotal  stanowisko  Krdiowej Izby  Odwotawcze)
prezentowanym w licznych orzeczeniach (vide: wyrok KIO z 26 czerwca 2014 1, sygn akt
KIO 1181/14 KIO 1182/14, KIO 1183/14, KIO 1194/14, KIO 1195/14 KIO z 26 lutego 2015,
sygn. KIO 260/15 KIO 261/15), ze w przypadku podziatu zamoéwienia na czgsci przyjaé nalezy,
ze pomimo pewnych czesci wspoinych w postepowaniu, w istocie sktada sig¢ ono
z niezaleznych od siebie postepowan. W przypadku podziatu zamowienia na czesci,
zamawiajacy dokonuje oceny udziatu danego wykonawcy wediug odrebnych kryteriow dia
kazdego zadania (czeéci), co ma miejsce rowniez w niniejszej sprawie, gdzie oferty ziozone
na kazde z poszczegéinych czternastu Zadan rozpatrywane sg niezaleznie Jak podkresiii
Odwolujgcy 1 w kazdej z tych czeéci odrebnie oceniani sg wykonawcy z punktu widzenia
spetnienia warunkéw podmiotowych i ewentualnych przestanek wykluczenia, jak rowniez
ziozone przez nich oferty podiegajg odrebnej i niezaleznej ocenie pod katem zgodnoéci ich
treéci z postanowieniami SIWZ i przepisdéw ustawy Pzp. Odwoiujgcy 1 zaznaczyt, ze efektem
koncowym czesci zamowienia (przy podziale zamowienia na czesci) jest - po przeprowadzeniu
oddzielnych postepowan - zawarcie odrebnych, niezaleznych i autonomicznych umow, ktérych
przedmiotami jest niezalezna od siebie realizacja ré'znych'czeéci zambdwienia. Z kolei istota
oferty czesciowej jest sktadanie kilku ofert, a co za tym idzie, prowadzenie przez
Zamawiajacego kilku oddzielnych postepowan w celu realizacji jednego zamowienia (vide:
uchwata KIO z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak: KIO/KD 19/15) Odwolujgcy 1 stwierdzit, ze o ile
instytucja ofert czeéciowych stuizy uzyskaniu jednego rezultatu, stanowigcego sume realizacji
oddzieinych zaméwien, to podziat zamodwienia na czeséci wydaje sie byC podyktowany
wylgcznie uproszczeniami proceduralnymi zwigzanymi z poczgtkowym opisem przedmiotu
zamoéwienia, jednak finainie prowadzi do zawarcia catkowicie autonomicznych | niezaleznych

od siebie umow.

Jak wskazat Odwotujacy 1, Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w postepowaniu
odrebnie dia kazdej czesci postepowania. Zgodnie z trescig SIWZ (np. Zalgeznikow nr 1a - 11
do OST), w odniesieniu do kazdego z zadan przewidziane zostaly odrgbne szczegodiowe
zakresy robét zimowego utrzymania, odrebne wymagania sprzetowe, organizacyjne (np
w zakresie zorganizowania punktow ZUD itp.). W razie braku spetniania warunkow dla danego
zadania, Zamawiajacy wykiuczytby wykonawce z powodu niespeinienia warunkéw tylko
w okreslonej czesci, a nie z catosci, tj. wszystkich 14 zadan. Ewentualne zaskarzenie wynikow
procedury w stosunku do jednej luk kilku czeéci nie zamknetoby Zamawiajgcemu drogi do
zawarcia umow w czesciach, w ktarych odwotanie nie zostato wniesione Wynika to z faktu, ze
wybdr oferty najkorzystniejszej w podzielonych procedurach moze mied migjsce oddzielnie
rdwniez w roznym czasie | w wyniku osobnych czynncsci Zamawiajgcego Rowniez

awentualne dmewaznienie jednej lub wiekszej Hosol czescl nie ma wplywu na inne czgscl



Oyl igey nadicracht ze Zamawiaiacy dokanat uniewaznienia postepowania w zakresie
trzech odrebnych zadan, tj Zadania nr 4 - Rejon w Minsku Mazowieckim, Zadania nr 12 -
Rejon w Radomiu oraz Zadania nr 14 - Rejon w Zwoleniu, a mimo to postepowanie w sprawie

Zadania nr 11 toczylo sie dalej, catkowicie niezaleznie od innych.

Bezspornym jest takze, jak zauwazyt Odwolujacy 1, ze Odwolujacy 1, dziatajac na
podstawie art 24 ust. 11 ustawy Pzp oraz zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ (Tom |
Jnstrukcja dia wykonawcow”, punkt. 9.3 SIWZ) ztozyl w toku niniejszego postgpowania,
w ustawowym terminie, oswiadczenie dotyczace braku przynaleznosci do tej same| grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp z innymi podmiotami
ubiegajacymi si¢ o to samo zamowienie (zadanie). Przedmiotowe o$wiadczenie zostaio
ztozone poprzez uzupelnienie przez Odwotujgcego 1 zalgczonego do SIWZ formularza
(formularz nr 3.3, SIWZ, Tom |, Rozdziat 2 ,Instrukcja dia wykonawcow") w odniesieniu do
konkretnego postgpowania (Zadania), w ramach ktorego Odwolujgcy 1 ubiega sie o udzielenie
Zzambwienia publicznege, & kiérego przedmiotem jest ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie
drég krajowych administrowanych przez Rejon w Przasnyszu’ (Zadanie nr 11). Przygotowany
przez Zamawiajacego formularz oéwiadczenia o przynaleznoéci, czy téz o braku
przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdre] mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy
Pzp, kazdorazowo wymagai wyraznego okreslenia Zadania, w zakresie ktorego o$wiadczenie
to zostalo zlozone. W przypadku, gdy wykonawca ztozyt oferty na dopuszczone przez
Zamawiajgcego dwa Zadania, konieczne byto zlozenie dwoch odrebnych oéwiadczen, tj.
kazdorazowo w odniesieniu do odrgbnych czesci (odrebnych Zadan), ktdre mialy byé objete
odrebnymi umowami zawartymi z wytonionymi wykonawcami. Zupeinie osobne o$wiadczenie,
dotyczace braku przynaleznosci do grupy kapitatowej zostato zlozone przez wykonawce -
konsorcjum z udzialem spoiki Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z ¢.0. rowniez
w ramach postepowania o udzielenie samoéwienia na ,Caloroczne kompleksowe utrzymanie
drég krajowych administrowanych przez Rejon w Miawie” (Zadanie nr 5) Gdyby - jak obecnie
twierdzl Zamawiajgcy - ocena przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej
dotyczyé miata lgcznie wszystkich czesci (kompleksowo wszystkich 14 Zadan), o$wiadczenie

byloby jedno i dotyczyioby wszystkich 14 zadan.

Odwotujacy 1 podkreslit takze, ze w piémie z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wykonawca,
podirzymujac stanowisko o nie skiadaniu przez zaden podmiot z jego grupy kapitatowej oferty
na Zadanie nr 11, z daleko posunigte] ostroznoscl zwrocit rowniez uwage na brak
potencjalnego nawet ryzyka zakidcenia konkurencji przez zlozenie ofert w réznych
postepowaniach. Kazde z wydzielonych przez Zamawiajgcego zadan dotyczyto utrzymania

dioy w zupelnig innym rgjonie admiristrowanym przez Zamawiajgoego {innegn nbszaru




geoqraficznennsy Tridne  7olaniem f‘lfhﬁmhn:}ceqr{ 1 p gzasadnienie terzv 78 pruknaroavgcy
ubiegajacy sie o zamowienie dotyczgce utrzymania drog w obszarze roznych rejonow

administrowanych przez Zamawiajgcego mogliby w jakikolwiek sposob ze sobg konkurowaé

Odwolujacy 1 stwierdzii, ze owa rozigcznoéé zadan i losdw prawnych obu postepowan
oraz ewentualnych umow. oba konsorcja, ktérych czionkami sg spotki Przedsigbiorstwo
Budowy Drog i Mostéw Sp z 0.0 oraz odrebnie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych
.Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0 0 nie znajdujg zadnej plaszczyzny do ewentuainego
konkurowania ze soba. Kluczowe dla okreslienia pola konkurencji pejgcie ,rynku wiasciwego”
w znaczeniu art 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
obejmuje rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci,
w tym jako$é, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze,
na ktorym. ze wzgledu na ich rodzaj | wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow. znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurenciji. Odwolujacy 1 zauwazyt, ze w orzecznictwie wskazuje sie, Zze warunkiem sine qua
non mozliwosel podjecia konkurencji pomiedzy przedsigbiorcami na rynky s3 jednorodne
warunki z punktu widzenia popytu i podazy (zob wyrok SA w Warszawie z dnia 18 marca
2013 r.. sygn. akt VI ACa 1251/12) W éwietle dokonanego przez Zamawiajgcego podziatu
zamodwienia na autonomiczne | nie przenikajace sie czesci, Odwolujacy wskazat, ze
Zamawiajacy sam zdefiniowat bariery geograficzne i organizacyjne, ktére nie moga zostac
przezwyciezone jakimikolwiek dziataniami wykonawcdw, ktérzy realizowaé bedg rozne
Zadania. Odwotujacy podkreslii, ze nie ma mozliwosci jakiegokolwiek przenikniecia sie
poszczegdinych Zadan z uwagi wiagnie na ich intencjonaine, nieodwracalne podzielenie przez
Zamawiajgcego. Nie ma takze - w odréznieniu od ofert czesciowych - powrotu na jakimkolwiek

dalszym etapie postepowania lub realizacji umowy, do wykonywania jednego Zadania.

Odwotujgcy 1 zwrocl uwage, ze jak wskazywal Odwolujgcy 1 w swoim wyjasnieniu
z dnia 13 wrzesnia 2017 1., brak jest mozliwosci potraktowania za zbiezne obszaru dziatania
w odniesieniu do realizacji poszczegdinych Zadanh, stanowigcych przedmioty odrebnych
postepowan o udzielenie poszczegdinych zamowien i odrebnych umow, ustug, ktére przez
nabywce moglyby byé uznane za substytuty, czy jakichkolwiek innych warunkdw konkurencii

zwyciezcdw poszczegdinych czeséci zamowienia

Jak zauwazyt Odwolujgcy 1, rdéwniez sposob realizacji poszczegdlnych Zadan nie
uzasadnia zadnych obaw o ewentualne uzyskanie przewagi konkurencyjnej Zgodnie bowiem
z trescig oferty ziozone] przez wykonawcdHw wspdinie ubiegajacych sie o zamodbwienie

w zakresie Zadania 5 Caloroczne  kompleksows  utrzymanie  drdg  krajowych

administrowanych przez Rejon w Miawie”, t) konsorcjum spolek Przedsiebiorstwo Budowy

Drag T Mostéw Sp oz o ¢ oraz Przedsiebiorstwo MIKY Roboty Ziemne | Drogowe Sp z ¢ 0



wykonawca wskazatl ze w zakresie zdolnosci technicznych bedze polegat na zasnhach spotk
Przedsiebiorstwo Ustug Komunainych Sp. z 0.0 w Ciechanowie, Przedsigbiorstwa MIK
Roboty Ziemne i Drogowe Jan Miklewski oraz spotki Alga Radom Sp z 00 Jednoczesnie
skiadajac oferte na Zadanie 11 ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych
administrowanych przez Rejon w Przasnyszu” konsorcjum spolek, w ktorego sktad wchodzi
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp z 0.0 oraz JALTOR” Sp. z 0.0. oswiadczylo, ze
wykonawca w zakresie zdolnoéci technicznych bedzie polegat na zasobach spolki Remondis
Sp. z 0.0, Przedsiebiorstwa Budowy i Utrzymania Drog Sp. z 0.0, Ozamet Sp z oo oraz
Alga Radom Sp zo o0

Odwolujacy 1 wskazal tez, ze konsorcjum spolek z udzialem spotki Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych ,Regionaine Drogi Podiaskie” oraz TAR-POL Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Tomasz Jaworski, skladajac oferty na Zadanie nr 4 ,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejon w Minsku Mazowieckim” oraz
Zadanie nr 13 ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
Rejon w Siedicach” oswiadczylo, ze zamierza skorzystac ze zdolnosci technicznych zupetnie
innego podmiotu, tj ,FREZDROM” Siedice Grzegorz Kazimierczak

Odwolujgcy 1 oéwiadczyt, 2e zasoby materiatowo - kadrowe oraz lokalizacja
infrastruktury ww. wykonawcéw, tj Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0, jak
i Przedsiebiorstwa Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0 s3 calkowicie
odrebne, niezalezne od siebie i autonomiczne Baza materialowa, przeznaczong przez
Odwotujgcego 1 do realizacji niniejszego Zadania nr 11 jest Wytwornia Mas Bitumicznych
w Osowcu Szlacheckim, nalezaca do Odwolujgcego 1. Wediug najlepszej wiedzy
Odwolujgcego 1, spotka Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionaine Drogi Podiaskie”
Sp z 0.0 dysponuje wlasng Wytwormia Mas Bitumicznych, zlokalizowang w Ujrzanowie
k/Siedlec, obstuigujacy terytorialnie zadania z tamtejszego rynku, Odwolujacy 1 dodat, ze
przestanka wykazania, ze powigzania kapitatowe nie zakloca konkurencji w danym
postepowaniu wymagataby speinienia warunku istnienia jednego postgpowania, co wobec
podzialu zamowienia na 14 czesci nie jest speinione. Odwolujgcy 1 podat ponadto, ze zgodnie
z podstawowymi zasadami ekonomii, skiadanie wiekszej iloéci ofert (a wigc zwiekszenie
podazy) jest procesem korzystnym dla konkurencji, za$ sztuczne ograniczanie podazy (m in
poprzez rozszerzajgce traktowanie odrebnych zadah jako jednej catosci) z pewnoscig nie

stuzy wzmocnieniu konkurencyjnoéci miedzy przedsigbiorstwami

Jak wskazat Odwoiujacy 1, w Informacji o wykluczeniu wykonawcy Zamawiajacy
wskazat, jakoby z art 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp wprost mialo wynikac, iz podstawa
wykluczenia zachodzi, gdy wykonawcy nalezgcy do te] samej grupy kapitatlowe] ziczg oferty

szesciowe na rozne czedel zamowenia® Odwolujgey | nie zgodzi sig z tym stancwiskiem



argumertiiac 17 pezenie tan nie 7 nanar reqilacii dotyczacel néwiadczenia o przynaleznnshi

do grupy kapitalowej w przypadku podziatu zamowienia na czesci

Jednoczesnie Odwotujacy | podniost, ze Zamawiajacy w zupetie nieuzasadniony
sposob utozsamia ewentualne podstawy wykluczenia wykonawcy w rozumieniu art 24 ust, 1
pkt 23 ustawy Pzp z podstawami odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak zauwazyt Odwolujacy 1, nawet, w sytuacii,
gdyby podmioty nalezace do jednej grupy kapitatowej zlozyly rownoczesnie oferty w ramach
tego samego postepowania facznie na wigksza ilo§¢ czesci (Zadan) niz dopuszczone przez
zamawiajacego i jednoczesnie nie wykazaty braku negatywnego wplywu na konkurencijg, nie
oznacza to, ze oferty te bylyby automatycznie niezgodne z SIWZ. Przynaleznosé do jednej
grupy kapitalowej nie oznacza bowiem, ze podmioty te sg tymi samymi wykonawcami. Wrecz
przeciwnie, kazdy z nich pozostaje odrgbnym wykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp
Odwolujacy 1 wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt. 11 ustawy Pzp pod pojeciem wykonawcy nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub
zawarla umowe w sprawie zamowienia publicznego. Przynaleznoéé do grupy kapitatowej
dwdch odrebnych wykonawcow nie uprawnia w saden sposdb do przyjecia, iz powinni by¢ oni
przez Zamawiajgcego traktowani jako jeden i ten sam wykonawca, Takie rozumowanie nie
znajduje oparcia w zadnym przepisie ustawy Pzp Odwolujacy 1 zauwazyt, ze w przedmiotowe;
sprawie, zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na
maksymalnie 2 czesci (zadania) (punkt 5 1. SIWZ ,Przedmiot zamowienia”). Bezspornym jest,
iz Przedsiebiorstwo Budowy Drog 1 Mostow Sp. z 0.0, jako czionek konsorcjum ze spotka
LALTOR" Sp. z o.0. oraz ze spotkg ,MIK" Roboty Ziemne | Drogowe Sp. z 0.0 zlozyl ofertg,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, tylko na dwie czeéci, tj. na zadanie nr 11 (,Caloroczne
kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Rejon w Przasnyszu”)j oraz
odpowiednio na zadanie nr 5 (,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Miawie”). Oczywistym jest przy tym, iz podmiot trzec
(niezaleznie od faktu przynaleznosci do grupy kapitalowej), i to w dodatku dziaiajgcy w ramach
osobnych konsorcjow, jest odrebnym wykonawcg. Zdaniem Odwolujgcego 1, Zamawiajacy
w nieuprawniony sposdb dokonat dowolnej interpretaci i rozszerzenia definicji wykonaway, co
w konsekwencji oznaczato bledne przyjecie przez Zamawiajgcego, jakoby oferta PBDIM

Sp z 0 0. miata by¢ niezgodna z SIWZ.
Odwolujacy 1 wniost o uwzglednienie odwotania w cajosci i:

0 uniewaznienie czynnoscl wykluczema Odwotujacego 1 z postepowania oraz
Lniewaznienie czynncéc odrzucenia oferty Odwolijacego 1 dokonanie poncwnego badania

Laceny ofert z uwzgiednieniem oferty Odwoluigcego 1.



23 dopuszczenie dowodow wskazanych w tresct odwolania na okolicznosci w nign
przywotane,
3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, obejmujacymi poniesione

koszty wpisu od odwotania oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika Odwotujacego 1

Sprawa o sygn. akt KIO 2054/17:

W dniu 2 pazdziernika 2017 r wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie¢ o udzielenie
zamowienia:  Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Przedsigbiorstwo ,MIK" Roboty Ziemne i Drogowe spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia (dalej: ,Odwotujacy 2") wniesli do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej
odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w Zadaniu nr 5 polegajgcych na
wykluczeniu Odwolujacego 2 z postepowania na podstawie 24 ust 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt
17 oraz art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego 2 na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Odwolujacy 2 zarzucil Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art, 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i przez
biedne przyjecie, ze Odwolujacy 2 nalezy do tej samej grupy kapitalowej, co inny wykonawca,
ktory ziozyt oferte lub oferte czesciows w tym samym postgpowaniu, oraz ze Odwotujgey 2 nie
wykazal, ze istniejace powigzania nie prowadza do zaklocenia konkurencji w (danym)
postepowaniu o udzielenia zamoéwienia, bez uwzglgdnienia odrebnosci postepowan na
poszczegdlne zadania, prowadzonych przez Zamawiajgcego w trybie podzialu zamowienia na
czesci (zgodnie z art. 36aa ustawy Pzp),

2) naruszenie art 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji wykluczenie Odwolujacego 2 przy blednym przyjeciu, iz Odwotujgcy 2 mial
nie wykazaé spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia,
3j naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez jego bigdne zastosowanie
i przyjecie, ze Odwoltujacy 2 w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa miat przedstawic
informacje wprowadzajace w btad Zamawiajgcego, a mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a w wyniku
powyzszego takze naruszenie art. 7 § 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawng dyskryminacie
Odwotujgcego 2,

4) naruszenie art. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bigedne zastosowanie,
w szczegolnosci wyrazajace sie w uznaniu, ze tresc oferty Odwolujacego 2 nie odpowiada

treéci SIWZ. a w konsekwencji bledne odrzucenie oferty Odwolujgcego 2
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W omangrdriers adkbmaiania Odywinbigigey 7 nednidsl ye normimao 17w odnowiedzt na

pismo Zamawiajgcego z dnia 8 wrzeénia 2017 r Odwolujgcy 2 pismem z dnia 13 wrzesnia
2017 r (nr pisma PBDM sp z 00 /D8/565/2017) szczegbtowo wykazat brak jakichkolwiek
podstaw do wykiuczenia, wyjasnienia te zostaly w calo$ci zignorowane przez Zamawiajacego
i potraktowane jako niebyle, zas w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu wykonawcy z dnia
21 wrzeénia 2017 r Zamawiajacy odwotat sig do wyroku KIO z dnia 6 marca 2017 r. (sygn. akt
KIO 283/17, KIO 291/17, KIO 298/17), ktory zapadi w odmiennym stanie faktycznym.
W szczegoinosci, jak zauwazyt Odwolujacy 2 odmiennie niz w przedmiotowej sprawie,
w stanie faktycznym lezacym u podstaw ww. orzeczenia KIO miato miejsce udowodnione
porozumienie spotek z jednej grupy kapitalowej odnoénie tresci skiadanych ofert, bezsporna
pefna $wiadomosé tresci obu ofert w obu spotkach, w szczegoélnosci wyrazajaca sie
podpisaniem przez tg samg osobg ofert obu wykonawcow oraz o$wiadczen o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej. Jak zauwazyl Odwolujgcy 2. Zamawiajgcy, dokonujac
blednej subsumpcji stanu faktycznego ninigjszej sprawy pod hipoteze art 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, catkowicie pominal udzielone przez Odwotujgcego 2 wyjasnienia, mylnie
przyjmujac ustalenia faktyczne ze sprawy objete] orzeczeniem KIO z dnia 6 marca 2017 r.
(sygn. akt KIO 283/17, KIO 291/17, KIO 298/17). Dia przyktadu Odwolujacy 2 wskazatl na
zawarty na stronie 3 pisma Zamawiajgcego fragment ,Jak wynika z wylasniers PBDiM-
Sp. z 0.0-D.8/565/2017 z dnia 13.09.2017 r, oba podmioty nie zamierzaly ze sob3
konkurowad” co, jak wskazat Zamawiajgcy. powoduje, iz ,zatem $wiadomie wykonawcy ci
wykorzystali wiedze co do zakresu wiasnych ofert, aby uniknaé¢ zbednej konkurencii i stworzy¢
jak najlepsze warunki dia podmictow z grupy kapitatowej’. Odwolujgcy 2 stwierdzil, ze
zacytowana wypowiedz jest cytatem z wyroku KIO z dnia 6 marca 2017 r, za$ w piémie PBDIM
7 dnia 13 wrzesnia 2017 r. nie tylko nie znalazio sig twierdzenie, jakoby Odwolujacy 2
i Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,Regionalne Drogl Podlaskie” Sp. z o.c miaty
porozumiec sie, ze ,nie zamierzajg ze soba konkurowa¢®, ale wrecz odwrotne - iz wykonawcy
ci nie porozumiewali sie i nie konsultowali ze sobg w zaden sposdb jakichkolwiek czynnosa
zwigzanych z przygotowaniem, czy tez zlozeniem ofert Zdaniem Qdwolujgcego 2, tak razgce
orzeinaczenie stanu faktycznego uzasadnia watpliwosci, czy Zamawiajacy zapoznal sie
wnikliwie z wyjasnieniami Odwolujacego 2, czy tez decyzje swoja opart jedynie na
skopiowanym orzeczeniu KIO, zapadtym w zupelnie innej sprawie. Wobec powyzszego,
w ocenie Odwolujgcego 2 zarzut nie wykazania przez wykonawce speiniania warunkdw
udzialu w postepowaniu lub nie wykazania braku podstaw do wykluczenia jest catkowicie
sprzeczny zarowno ze stanem faklycznym niniejszej sprawy, jak | z przepisami ustawy Pzp
Odwolujacy 2 zazraczyt, ze warunk) udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp mogg dotyczys wylgcznie (stosownie do art 22 ust 10 ustawy Pzp)

Kompetanci b uprawnien dao prowadzenia okreslone dziatainoscl zawodowe! o ile wynika to
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7 adrebnych przepiséw  sytuacii ekonomiczne| (Ub finansowej lub zdolnosar techniczney Tub
zawodowe; Podkreslit, ze przestanki spetniania warunkow udzialu w postepowaniu nie mozna
w szezegolnosci mylic z drugg przestankg mozliwoscl ubiegania sig o zamoéwienie, o ktorej

mowa w art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. nie podieganiem wykluczeniu

Odwotujacy 2 stwierdzit ponadto, ze bezsporne wydaje si¢, ze Przedsiebiorstwo
Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. nie ztozyta oferty na zadne z zadan, ktére pokrywalyby sie
z ofertami ztozonymi przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie”
Sp. z 0o, ktora to spdtka w ramach konsorcjum z firma TAR-POL Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Tomasz Jaworski ztozyta swoje oferty na zupetnie inne zamowienia, tj. na
Zadanie nr 4 - Rejon w Miisku Mazowieckim craz Zadanie nr 13 - Rejon w Siedlcach. Tym
samym Odwolujgcy 2 zgodnie z istniejacym stanem faktycznym zlozyl oéwiadczenie
o nastepujacej treéci, wybierajac w istocie jedno z dwoch mozliwych do ztozenia oswiadczen,
zawartych w zatgczonym do SIWZ formularzu oraz uzupetniajgc jedynie numer Zadania,
ktorego o$wiadczenie dotyczy: ,Biorgc udziat w postepowaniu na Caloroczne kompleksowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale
na 14 zadan, w zakresie zadania nr 5 znak: GDDKIA. O WA.D-3.241 31 2017 prowadzonego
przez Generaing Dyrekcje Drog Krajowych | Autostrad, Oddziat w Warszawie, po zapoznaniu
sie z informacja, © ktérej mowa w art. 88 ust 5 ustawy pzp, oswiadcza co nastepuje;
Oswiadczam, ze nie nalezymy do tej samej grupy kapitalowej o ktérej mowa w art 24 ust 1
pkt. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ustawa
Pzp) do ktérej naleza inni wykonawcy skladajacy oferte w postgpowaniu’ Odwolujgcy 2
podkreslit, ze wybranie drugie] przygotowanej przez Zamawiajgcego na ww formularzu opgji,
tzn. oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej z innym wykonawca, ktory ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu, byloby oéwiadczeniem nieprawdziwym, poniswaz wediug
najlepsze] wiedzy Odwolujacego 2, zaden z czlonkow jego grupy kapitatowej nie ubiegat si¢
o zamdwienie na ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych

przez GDDKIA Oddzial w Warszawie w podziale na 14 zadan, w zakresie zadania nr &

Jak zaznaczyt Odwolujacy 2, stanowigcy element SIWZ formularz nr 3.3 nie zawieral
innych wzoréw oswiadczen, rubryk, ani miejsc na szczegotowe wyjasnienia, w szczegoinosci
w konteksécie ewentualnego udziaiu podmiotow z grupy kapitatowej w postepowaniach na inne
zadania. Ewentualna samowolna przerébka tresci formularza w tym zakresie stanowilaby zas
zmiane oferty w stosunku do SIWZ {(w szczegdinosci naruszenie pkt 1.9 3 Instrukcji dia
wykonawcow), co zgodnie z art 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp uzasadniatoby odrzucenie oferty
Odwotujgey 2 zauwazyt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, wszelkiego rodzaju

niescistosci w opisie przedmioty zamowienia fud postanowieniach SIWZ nalezy rozstrzygac

na korzyse wykonawcow ubiegajacych sie ¢ udzielenie zamowienia publicznego W ocenie
L
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Ddwoldiahean 2 ta sama rasada znaiduie zastosowanie do ‘przvaatowyvwanych orzerz

Zamawiajgcego zatgcznikow do SIWZ.

Odwolujacy 2 wskazal, ze stanowisko Zamawiajgcego jest niekansekwentne w swietle
korespondencji kierowanej przez samego Zamawiajgcego do wykonawcdw W pismie z dnia
21 wrzeénia 2017 r Zamawiajacy wskazal, ze Informacja © wykonawcach wykluczonych
i ofertach odrzuconych kierowana jest do ,wszystkich wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu wedtug rozdzieinika”. Tymczasem zatgczony do pisma rozdzielnik zawiera
liste czterech wykonawcéw - Odwotujacego 2, Saferoad Grawil Sp. z 0.0., Konsorcjum firm:
ROMIL Sp z o 0., Biomas Poiska Sp. z 0.0., Polbud Partner Sp. z 0.0 oraz Konsorcjum firm:
RECTOR Sp. z 00 | WIESTAR Sp z 0.0, t. jedynie tych podmiotow, ktore ztozyty oferty
w odniesieniu do danej czesci tj Zadania nr 5 ,Caloroczne kompieksowe utrzymanie drég

krajowych administrowanych przez Rejon w Miawie”.

Odwotujacy 2 zwrécit tez uwage na okoliczno$é, ze Zamawiajgcy - Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad udziela zaméwien na analogiczne ustugi, tj caloroczne
ikompieksowe utrzymanie drég Krajowych administrowanych przéz GDDKIA winnych rejonach,
niz objete przedmiotowymi czternastoma zadaniami (np. przetarg organizowany przez
Zamawiajacego dotyczacy utrzymania drég ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drog
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie”, nr
0O-RZ-D-32413 13 2017, ,Caloroczne kompleksowe utrzymanie  drég  krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddzial w Kielcach z podziatem na 2 czedci”, wszczete
1502 2017, nr O Ki D-3.2413.2.2017 gk lub przetarg ,Caicroczne kompleksowe utrzymanie
drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lublinie wraz ze wszystkimi elementami’, nr O LU D-3.2413 14.2017 af). W opinii
Odwotijgcego 2, przy konsekwentnym przyjeciu stanowiska Zamawiajacego o koniecznoséci
odniesienia oéwiadczenia dotyczgcego przynaleznoéci do grupy kapitatowej do wszystkich
czternastu czeéci (zadan), wéwczas analogicznie, celem zapewnienia uczciwe| kankurencl,
Zamawiajacy powinien badaé kwestie przynaleznosci do grupy kapitatowe] réwniez w ramach
innych (odrebnych) postepowan dotyczacych dalszych Rejonow Zamawiajacego. Sg to
bowiem anaiogiczne ustugi utrzymania drog, podobnie jak w przypadku wydzielonych 14
Zadah, realizowane na odrebnych obszarach geograficznych i administracyjnych na rzecz

Zamawiajacego - Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych | Autostrad.

W pcenie Odwotujgcego 2, ztozone przez Odwolujgcego 2 oswiadczenie odpowiada
w pelni regulacjom ustawy Pzp Odwotujgcy 2 podkreélit, ze zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 23
ustawy Pzp, oéwiadczerie wykonawcy powinno dotyczyC przynaleznoscl lub  braku

przynaleznosa do tej samej grupy kapitatowe) w rozumienid ustawy o ochronie konkurencii



Lkansumentaw co inntwykonawey ktarzy zlozyl odrebne oferty, oferty czestiowe lub wntosk

o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu

Odwolujgcy 2 podat, ze pod pojeciem ,postepowania” ustawodawca rozumie
postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o zamodwieniu {ub przestania
zaproszenia do skiadania ofert albo przeslania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania
wyboru oferty wykonawcy, z kiérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamodwienia
publicznego (art 2 pkt. 7a ustawy Pzp) Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 13 ustawy
Pzp, przez zamoéwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy
zamawiajgcym a wykonawca ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowiane
Z definicji tych wprost wynika, zdaniem Odwolujgcego 2, ze cel postepowania o udzielenie
zamodwienia sprowadza sie do wyboru oferty wykonawcy. z ktérym zostanie zawarta jedna

umowa w sprawie realizacji przedmiotu zamdwienia

Odwolujacy 2 podniost, ze Zamawiajgcy dopatrujac sie naruszenia przez wykonawce
art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp dokonuje szeregu biednych ustalen natury faktyczneji prawnej.
Odwolujgcy 2 stwierdzit, ze Odwolujgcy 2 | powigzana z mm kapitatowo spotka
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionaine Drogi Podlaskie” Sp z 0.0 nie zZiozyli
odrgbnych ofert, lub ofert czesciowych w tym samym postepowaniu, a nadto Odwolujgcy 2
w piémie z dnia 13 wrzeénia 2017 r. zawierajgcym wyjasnienia, ponad wszelka watpliwosc,
z najdalej posunietej ostroznosci wyjasnit rowniez, ze powigzania obu spoiek w zaden sposéb

nie zaktocaja konkurencji w obu postgpowaniach.

Odwolujacy 2 wskazal, ze w zignorowane] przez Zamawiajacego odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego z dnia 8 wrzesnia 2017 r. do zlozenia wyjasniert dotyczgcych
oswiadczen | dokumentéw ziozonych na potwierdzenie spetniania warunkow udziaiu
w postepowaniu w odniesieniu do oéwiadczenia dotyczacego przynaieznosci dc te] samej
grupy kapitatowej, wskazal na kiuczowy w niniejszej sprawie fakt, tj. ze przetarg o udzielenie
zamodwienia publicznego na ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie” zostal przez Zamawiajacego
podzielony na 14 odrebnych Zadan (czgsci), kiore to zadania dotyczg prac utrzymaniowych
zupelnie odrebnych Rejondéw zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie Konsekwencja powyzszego jest, ze skiada sig ono
z niezaleznych od siebie postgpowan, a tym samym, w przypadku podziatu zambwienia na
czesci (Zadania) de facto mamy do czynienia nie z jednym zunifikowanym postepowantem,
lecz z jego autonomicznymi, calkowicie niezaleznymi od siebie czebciami, oo przejawia sig
zarbwno w jego przebiegu, zawieraniu odrebnych umow, jak 1 ich zupetnie niezaieznej

realizasii.
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2 marhel nuage ¥e =.A,"-,/f"~hra7iﬁ'mhie mazrna catkawite rozelécie sie tveh
postepowanrt juz na etapie postgpowania 0 udzielenie poszczegolnych zamowien (np.
uniewaznienie jednego - co zresztg mialo miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do zadan
nr4 nr 12 oraz nr 14, zawarcie umowy w drugim, postepowanie odwotawcze w trzecim 1tp.),
jak réwniez catkowicie roézne losy umow zawieranych dla poszczegdinych zadan (np.
opdznienie w realizacji jednej, odstgpienie od drugiej, zmiana aneksem trzeciej, catkowite
zrealizowanie czwartej). Proba  potraktowania wszystkich 14 zadad jako jednego
postepowania bytaby. w ocenie Odwolujacego 2. sprzeczna nie tylko z wzorcowq trescig
formularza 3.3 - oswiadczenia wykonawcy, ale takze z faktem, iz Zamawiajgcy odrebnie
sformutowat dla poszczegdinych Zadan m in. wymagania techniczne, czy tez sprzetowe (vide:
SIWZ, pkt. 7 ,Warunki udziatu w postepowaniu’, Tom |, pkt. 7.2 SIWZ oraz Tom Ili Opis
Przedmiotu Zamowienia, Zatgczniki do Opisu Przedmiotu Zamdwienia dia poszczegolnych
Zadan (Rejonow). Przyktadowo Odwoltujgey 2 podal, ze Zamawiajgcy zréznicowat wymagane
lloscl sprzetu koniecznego na etapie realizacii zamowienia (plugo-solarki/ptugo-piaskarki) dla

poszczegolnych zadan.

Powyzsze znajduje, zdaniem Odwolujacego 2, potwierdzenie m.in. w okolicznoéci, ze
zgodnie z wymogami okresionymi w punkcie 16.1 SIWZ (,Wymagania dotyczace wadium”),
jezeli oferta skiadana jest na wiecej niz jedno Zadanie, Zamawiajacy wymaga, aby
w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji lub porgczenia byto ono wnoszone
odrebnie dla kazdego Zadania. Tym samym, W ocenie Odwotujacego 2, zgodnie z intencja
Zamawiajgcego, ale i jedyng mozliwa interpretacjg przez wykonawcow ubiegajacych sig
o zaméwienie, przynaleznosé do tej samej grupy kapitatowej, 0 ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt. 23 ustawy Pzp moze by¢ rozpatrywana kazdorazowo wylgcznie w zakresie

poszczegblnych czesc (w tym przypadku Zadar), na ktore postepowanie zostato podzielne

Ponadto, jak zauwazyl Odwotujacy 2, pomimo udzielonych przez Odwolujacego 2
wyjasnien dotyczacych braku mozliwosci wplywu powigzan kapitatowych na potencjaine
zaklécenie konkurencji w postepowaniu (samodzielnose tych podmiotéw, odrebna polityka
handlowa, odrebne zasoby techniczne | finansowe), Zamawiajgcy w ogole nie ustosunkowujgc
sie do nich poprzestat na stwierdzeniu, jakoby wykonawca skladajac wyjasnienia nie wykazat
ze istniejace pomiedzy nim a Przedsigbiorstwem Robdét Drogowych ,Regionaine Drogi
Podlaskie” Sp z 0 0. powigzania nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu

o udzielenie zamowienia

Odwolujacy 2 stwierdzil, ze zardwno przygotowywane przez Zamawiajacego
dokumenty « formularze, a w szozegdinosci sam formularz oswiadczenia dotyczgcego
przynaleznosc do grupy kapitalows] czynnosct podejmowane pezez Zamawiajacego odregbnie

wozakresie roznyon cresdcl (Zadar; potwierdzaig starmowisks ze w Minie;sze| sprawie mamy Jo



czynienid 7 antonnomicznymi czegciami zamdwienia (zadaniami) W znaczeniu art 36aa ust |
ustawy Pzp, ktére stanowig odrebne postepowania. nie zas odrebne oferty w jednym
postepowaniu, wzglednie oferty czesciowe w znaczeniu art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp Jak
zauwazyt Odwolujacy 2, pojecie oferty czesciowe] zdefiniowane zostato zgodnie z art. 2 pkt. 6
ustawy Pzp jako oferta przewidujaca, zgodnie z trescig SIWZ, wykonanie czesci zamowienia
publicznego Z kolel, stosownie do art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze podzieli¢
zamowienie na czeéci, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci. Odwolujgcy 2 wskazat, ze
jak wynika z uzasadnienia pisma Zamawiajacego z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (str. 3),

prawdopodobnie Zamawiajgcy traktuje oferte wykonawcy, jako ,ofertg czesciowy”.

Odwotujacy 2 zwracajgc uwage na dyspozycje art. 32 ust. 4 ustawy Pzp podal, ze
wystepujaca w tym przepisie dychotomia pojeciowa wskazuje, ze inaczej nalezy rozumieé
pojecia ofert czeéciowych i udzielania zaméwienia w czesciach Odwolujacy 2 zaznaczyt, ze
w jezyku prawniczym roznym zwrotom nie nalezy nadawaé¢ tego samego znaczenia.
Odwolujacy 2 wskazal rowniez, 2ze powolany przez Zamawiajgcego jako podstawa
wykluezenia Odwoldjacego 2 art 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp nie przewiduje sankeji
wykluczenia za zlozenie réznych ofert przez wykonawcow w postepowaniach, w kiérych
Zamawiajacy udziela zamowienia w czesciach Jak bowiem wynika z jednolitej w tym zakresie
i niekwestionowanej judykatury 1 doktryny, do oznaczenia jednakowych poje¢ w tekscie
prawnym nalezy postugiwaé sie jednakowymi okresleniami, nie jest dopuszczaine uzywanie
tych samych okreslen do oznaczema réznych okreslen czy instytucji prawnych. Podobnie, nie
nalezy postugiwaé sie réznymi okresleniami dia oznaczenia tego samego obiektu, czy
instytucji prawnych. Z powyzszego wynika, jak zauwazyt Odwolujacy 2, ze nie jest mozliwe
nadanie identycznego znaczenia uzytym w art. 32 ust. 4 ustawy Pzp i przedzieionym
alternatywq rozigczna (,albo") pojeciom ofert czesciowych i zamowienia w czgsciach. Co
prawda obie instytucje pod wzgledem procedurainym charakteryzuja si¢ pewnym
podobienstwem, nie oznacza to jednak mozliwoéci utozsamiania obu instytucji, a tym bardziej
ich mylenia przez Zamawiajacego przy wycigganiu negatywnych dla  wykonawcy
konsekwencji. Odwolujgcy 2 przywotal stanowisko Krajowej lzby Odwolawczej prezentowane
w licznych orzeczeniach (vide: wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2014 r,, sygn. akt KIO 1181/14,
KIO 1182/14, KIO 1183/14, KIO 1194/14 KIO 1195/14, wyrok KIO z dnia 26 lutego 2016,
sygn. akt KIO 260115, KIO 261/15), ze w przypadku podziatu zamdwienia na czgsci przyjac
nalezy, ze pomimo pewnych czesci wspbinych w postgpowaniu, w istocie skiada sig onc
z niezaleznych od sieble postepowan. W przypadku podziatu zaméwienia na czgsSci,
zamawiajgoy dokonuje oceny udzialu danego wykonawcy wediug odrebnych kryteridw dia
kazdego zadania (czesci), co ma miejsce rowniez w ninigjszej sprawie, gdzie oferty zivzone

na kazde z poszozegoinyoh czternastu Zadan yozpatrywans sg nmezaieznie Jak podkrasli



Achwollliany 7w kazrer 7 tuen cyadel acdrebnie nceniant sa wvkonawcy z punktu widzena
spetnienia warunkow podmiotowych | ewentualnych przestanek wykluczenia, jak rowniez
zZiozone przez nich oferty podiegajg odrebnej i niezaleznej ocenie pod katem zgodnosci ich
treécl z postanowieniami SIWZ i przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy 2 zaznaczyl, ze efektem
koncowym czeséci zamowienia (przy podziale zamoéwienia na czgsci) jest - po przeprowadzeniu
oddzielnych postepowar: - zawarcie odrgbnych, niezaleznych i autonomicznych umodw, ktdrych
przedmiotami jest niezalezna od siebie realizacja réznych czeéci zamowienia. Z kolei istoty
oferty czesciowej jest skitadanie kilku ofert, a co za tym idzie, prowadzenie przez
Zamawiajacego kilku oddzielnych postepowan w celu realizacji jednego zamowienia (vide.
uchwata KIO z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak: KIO/KD 19/15) Odwotujacy 2 stwierdzit, ze o ile
instytucja ofert czesciowych sfuzy uzyskaniu jednego rezultatu, stanowigcego sume realizaciji
oddzielnych zamdwieri, to podziat zamdwienia na czgéci wydaje sie byt podyktowany
wylgcznie uproszczeniami procedurainymi zwigzanymi z poczatkowym opisem przedmiotu
zamowienia, jednak finalnie prowadzi do zawarcia catkowicie autonomicznych i niezaleznych

od siebie umow.

Jak wskazal Odwolujgcy 2, Zamawiajgcy ustalit warunki udzialu w postepowaniu
odrebrie dia kazdej czesci postepowania. Zgodnie z trescig SIWZ (np. Zatacznikéw nr 1a -1
do OST), w odniesieniu do kazdego z zadan przewidziane zostaly odrgbne szczegolowe
zakresy robét zimowego utrzymania, odrebne wymagania sprzgtowe, organizacyjne (np.
w zakresie zorganizowania punktéw ZUD itp.). W razie braku spetniania warunkéw dla danego
zadania, Zamawiajacy wykluczylby wykonawce z powodu niespelnienia warunkow tylko
w okreslonej czesci, a nie z catosci, tj. wszystkich 14 zadan. Ewentuaine zaskarzenie wynikéw
procedury w stosunku do jednej lub kilku czeséci nie zamknegtoby Zamawiajgcemu drogi do
zawarcia uméw w czesciach, w ktérych odwotanie nie zostato wniesione. Whynika to z faktu, ze
wybor oferty najkorzystniejszej w podzielonych procedurach moze mie¢ migjsce oddzielnie
rowniez w roznym czasie | w wyniku osobnych czynnosci Zamawiajgcege. Rowniez
ewentualne uniewaznienie jednej lub wiekszej ilosci czesci nie ma wplywu na inne czesci
Odwotujacy 2 podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonal uniewaznienia postgpowania w zakresie
trzech odrebnych zadan, tji. Zadania nr 4 - Rejon w Mifsku Mazowieckim, Zadania nr 12 -
Rejon w Radomiu oraz Zadania nr 14 - Rejon w Zwoleniu, a mimo to postepowanie w sprawie

Zadania nr 11 toczylo sie dale|, catkowicie niezaleznie od innych.

Bezspornym jest takze, jak zauwazyt Odwotujgcy 2, Ze Odwotujacy 2, dzialajac na
podstawie art. 24 ust 11 ustawy Pzp oraz zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ (Tom |
Jnstrukeja dla wykonawcow” punkt 9.3 SIWZ) ziozyl w toku ninigjszego postgpowania,
woustawowym terminie. oswiadczenie dotyczace braku przynaleznosci do te] samej grupy

kapitalowe: w rozumientu ustawy o ochronie konkurencji | konsumentow. o kidrej mowa w art



D4 st 1 onkt 22 Latawy Pre 7 innymi podmintami Ubiegajacymi sie 0 to samo zamowienie
(Zadanie) Przedmiotowe os$wiadczenie zostalo ziozone poprzez uzupetnienie przez
Odwotujacego 2 zataczonego do SIWZ formularza (formularz nr 3 3, SIWZ, Tom |, Rozdziat 2
Jnstrukcja dla wykonawcow') w odniesieniu do konkretnego postepowania (Zadania),
w ramach ktérego Odwolujacy 2 ubiega sig o udzielenie zamoéwienia publicznego, a kiorego
przedmiotem jest ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych
przez Rejon w Mtawie” (Zadanie nr 5). Przygotowany przez Zamawiajgcego formularz
o$wiadczenia o przynaleznosci, czy tez o braku przynaieznosci do tej samej grupy kapitalowej,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp, kazdorazowo wymagal wyraznego
okreslenia Zadania, w zakresie ktérego oéwiadczenie to zostato ziozone W przypadku, gdy
wykonawca zlozyl oferty na dopuszczone przez Zamawiajacego dwa Zadania, konieczne byto
ztozenie dwoch odrebnych o$wiadczen, t kazdorazowo w odniesieniu do odrebnych czgsci
{odrebnych Zadan), ktére mialy by¢ objete odrgbnymi umowami zawartymi z wytonionymi
wykonawcami. Zupeinie osobne oéwiadczenie, dotyczace braku przynaleznosci do grupy
kapitalowej zostalo ztozone przez wykonawce - konsorcjum z udziatem spotki
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z ¢ 0. rowniez w ramach postepowania
o udzielenie zamoéwienia na ,Caloroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Przasnyszu” (Zadanie nr 11). Gdyby - Jak obecnie twierdzi
Zamawiajgcy - ocena przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do grupy kapitalowej dotyczyc
miata fgcznie wszystkich czeséci (kompleksowo wszystiich 14 Zadan), odwiadczenie byloby

jedno i dotyczyloby wszystkich 14 zadan,

Odwotujacy 2 podkreslit takze, ze w pismie z dnia 13 wrzesdnia 2017 r. wykonawca,
podtrzymujac stanowisko o nie skiadaniu przez zaden podmict z jego grupy kapitatowej oferty
na Zadanie nr 5. z daleko posunietej ostroznosci zwrdcit réwniez uwage na brak potencjalnego
nawet ryzyka zaktocenia konkurengji przez zlozenie ofert w roznych postepowaniach Kazde
z wydzielonych przez Zamawiajgcego zadan dotyczyto utrzymania droég w zupeinie innym
rejonie administrowanym przez Zamawiajgcego (innego obszaru geograficznego) Trudno,
zdaniem Odwolujacego 2, o uzasadnienie tezy, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie
dotyczace utrzymania dréog w obszarze roznych rejondw administrowanych przez

Zamawiajacegc moglyby w jakikolwiek sposob ze soba konkurowad

Odwotujacy 2 stwierdzit, ze owa roztgcznosc zadan i losdw prawnych obu postepowan
oraz ewentualnych umow, oba konsorcja, kiorych czionkami sa spotki Przedsigbiorstwo
Budowy Drog i Mostow Sp. z o.o oraz odrgbnie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych
.Regionalne Drogi Podlaskie” Sp z o 0. nie znajduja zadnej ptaszczyzny do ewentuainego
konkurowania ze soba Kluczowe dla okreslenia pola konkurencji pojecie rynky wtasciweqgo’

~

» zrnaczaniu art 4 pkt § ustawy G ochronie konkurengyi i konsumentow clejmuje rynai



igwardy ére ze wrglady nn ich przeznaczanie cene araz windohwnget oty iakads an
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj | wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencie
konsumentow, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurency
Odwolujacy 2 zauwazyl, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze warunkiem sine gua non
mozliwosci podjecia konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami na rynku sg jednorodne warunki
z punkiu widzenia popytu i podazy (zob wyrok SA wWarszawie z dnia 18 marca 2013 r., sygn.
akt VI ACa 1251/12). W éwietle dokonanego przez Zamawiajgcego podziaty zaméwienia na
autonomiczne i nie przenikajace sie czesci, Odwolujacy 2 wskazal, ze Zamawiajacy sam
zdefiniowal bariery geograficzne i organizacyjne, ktore nie moga zostaé przezwyciezone
jakimikolwiek dziataniami wykonawcdw, ktorzy realizowac bedg rézne Zadania. Odwolujgcy 2
podkreélit, ze nie ma mozliwosci jakiegokolwiek przenikniecia sie poszczegdinych Zadan
z uwagi wiasnie na ich intencjonalne, nieodwracaine podzielenie przez Zamawiajgcego. Nie
ma takze - w odréznieniu od ofert czesciowych - powrotu na jakimkolwiek dalszym etapie

postepowania lub reafizacji umowy, do wykonywania jednego Zadania.

Odwolujacy 2 zwrocit uwage, ze jak wskazywat Odwolujacy 2 W swoim wyjasnieniu
z dnia 13 wrzesénia 2017 r., brak jest mozliwoéci potraktowania za zbiezne obszaru dziatania
w odniesieniu do realizacji poszczegdinych Zadan, stanowiacych przedmioty odrebnych
postepowan o udzielenie poszczegbinych zamowien i odrebnych umdw, uslug, ktore przez
nabywce moglyby by¢ uznane za substytuty, czy jakichkolwiek innych warunkéw konkurencii

zwyciezcow poszczegdinych czedci zamowienia

Jak zauwazyt Odwolujgcy 2, rowniez sposéb realizaci poszczegdinych Zadan nie
uzasadnia zadnych chaw o ewentualne uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Zgodnie bowiem
z trescig oferty ziozonej przez wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o zamoéwignie
w zakresie Zadania 5 ,Caloroczne kompleksowe utrzymanie drog  krajowych
administrowanych przez Rejon w Miawie”, tj. konsorcjum spotek Przedsiebiorstwo Budowy
Drog i Mostéw Sp z 0.0 oraz Przedsigbiorstwo ,MIK" Roboty Ziemne i Drogowe Sp. z 0.0,
wykonawca wskazat, ze w zakresie zdolnosci technicznych bedzie polegat na zasobach spoiki
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp z o.0. w Ciechanowie, Przedsigbiorstwa MIK
Roboty Ziemne | Drogowe Jan Miklewski oraz spétki Alga Radom Sp z ¢ 0. Jednoczesnie
skladajac oferte na Zadanie 11 ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drdg krajowych
administrowanych przez Rejon w Przasnyszu' konsorcjum spotek w ktorego skiad wehodzi
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp z 0.0. oraz ,ALTOR" Sp. z 0 o oéwiadczyto, ze
wykonawea w zakresie zdolnoéci technicznych bedzie polegat na zascbach spotki Remondis
Sp z 0, Pizedsiebiorstwa Budowy | Utrzymania Drog Sp. z ¢.c, Ozamet Sp z 00 oraz

Alga Racdom Sp z oo Odwolujgey 2 wskazal (8z, ze Konsorcjuim spilek 7z udziatem spoik



Przedsighiarstwo  Rabdt  Drogowych Regionaine  Drog Podlaskie” oraz TAR-POL
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tomasz Jaworski, skiadajgc oferty na Zadanie nr 4
.Catoroczne kompleksowe utrzymanie drdg krajowych administrowanych przez Rejon
w Minsku Mazowleckim” oraz Zadanie nr 13 ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég
krajowych administrowanych przez Rejon w Siedicach” oswiadczyio. ze zamierza skorzystac
ze zdolnosci technicznych zupelnie innego podmiotu, tj. ,FREZDROM" Siedice Grzegorz

Kazimierczak

Odwolujacy 2 oséwiadczyl, ze zasoby materialowo - kadrowe oraz lokalizacja
infrastruktury ww. wykonawcow, t]. Przedsiebiorstwa Budowy Drog | Mostéw Sp. z 0.0, jak
i Przedsiebiorstwa Robot Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0. s3 catkowicie
odrebne, niezalezne od siebie i autonomiczne. Bazg materiatowa, przeznaczong przez
Odwotujacego 2 do realizacji niniejszego Zadania nr S jest Wytwornia Mas Bitumicznych
w Miawie, nalezaca do Qdwolujacego 2. Wedtug najlepsze] wiedzy Odwotujacego 2, spdika
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,Regionalne Drogi Podiaskie” Sp z 0 0 dysponuje wiasng
Wytwornig Mas Bitumicznych, zlokalizowang w Ujrzanowie k/Siedlec, obstugujacy terytoriainie
zadania z tamtejszego rynku Odwolujacy 2 dodal, ze przestanka wykazania, ze powigzania
kapitatowe nie zakioca konkurencji w danym postepowaniu wymagataby spetnienia warunku
istnienia jednego postepowania, co wobec podzialu zamdwienia na 14 czesci nie jest
spetnione. Odwolujacy 2 podal ponadto, ze zgodnie z podstawowymi zasadami ekonomii,
skladanie wiekszej iloéci ofert (a wiec zwigkszenie podazy) jest procesem korzystnym dia
konkurencji, zaé sztuczne ograniczanie podazy (m.in. poprzez rozszerzajgce traktowanie
odrebnych zadan jako jednej calosci) z pewnoscig nie stuzy wzmognieniu konkurencyjnosci

miedzy przedsiebiorstwami.

Jak wskazatl Odwotujacy 2, w Informacji o wykluczeniu wykonawcy Zamawiajacy
wskazat, jakoby z art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp wprost miato wynikaé, iz ,podstawa
wykluczenia zachodzi, gdy wykonawcy nalezacy do tej samej grupy kapitatowej ztozg oferty
czesciowe na rézne czesci zamoéwienia” Odwolujacy 2 nie zgodzit sie z tym stanowiskiem
argumentujac, 1z przepis ten nie zawiera regulacji dotyczgce) o$wiadczenia o przynaleznosci

do grupy kapitatowej w przypadku podziatu zamowienia na czsci.

Jednoczesnie Odwotujacy 2 podnidst, ze Zamawiajacy w zupeinie nieuzasadniony
sposdb utozsamia ewentualne podstawy wykluczenia wykonawcy w rozumieniu art 24 ust. 1
pkt 23 ustawy Pzp z podstawami odrzucenia oferty z uwagi ha je] niezgodnosé z SIWZ na
podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp Jak zauwazyl Odwotujacy 2, nawet, w sytuacji
gdyby podmioty nalezgce do jednej grupy kapitatowe; zlozyty rownoczesnie oferty w ramach
lego samego postepowania tgoznie rna wieksza ilose czescl (Zadan) niz dopuszczong przez

Zamawiajgoegao | jednoczesnie nie wykazaly braku negatywnego wplywu na kookrencie nie



avnacza to 7e oferty ta hulyby automatyrznie niezgoring 7 SIWY7Z Przynale?nosd do ledney
grupy kapitatowe) nie cznacza bowiem, ze podmioty te sg tymi samymi wykonawcami. Wrecz
przeciwnie, kazdy z nich pozostaje odrgbnym wykonawca w rozumieniu ustawy Pzp
Odwotujacy 2 wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt. 11 ustawy Pzp pod pojgciem wykonawcy nalezy
rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktdra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ziozyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Przynaleznos¢ do grupy kapitatowej
dwoch odrebnych wykonawcow nie uprawnia w zaden sposob do przyjecia, iz powinni by¢ oni
przez Zamawiajacego traktowani jako jeden i ten sam wykonawca. Takie rozumowanie nie
znajduje oparcia w zadnym przepisie ustawy Pzp. Odwolujacy 2 zauwazyt, ze w przedmiotowej
sprawie, zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca moze zlozy¢ oferte na
maksymalnie 2 czesci (Zadania) (punkt. 5 1. SIWZ Przedmiot zamowienia”) Bezspornym jest,
iz Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.c., jako czionek konsorcjum ze spolka
ALTOR” Sp z 0.0. oraz ze spotkg ,MIK" Roboty Ziemne | Drogowe Sp z 0.0. ztozyl oferte,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, tylko na dwie czesci, fj. na Zadanie nr 11 (,Caloroczne
kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejon w Przasnyszu®) oraz
odpowiednic na Zadanie nr 5 (,Cafloroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych
administrowanych przez Rejon w Mtawie"). Oczywistym jest przy tym, iz podmiot trzeci
(niezaleznie od faktu przynaleznoéci do grupy kapitalowej), i to w dodatku dziatajgcy w ramach
osobnych konsorcjow, jest odrebnym wykonawca. Zdaniem Odwolujgcego 2, Zamawiajacy
w nieuprawniony sposob dokonat dowolnej interpretacii i rozszerzenia definicji wykonawcy, co
w konsekwencji oznaczalo biedne przyjecie przez Zamawiajgcego, jakoby oferta PBDIM

Sp. z 6.0, miata by¢ niezgodna z SIWZ
Odwotujacy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci I

1) uniewaznienie czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego 2 z posigpowania oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego 2, dokonanie ponownego badania

i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego 2,

2} dopuszczenie dowodow wskazanych w tresci odwolania na okoficznosci w nim
przywotane,
3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania, chejmujgcymi poniesione koszty

wpisu od odwotania oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika Odwolujgcego 2

W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska

VW dniu § pazdziernika 2017 v Zamawiajgcy ziozyt odpewiedzi na odwotania wnoszac

¢ ich oddalente w calosci

.
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Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac dokumentacie ovostepowania  dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone na rozprawie przez strony i uczestnikow

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta co nastepuje

Odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujacy sie legitymuja sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Zakres zarzutow, w sytuacii
ich potwierdzenia sie. wskazuje na pozbawienie Odwotujgcych sig mozliwosci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajac ich tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody

Izba ustalita, ze w pkt 5 1 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert czesciowych

zastrzegajac, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na maksymalnie 2 czescl (zadania).

Do SIWZ Zamawiajgcy dotaczyt Formutarz 3.3. stanowigcy oswiadczenie wykonawgy
o przynateznosci tub braku przynateznosci do tej samej grupy kapitafowe], o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp o tresci:
Bioragc udziat w postepowaniu na Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddziat w Warszawie w podziale na 14 zadan, w zakresie

zadania nr ... ..
znak: GDDKIA.O WA .D-3.241.31.2017

prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie,
po zapoznaniu sig z informacja o ktérej mowa w art. 86 ust 5 ustawy pzp, oSwiadczam, co

nastepuje:

Oséwiadczam, ze nie nalezymy do te] samej grupy kapitalowej o ktérej mowa w art 24 ust. 1
pki 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v Prawo zamowien publicznych {dalej jako: ustawa Pzp}

do ktérej naleza inni wykonawcy skladajgcy oferte w postgpowaniu

Oswiadczam, ze nalezymy do te] samej grupy kapitatowe| o ktorej mowa w art. 24 ust 1 pkt
23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp)

c0 wykonawca

ktdry ztozyl oferte w niniejszym postepowaniu;”

Zamawiajgoy  zobowigzal  wykonawcow do  dokonania  wybory  odpowiednie]  tresol
néwiadczenia W tredcl ww wzoru Zamawlajgcy zastrzegt rowniez, ze w przypadiku, gdy

wyksnawoa przynalezy do ta] samaj grupy kapitatowe]. o ktorej mowa w art 24 ust 1 okt 273




tan, Bon mnka arzadetowns wraz 7 odwiadezaniem Anwinchy  7e poOwtarania 7 oinnym
wykonaweg nie prowadzg do zaktécenie konkurencj w przedmiotowym postepowaniu zgodnie

z art 24 ust 11 ustawy Pzp
Ddwolujgcy 1 ztozyt Zamawiajacemu oéwiadczenie o tresci:

,Biorac udziat w postepowaniu na Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 14 zadan, w zakresie

zadania nr 11
znak GDDKIA.O WA D-3.241.31.2017

prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie,
po zapoznaniu sie z informacjg o ktorej mowa w art. 86 ust 5 ustawy pzp, o$wiadczam, co

nastepuje’

Oswiadczam, ze nie nalezymy do tej samej grupy kapitalowej o kiorej mowa w art, 24 ust 1 pkt
23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jake: ustawa Pzp)
do ktorej nalezg inni wykonawcy skiadajacy oferte w postepowaniu”

Analogiczne oéwiadczenie zlozyl Odwotujacy 2 ubiegajacy sie o zamowienie
w zakresie zadania nr 5.

Pismami z dnia 8 wrzesénia 2017 r Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcych sie do ztozenia
wyjaénien dotyczacych ziozonych o$wiadczen o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitaiowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp wskazujac, ze z dokumentu
wygenerowanego przez Zamawiajacego w dniu 7 wrzesnia 2017 r. z Centralnej Informaciji
Krajowego Rejestru Sadowego dia spotki Przedsighiorstwo Robot Drogowych Regionalne
Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0., ktora zlozyta odrgbne oferty w przedmiotowym postepowaniu na
Zadania nr 4 oraz 13, wynika, ze Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0 0 posiada

100% udziatéw w Przedsiebiorstwie Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp zo.o

W dniu 13 wrzesnia 2017 r. obaj Odwotujacy sig ziozyli wyjasnienia, w ktorych wskazali
na kluczowy, w ich ocenie fakt, {j., podziat przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego na 14 odrebnych Zadanh (czesci), ktore to Zadania dotycza odrgbnych
Rejonéw Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie Odwolujgcy
sie stwierdzili, ze w konsekwencji powyzszego, postepowanie to sktada sie z niezaleznych od
siebie postepowan — nie jest to jedno zunifikowane postepowanie, lecz jego autonomiczne
czesci. Tym samym, jak zauwazyli Odwolujgcy sig, przynalezno$é do tej same| grupy
kapitatows] moze byc rozpatrywana kazdorazowo wylgcznie w zakresie poszczegdinych
czesci {w tym przypadku Zadan: na kiore postepowanie zostato podzielone Powyzsze

stanowisko znajduje zdaniem Odwaoljgoyoh sig, potwisrdzens w irasol SIWE - formularz 3 2




na lddrum Laniarane hute m i szaanzenie nimert: Zadania kidraon dntyezy néuladezenia

Ponadto, jak zaznaczylh Odwolujacy sig, konieczne bylto ztozenie oswiadczen o przynaleznoscl
lub braku przynalezncsci do grupy kapitalowej kazdorazowo w odniesieniu do kazdego
z Zadap, na ktoére dany wykonawca zlozyt swojg oferte. Tymczasem, jak przypuszczali
Odwolujacy sie, w sytuacji, gdyby ocena przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy
kapitalowej miata dotyczyé tacznie wszystkich czgsci postepowania, wystarczajgce byloby
jednorazowe ziozenie oéwiadczenia, niezaleznie od ilosci Zadan, na ktdrych realizacje
wykonawca zlozyl swojg oferte. Odwolujgcy sie przywolali wyroki KIO z dnia 26 czerwca 2014
r, sygn. akt KIO 1181/14, KIO 1182/14, KIO 1183/14, KIO 1194/14, KIO 1195/14, oraz wyrok
KIO z dnia 26 lutego 2015 7., sygn. KIO 260/15, KIO 261/15, w ktdrych |zba zajgta stanowisko,
ze w przypadku podziatu zamoéwienia na czesci, przyja¢ nalezy. ze pomimo pewnych czesci
wspolnych w postepowaniu, w istocie sktada sig ono z niezaleznych od siebie postgpowan.
Odwolujacy sie wskazali, ze w przypadku podziatu zamowienia na czegsci, Zamawiajacy
dokonuje oceny udziatu danego wykonawcy wediug odrebnych kryteridw dla kazdego zadania
(czesci), co ma miejsce réwniez w przedmiotowej sprawie, gdzie oferty ztozone na kazde
z poszczegolnych czternastu Zadan rozpatrywane sg niezaleznie. Odwotujgcy sie podkresiili,
ze w kazdej z tych czesci odrebnie oceniani sa wykonawcy z punktu widzenia spelnienia
warunkow podmiotowych i ewentualnych przestanek wykluczenia oraz odrgbnie i niezaleznie
oceniane s3 oferty co do zgodnosci ich tresci z postanowieniami SIWZ i przepisow ustawy
Pzp. Tym samym, jak wskazali Odwolujacy sie, dokonany przez Zamawiajgcego podziai na
14 autonomicznych czeéci dotyczacych innych rejondow Zamawiajacego, jak rowniez
ograniczenie moziiwosci ziozenia oferty przez wykonawce na dwie czesci (Zadania) powoduje,
ze wnioski dotyczace jednego z Zadan (czesci) nie majg zadnego wptywu na wnioski i oferty
innego Zadania (czesci). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujacych sig, okolicznose,
ze wykonawcy nalezacy do jednej grupy kapitatowe] ztozyli odrgbne oferty na rézne Zadania
{czesci) nie moze nawet potencjalnie prowadzi¢ rowniez do zachwiania uczciwe| konkurencii

w Postepowaniu.

Powyzsze. jak zauwazyli Qdwoiujacy sie, znajduje potwierdzenie w okolicznoéci, ze
zgodnie z wymogami pkt 16.1 SIWZ, jezeli oferta sktadana jest na wiecej niz jedno Zadanie,
Zamawiajacy wymaga, aby w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji Jub
porgczenia bylo ono wnoszone odrebnie dla kazdego Zadania. Potwierdzeniem faktu
odrebnosci postepowania w odniesieniu do poszczegdinych czesci (Zadan; jest, w opini
Ddwotujgeych sie, tresé art 93 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym postepowanie moze zostac
uniewaznione tylko w oznaczonej czesci, co mialo miejsce w przedmiotowe] sprawie, gdzie
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie trzech odrebnych Zadad —~ Zadan nr 4, 12

1 14 Odwoluigey sie podkrestill ze z uwagi na fakt zg CZyNnosci zamawiajacego odnoszgce
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pozostatych czedci, uniewaznienie postgpowania w zakresie ww Zadan nie miato wplywu na

,waznosé” postepowania w zakresie odrebnych czesci

Odwolujacy sie wskazali ponadto, ze wzér umowy jednoznacznie wskazuje, ze umowy
beda zawierane kazdorazowo na poszczegblne Zadania. Powyzsze potwierdza, zdaniem
Odwolujacych sie. ze w przedmiotowej sprawie prowadzonych jest de facto kilka postepowan
o zaméwienie publiczne, w efekcie ktorych zawarte zostang odrebne umowy z poszczegdlnymi
wykonawcami. Odwolujacy sie przywotali rowniez opinig Urzedu Zamowien Publicznych
grudnia 2016 r

Odwotujacy sie stwierdzili, ze majac na uwadze powyzsze ziozyli oswiadczenia, ze nie
ztozyli odrebnych ofert, ofert czesciowych lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu nalezac do tej samej grupy kapitatowej, zatem ze nie spetniajg przestanek,

o ktérych mowa w art, 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp

Jak zauwazyli Odwolujacy sig, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze przynaleznosé
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp powinna byé
rozpatrywana lacznie w odniesieniu do wszystkich czternastu autonomicznych czesci
zamoéwienia, ziozenie odrebnych ofert na inne zadania przez wykonawcow — konsorcja,
ktorych czionkami sg spoiki Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. oraz odrebnie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp z 0.0. nalezy doj$¢ do
wniosku, ze z uwagi na roziacznosé przedmiotowych Zadah i wskazane zasady odrebnosci

oceny ofert, nie sposob dopatrze¢ sie ryzyka zachwiania konkurencji migdzy wykonawcam

Odwolujacy sie dalej wskazali, ze Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp z o0
zlozyla oferte na dwie czeéci postepowania, tj. jako czionek konsorcjum z Przedsigbiorstwem
MIK" Roboty Ziemne | Drogowe Sp z 0.0, na Zadanie nr 5 oraz jake czionek konsorcjum
z Altor Sp z oo na Zadanie nr 11. Z kolei, jak wynika z informacji podanej przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej, Przedsigbiorstwo Robot Drogowych ,Regicnalne
Drogi Podlaskie” Sp z oo, zlozyta oferte na dwie inne niz wskazane powyzej CzgSci
postepowania, tj. na Zadarie nr 4 jako czionek konsorcjum z TAR-POL Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Tomasz Jaworski oraz na Zadanie nr 13 jako cztonek konsorcjum z udziatem
TAR-POL. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Tomasz Jaworski. Tym samym, zdaniem
Odwolujacych sie oczywiste jest, ze konsorcja, w sklad ktorych wchodzg Przedsigbiorstwe
Budowy Drég i Mostow Sp z oo | Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,Regionaine Drogt
Podlaskie” Sp z 0 0 nie ubiegaja sie o zawarcie tych samych umow w sprawie zamowienia
publicznege W konsekwencii nawst potencjainie brak jest jakiegokolwiek ryzyka zaktocenia

konkur=2ne polegaigoego na realizach wspolnego celu w miejsce konkurowania  kidre
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miejsca w przypadku ubiegania sie o udzielenie odrgbnych umow na rézne czesci zamowienia

Odwolujacy sie podkreslili, ze obie ww. spotki dziataja w sposob zupelnie autonomiczny
i samodzielny, prowadza odrebng polityke handlowg i nie prowadzity zadnych uzgodnien
i konsultacji w zakresie przygotowywania ofert na wykonanie poszczegdlnych, zupeinie
odrebnych Zadan. Spolki te nie zamierzajg rowniez korzysta¢ ani polegac¢ na wzajemnych

zasobach technicznych, zawodowych czy tez finansowych, co wynika z tresci ztozonych ofert.

Odwolujgcy sie oswiadczyli rowniez, ze zaréwno Przedsiebiorstwo Budowy Drég
i Mostow Sp. z 0 0., jak tez Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie’
Sp. z 0.0. korzystaja z odrebnych baz, zrodet pozyskiwania materiatow, ktore kazda z ww.
spolek ma wylacznie do wiasnej dyspozycji, jak réwniez z wiasnych — odrebnych dia siebie -
zasob6w kadrowych Na etapie przygotowywania ofert, jak | w odniesieniu do poézniejsze]
realizacji zamowiern Przedsiebiorstwo Budowy Drog | Mostow Sp z oo nie rozwazata
korzystania z zasobéw technicznych, kadrowych, materiatowych czy baz wytwodrczych
Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. Z 0.0. Odwolujacy sie
podali, ze przekiadajac powyzsze na pojecie ,rynku wlasciwego” w znaczeniu ait. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazac nalezy, ze brak jest zbieznosci
podstawowych parametréw, a mianowicie obszaru dziatania (w szczegbinosci majac na
uwadze lokalizacje Zadan), ustug, ktére przez nabywce mogtyby byé uznane za substytuty,

jak rowniez zblizonych warunkdw konkurenciji.

Reasumujac Odwotujacy sie zaznaczyli, ze co prawda Przedsiebiorstwo Budowy Drég
i Mostow Sp. z 0.0, jest 100% udziatowcem w spdice Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
.Regionalne Drogi Podlaskie” Sp z 0.0, to jednak biorac pod uwage fakt przynaleznoéci do
te] samej grupy kapitalowej, moze byé rozpatrywana kazdorazowo wylgcznie w zakresie
poszczegoinych czesci, na ktore postepowanie zostato podzielone (poszczegdinych Zadan),
fakt posiadania przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp z 0.0. 100% udzialow
w Przedsiebiorstwie Robot Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp z 0.0 nie moze mied
jakiegokolwiek wptywu na tresé ziozonych o$wiadczen wykonawcy o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w ant. 24 ust 1 pkt 23 ustawy
Pzp

Pismami z dnia 21 wrzeénia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcych sig
o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art
24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp, jak tez o odrzuceniu ofert ziozonych przez Odwotujgcych sie na

podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zarawialacy stwierded ze art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp w obow!gzujgcym brzmieniu
acy Y y
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crpiayen watnliyeds o wnraat stanowi ze eodgtaya wykdnozenia zachodzr ady swvkanawny
nalezacy do tej samej grupy kapitafowej ztoza oferty czgsciowe na rozne czesci zamobwienia
Odstgpienie od wykluczenia jest, zdaniem Zamawiajacego, mozliwe jedynie wowczas, gdy
wykonawcy wykaza, ze Istniejgce migdzy nimi powigzania nie zakiocajg konkurenc
w postepowaniu. Jak zauwazyl Zamawiajacy, Odwolujacy sig skiadajac wyjasnienia nie
wykazali, ze istniejace miedzy Przedsigbiorstwem Budowy Drég i Mostow Sp. z o..
a Przedsiebiorstwem Rob6t Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0o o powigzania

nie prowadza do zakiécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamobwienie,

Zamawiajgcy podat, ze Odwolu)gcy sig podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 23 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, opisana powyze) sytuacja zaistniala
w przedmioctowym postepowaniu daje faktyczng przewage wykonawcom z grupy kapitatowe)
nad innymi uczestnikami postepowania poprzez zapewnienie sobie moziiwosci zaoferowania
wiekszej iloéci ofert czesciowych, co stwarzato wieksze szanse na tizyskanie zamowienia,
Sanowanie takie; sytuacji. stanowiloby, w przekonaniu Zamawiajgcego, przyzwolerie do
réznego traktowania wykonawcow, gdyz czesé podmiotow miataby inne warunki, majg
swiadomo$é, iz lgcznie z innym podmiotem powigzanym csobowo oraz kapitatowo starajg sie
0 szerszy zakres prac, jednoczeénie nie narazajgc sig¢ na zarzut czynu nieuczciwe|
konkurencji. Jak wskazat Zamawiajacy, ustawodawca nie wymaga do wykazania przestanki
z art. 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp ustalenia, iz zlozenie ofert czgsciowych stanowi czyn
nieuczciwe] konkurencji Wystarczajacym jest wykazanie, ze doszio do zakidcenia, co
w niniejsze]j sprawie byto wynikiem ominigcia przez podmioty z grupy kapitatlowej ograniczenia
dotyczacego iloéci sktadanych ofert czesciowych. Skoro pozostali wykonawcey (spoza grupy
kapitaiowej) byli zwiazani ograniczeniem dotyczacym ilosci ofert czesciowych, to réwniez
w taki sam sposob nalezy traktowaé podmioty z grupy kapitalowej skiadajace oferty
czesciowe Zamawiajgcy wskazal, ze jak wynika z wyjasnien PBDIM Sp z o 0. z dnia 13
wrzesnia 2017 1, oba podmioty nie zamierzaty ze sobg konkurowad, a zatem Swiadomie
wykonawey ci wykorzystali wiedze co do zakresu wiasnych ofert, aby unikngc zbednej
konkurencji i stworzy¢ jak najlepsze warunki dla podmiotow z grupy kapitatowej. Zamawiajacy
poinformowat, ze w niniejszym postepowaniu ograniczyt mozliwosc ztozenia ofert czesciowych
do maksymalnie dwoch tak, aby poszerzy¢ konkurencje chociazby w ten sposob, aby w kazde,

czesci zwiekszyé szanse dia réznych podmiotow na uzyskanie zamowienia

Zamawiajacy stwierdzil, ze ztozenie ofert przez podmioty nalezace do jednej grupy
kapitalowej na 4 czesci zamowienia, tj. w liczbie przekraczajgcej limit czesci ustalony przez

Zamawiajacego, prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu Tym samym,

w ncente Zamawiajacego, doszto rowniez do obejbcia zapisu SIWZ. kKiory w réwnym stopniu

‘

byt wigzacy dia wszystkich wyiconawcow



Zamawiajacy podal ponadto ze Odwotujacy sie skiadajac oswiadczenie, ze nie naleza
do tej samej grupy kapitalowej, co wykonawcy biorgey udziat w postgpowaniu wprowadzili
Zamawiajgcego w biad. ktory mogt mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w ninigjszym postepowaniu, bowiem oferta Odwolujacego 1 uzyskata
najwiekszg ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert w zakresie Zadania nr 11, za$ oferta
Odwotujgcego 2 uzyskala najwieksza iloéé punktow w kryteriach oceny ofert w zakresie
Zadania nr 5 Tym samym, w ocenie Zamawiajacego, Odwolujacy sie podlegajg wykluczeniu
na podstawie art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zamawiajacy powotat sie przy tym na wyrok
KIO z dnia 8 marca 2017 r, sygn. akt KIO 283/17, KIO 291/17, KIO 298/17. Zdaniem
Zamawiajgcego, w niniejszym postepowaniu podzial zamoéwienia na czgscl umozliwit szerszg
konkurencje pomiedzy duzg ilo$cig podmiotdow swiadczacych przedmiotowe ustugi, a ziozenie
ofert czeéciowych przez podmioty z grupy kapitatowej doprowadzito do zachwiania konkurencii
przez jej wyeliminowanie porniedzy podmiotami, ktore z zatozenia powinny ze sobg uczciwie

rywalizowac o zamowienie, co stanow! oczekiwany efekt otwartego przetargu publicznego

Zanieuzasadnione Zamawiajacy uzhat twierdzenie Odwoldjacych sie, Ze oswiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp moze by¢ rozpatrywane kazdorazowo wylacznie w zakresie
poszczegbinych czesci, na kitdre postepowanie zostato podzielone, bowiem po nowelizacii
ustawy ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sig wykonawcow,
ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2017 r
o ochronie uczciwe] konkurencji i konsumentow, ziozyli odregbne oferty, oferty czesciowe

w postepowaniu”.

Zamawiajgcy stwierdzil, ze ziozenie ofert przez podmioty nalezace do jednej grupy
kapitalowej na 4 czeéci zamowienia, tj w liczbie przekraczajacej limit czesci ustalony przez
zamawiajacege, na jakie wykonawcy mogli sktadaé oferty stanowi o tym, ze oferty
wykonawcdw wspéinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Budowy
Drog i Mostdw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i ,ALTOR” spotka z ograniczong
odpowiedziainoscia oraz wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostdw spdlka z ograniczong odpowiedziainoscia
| Przedsigbiorstwo ,MIK" Roboty Ziemne i Drogowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig
sa niezgodne z trescig SIWZ, 4. pkt 51 Rozdziatu 1 Tomu | i podiegajg odrzuceniu na

podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajgcy podsumowal, ze Odwotujacy sie zostajg wykluczeni z postepowania na
podstawie art 24 ust 1 pkt 12, art 24 ust 1 pkt 17 oraz art, 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp, a ich
oferty uznaje sie za odrzuscone na podstawie art 24 ust 4 ustawy Pzp Oferty Qdwolujgcych

sie zostaly odrzucone na podstawe art 8% ust 1 pkt 2 ustawy Pzp



Rarnnzngiar odwatania woaranicach nndniestionych zarztdw lzha uznata ze nie

podlegajg one uwzglednieniu

lzba stoi na stanowisku, iz prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie na
catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w Warszawie to jedno postepowanie podzielone przez Zamawiajacego na 14 czesci.
Postepowanie o udzielenie zamédwienia to zgodnie z art 2 pkt 7a ustawy Pzp postepowanie
wszczynane w drodze publicznegoe ogloszenia o zaméwieniu, co w przedmiotowym
postepowaniu miato miejsce w dniu 28 czerwca 2017 r Ogloszenie to obejmowato wszystkie
14 czesci tego postepowania. Uprawnienie Zamawiajacego do podzielenia zamdéwienia na
czesci wynika z dyspozygciji art 36aa ustawy Pzp. W tym celu Zamawiajgcy zobowigzany jest
okresli¢ zakres i przedmiot poszczegoinych czeséci Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz jest to podziat
na czesci jednego postepowania, nie za$ udzielenie zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania Konsekwencjg podzialu zaméwienia na czesci
jest obowigzek dopuszczenia skiadania oferl czesciowych, co Zamawiajacy uczynit w pkt 5 1
SIWZ. Zamawiajacy, dzialaige zgodnie z art. 36aa ust. 2 ustawy Pzp, ograniczy liczhe czgsci

zamowienia, na ktore moze sklada¢ oferte jeden wykonawca.

Ustawa Pzp ustanawia w art. 24 ust. 11 obowigzek wykonawcy przekazania
zamawiajgcemu oéwiadczenia o przynaleznoséci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp Wraz ze ziozeniem ww.
o$wiadczenia wykonawca moze przedstawi¢ dowody, Ze powiazania z innym wykonawcg nie
prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu ¢ udzielenie zamowienia. Wykonawcey,
ktérzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej ziozyii odrebne oferty, oferty czesciowe lub
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu podiegajg wykluczeniu na podstawie art
24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, chyba ze wykazg. ze istniejace migdzy nimi powigzania nie

prowadzg do zakldcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Majac na uwadze przytoczong powyzej definicie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak tez ww, podstawe wykiuczenia wykonawcy Izba stwierdzila, ze
céwiadczenia o przynaleznosci lub o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatlowej
skladane przez wykonawcéw powinny obejmowac cale postgpowanie, nie zas jego
pojedyncze czesci. Skiadajgc odwiadczenia o przynaleznosci do te] samej grupy kapitatowej
wykonawcy powinni wykazaé, ze istniejgce migdzy nimi powigzania nie prowadza do
zakiocenia konkurencji w postepowaniu

W przedimictowe] sprawie bezsporne jest, ze Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow
Sp z ¢ o, kidre ubiega sie o udzielenie przedmictowego zamowienia w czedcl 5 i 11

postepowania (z mnymi wykonawcami) nalezy do ey same] grupy kapitatows] do ktdrej nalezy

Lan =)
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Przedsiebiorstwn Robat Dradowyeh  Regionalne Dengi Padlaskie” Spoz2 o ¢ ktdre zinzvlo
wraz z innym wykonawcq oferty na czgéci 4 i 13 tego postgpowania. Poza sporem pozostaje
takze okolicznosé, iz ww. wykonawcy skladajac oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do te] same| grupy kapitatowe) objeli tymi oswiadczeniami poszczegoine czeéci/‘}

amd

postepowania, nie zas cate postepowanie

Wobec zaniechania zlozenia przez Odwotujgcych sie o$wiadczen o przynaleznoéci do
tej samej grupy kapitalowe), do ktérej nalezy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,Regionalne
Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0, a co za tym idzie, wobec zaniechania wykazania przez
Odwolujacych sie, ze istniejgce miedzy ww. wykonawcami powigzania nie prowadza do
zakidcenia konkurencji w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, Odwolujacy sie

podiegali wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

Bez wplywu na ocene ww. podstawy wykluczenia Odwolujacych sig¢ pozostaje '.
rzeczywiste zaklocenie konkurencji w postepowaniu, bowiem powyzsze mogioby podlegac
ocenie przez Zamawiajgcege tylko w sytuacji, gdyby Odwotujacy sie zlozyli prawidiowe,
zgodne ze stanem faktycznym, o$wiadczenie o przynateznosci do grupy kapitatowej, oraz

i
r'
gdyby Odwolujgcy sie jednoczesnie wykazali, ze powiazania pomigedzy wykonawcami nie A
prowadza do zaktocenia konkurencji w postepowaniu. Odwotujacy sie nie ztozyli stosownego

o$wiadczenia w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie 1\ e

podjeli proby wykazania braku wplywu istniejacych pomiedzy wykonawcami powigzan na |

konkurencje. Dgzenie Odwolujacych sie do wykazania braku zakiocenia konkurencji na etapie '..

postepowania odwolawczego jest dziataniem spoZnionym. . _ ___al
Whrew stanowisku Odwoiujacych sie, sposobu dziatania Odwolujgcych sig nie

uzasadnia tres¢ wzoru Formularza 3 3 stanowiacego zalgcznik do SIWZ, ktorego literaina

wykiadnia wskazuje na wymog Zamawiajgcego podania przez wykonawce czesci zamowienia.

o ktdrg wykonawca sie ubiega, a dalej, na koniecznoéé wyboru jednego z dwoch oswiadczen

{0 przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do grupy kapitalowej), Ktore w swej tresci wprost

odnosily sie do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Skutkiem tego.

dokonywanie przez wykonawce jakichkolwiek zmian w tresci wzoru formularza opracowanego

przez Zamawiajacego nie bylo konieczne. W tresci ww wzoru Zamawiajacy zastrzegt, ze

w przypadku, gdy wykonawca przynalezy do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art

24 ust 1 pki 23 ustawy Pzp, moze przedstawi¢ wraz z oéwiadczeniem dowody. ze powigzania

z innym wykonaweg nie prowadza do zaktécenie konkurencji w przedmiotowym postepowaniu

zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp

lzba przychylita sie rowniez do stanowiska Zamawiajacego. ze skutkiem nie ziozenia

przez Odwolujacych sie prawdziwych oswiadezen o przynalezrnosct do te) same) grupy
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kapitatowal  do ltarar ralazy wykarawecn chiegajgey sie o inne czeds tegn samsys
postepowania bylo wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Skutkiem powyzszego Odwolujacy sie podiegali wykluczeniu z postepowania na

podstawie art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Wobec nie wykazania przez Odwoiujgcych sie braku podstaw do wykluczenia,

Odwotujacy sie podiegali wykluczeniu rowniez na podstawie art 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez odrzucenie ofert ztozonych przez Odwolujgcych sie z uwagi na zlozenie
przez podmioty z jednej grupy kapitalowej ofert w ramach tego samego postepowania na
wigkszg liczbe czedci niz dopuszczona przez Zamawiajgcego. Izba przychylita sie do
stanowiska Odwolujacych sie, ktorzy twierdzili, ze grupy kapitalowej nie nalezy utozsamiac
z tym samym wykonawecg. Kazdy z podmiotdw nalezgcych do grupy kapitalowej to odrebny
wykonawca. Co za tym idzie, kazdy z podmiotdw z grupy kapitalowej mégt ubiegac sie o dwie
czedci prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania, 6 ile wykazal skladajac
oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowe], ze istniejace miedzy tymi podmiotami
powigzania nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu. Jednak ztozenie ofert
przez kazdy z dwoéch podmiotdw nalezacych do tej samej grupy kapitatlowej na dwie czeéci

zamowienia nie stanowi o merytorycznej niezgodnosci ofert z trescig SIWZ.

Uwzglednienie przedmiotowego zarzutu pozostaje jednak bez wyplywu na wynik
postgpowania z uwagi na stwierdzona powyzej przez Izbg prawidlowosé czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu Odwolujacych sie z postepowania. Zgodnie
zart 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy. ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Z uwagi na utrzymana przez lzbe czynno$¢ wykluczenia Odwoltujgcych sie
z postgpowania, nieprawidtowos¢ w decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert ztozonych

przez Odwotujgcych sie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania,

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekla,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania odwolawczego 1zba orzekla na podstawie art 192 ust 9110
Pzp oraz § 5 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r
w sprawie wysokoscl | sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym 1 sposobu ich rozliczania (Dz U, Nr 41, poz. 238 ze zm),
stosownie do wyniku postepowania Izba zaliczyta do kosztow postepowania wynagrodzenie
pelnomocnika zamawiajacego, zgodnie ze zlozonymi rachunkami. lzba nakazata zwrot
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 5000 zt 00 gr na rzecz kazdego
z odwolujacych sie majgc na uwadze dyspozycje § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
wysoko$ci | sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z ktorym wysokosé wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi, ktdrego wartosé
jest rowna lub przekracza tzw progi unijne, wynosi 15000 zi. Z uwagi na fakt, iz kazdy
z odwolujacych sie uiscit wpis w kwocie 20 000 z, niezbedne stato sie zasadzenie zwrotu na

rzecz kazdego z odwotujgcych sie kwoty 5 000 zi
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Warszawa dnia & listopada 2017 r
PREZES
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

uzropi0/027459/17/08
KwW-8090 /17

SAD OKREGOWY W WARSZAWIE
i/ - XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

v ul. Czerniakowska 100, 00 — 454 Warszawa
e £ / Za posrednictwem.
e

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

1 1\ / A ul. Postepu 17A 02 ~ 676 Warszawa
" /'f:ﬂ“ P s
L
/,_,L': */'; // < Skarzacy: Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
2 // ul. Postepu 17A, 02 — 676 Warszawa
-
/

Strona przeciwna skargi: 1. Zamawiajacy
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drdg
Krajowych i Autostrad
ul Wronia 53, 00 - 874 Warszawa

Prowadzacy postepowanie.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie
ul Minska 25, 03 - 808 Warszawa
reprezentowany przez radce prawnego tukasza
Koztowskiego  (Generalna  Dyrekcja  Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w \Warszawie,
ul Minska 25, 03 — 808 Warszawa)

Il. Odwotujacy w sprawie o sygn. akt. KIQ

2053117

Wykonawcy wspoinie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1) Przedsi¢biorstwo Budowy Drog

i Mostow Spatka z ograniczong

At capgiadvig e gty 7 gied b a0 AL



Mazowieckim
ul Kolejowa 28, 05 — 300 Minsk Mazowiecki

2) ALTOR” Spétka z  ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedzibg w Minsku
Mazowieckim

ul Kolejowa 28, 05 - 300 Minsk Mazowiecki

reprezentowani przez radce prawnego tukasza
Kmina (Kancelaria radcowska radcy prawnego.

ul Kozietulskiego 2a lok 3, 01 — §71 Warszawa)

111, Przystepujacy do postepowania

odwotawczeqo po stronie Zamawiajaceqgo

w sprawie o syqgn. akt: KIO 2053/17

Wykonawcy wspolinie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego:
1) Zenon Urbanowski prowadzacy

dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
,Urbanowski” Zenon Urbanowski

ul Przasnyska 75 06 — 200 Makéw Mazowiecki
2) WIESTAR Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

ul Podiesna 42/19, 01 - 673 Warszawa

3) SISTEMA HITS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul Cegielniana 4a/19, 30 ~ 404 Krakow
reprezentowani przez adwokata Jerzego Pieroga
(Kancelaria Prawna PIEROG & Partnerzy,
ul Wspélna 50 lok 6, 00 - 684 Warszawa

V. Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO
2054/17

Wykonawcy wspoinie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia publicznego:

1) Przedsiebiorstwo Budowy Drog
i Mostow Spdika [4 ograniczong
ndpowiedziainnscia 2z swdziba w Minsky

Mazowinckim



ul Kolejowa 28 05 - 303 Minsk Mazowigcki

2) Przedsigbiorstwo »MIK’ Roboty
Ziemne i Drogowe Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedziba w Raciazu
Kossobudy 7, 09 - 140 Racigz

reprezentowani przez radce prawnego tukasza
Kmina (Kancelaria radcowska radcy prawnego.
ul. Kozietulskiego 2a lok 3, 01 — 571 Warszawa)

iv. Przystepujacy do postepowania

odwolawczeqo po stronie Zamawiajaceqo
w sprawie o sygn. akt: KIO 2054/17

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamdwienia publicznego:

a) Zenon Urbanowski prowadzacy
dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
,Urbanowski” Zenon Urbanowski

ul Przasnyska 75, 06 — 200 Makdéw Mazowiecki
b) WIESTAR Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie

ul Podlesna 42/19, 01 - 673 Warszawa

c) SISTEMA HITS Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia

ul Cegielniana 4a/19 30 - 404 Krakow
reprezentowani przez adwokata Jerzego Pieroga
(Kancelaria Prawna PIEROG & Partnerzy,
ul Wspélna 50 lok 6, 00 — 684 Warszawa)

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego:

a) RECTOR Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

ul  Bora Komorowskiego 35/7, 03 - 0982

\Warszawa

b} WIESTAR Spotka z  ograniczona
odpowiedziainoscia z siedziba w Warszawie

yl Podlesna 42/19 01 - 673 Warszawa
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Consulting Group” ul Akaciowa 112 08 - N80
roczargi stare)
3 Saferoad Grawil Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedziba we Wloctawku
ul, Komunalna 7, 87 — 800 Whoctawek
reprezentowany przez radce prawnego Artura
Stachurskiego (doreczenia na adres
Przystepujacego)

Sygn. akt: KiO 2053/17, KIO 2054/17

SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
(sygn akt: KIO 2063/17, KIO 2054/17)

Na podstawie art. 198b ust 4 zd 1 w zw z art 198a ust. 1 usfawy z dnia 29 stycznia
2004 r - Prawo zamoéwien publicznych (Dz U z 2017 r, poz 1579 ze zm ) - zwanej dale
,ustawa Pzp” - oraz art 60 § 1 zd 21 3 kpc wzw z art 198b ust 4 zd 3 ustawy Pzp

zaskarzam w_catoéci wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 12 pazdziernika 2017 r
(sygn akt KIO 2053/17 KIO 2054/17)

Wyrokowi Krajowej lzby Odwotawcze| z dnia 12 pazdziernik 2017 r zarzucam naruszenie
prawa materiaineqgo, 1.

1) art. 24 ust 1 pkt 23 w zw. z art 24 ust 4 w zw z art 2 pkt 7a) ustawy Pzp poprzez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz o$wiadczenie o przynaleznosci albo braku
przynaleznosci do te| samej grupy kapitatowe) ztozone przez Odwotujacych w zakrasie czesci
zamowienia, winno obejmowaé cate postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, a nie
jego pojedyncze czesci, a co za tym idzie Odwotujgcy, przynalezacy do te) samej grupy
kapitatowej, co wykonawca, ktory ztozyt oferty na inne czesci zamowienia, podlegajg wykluczeniu
z udziatu w pastepowaniu, a zlozone przez nich oferty nalezy uzna¢ za odrzucone, podczas gdy
prawidtowa wykiadnia ww przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, ze przynaleznos¢ do te
samej grupy kapitatowe), o ktore] mowa w art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp, moze byc

rozpatrywana wytgcznie w zakresie poszczegoélnych czescl, na ktdore zamowienie zostato
podzielone,

2} art 24 ust 1 pkt 17 w zw z art 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w  stanie faktycznym ninigjsze] sprawy | uznanie ze nie ztozsnie przez
;(’j(j\,\/(j{s413(?\/(;;1 oéwradezenia o pizyna!ezndéﬁi albe gk ;:,s;‘_/./r;aie..?{mx;:;(jg 1 tej 38iMel grupy

Rapdatcwe) wozakiesie catedo postepawania o ulzislenis Zatmowiena publicznegs siotioato




niego decyzie a co za fym dzie zaaprobowanie wykluczenia przez Zamawiajaceqo
SUWUUQCY LT 2 udzidiu w RUSISpOwWAI iU (OWIHEeZ N& podslawie (&) przesianki | uznania ztozonycn
przez nich ofert za odrzucone,

3) art 24 ust 1 pkt 12 w zw z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwie
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie, ze Odwotujgcy, ktorzy ztozyli
oswiadczenia o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samef grupy kapitatowej
w zakresie poszczegdinych czesci zamodwienia, a nie w zakresie catego postepowania,
nie wykazali braku podstaw do wykiuczenia, a co za tym idzie usankcjonowanie wykluczenia
przez Zamawiajacego Odwotujgcych z udziatu w postepowaniu rowniez na podstawie te)
przestanki i uznania ztozonych przez nich oferty za odrzucone.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art 198c w zw z art 198f ust 2 zd 2 oraz

art 60§12zd 2i3kpc wzw zart 198b ust 4 zd 3 ustawy Pzp wnosze o.

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie odwotania wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia publicznego: Przedsigbiorstwo Budowy Drég
i Mostéw Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim i ,ALTOR”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim (zwanych dalej
,Odwotujgcym 1") oraz odwotania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Minsku Mazowieckim i Przedsigbiorstwo ,MIK” Roboty Ziemne
i Drogowe Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Racigzu (zwanych dale
,Odwotujgcym 2} | nakazanie Zamawiajgcemu (1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujacego 1 w zakresie zadania nr 11, (2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujacego 1 w zakresie zadania nr 11, (3) dokonania ponownegs badania |
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego 1 w zakresie zadania nr 11
(4) uniewaznienia czynnoscl wykluczenia Odwotujgcego 2w  zakresie zadana nr 5
(5) umewaznienie czynno$cl odrzucenia oferty ztozone| przez Odwotujgcego 2 w zakresie
zadania nr 5 (6) dokonania ponownego badania i oceny ofet z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego 2 w zakresie zadania nr 5.

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczegn zgodnie z art 198f ust 5 in fine
ustawy Pzp;
3) nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowedo (art. 113 ust 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz Uz 2016 ¢ poz 623
wozwe zart 102k p ol
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| Uzasadnienie formaine skargi:

W mysl postanowienia art 198b ust 4 zd 1 ustawy Pzp w terminie 21 dni od dnia
wydania orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art 198a ust 1 ustawy
Pzp) moze wnie$¢ takze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dale] Prezes Urzedu”)
Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymacji procesowej Prezesa
Urzedu do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze skarzgcego Jednoczes$nie zgodnie
z art. 154 pkt 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu - jako centralny organ administracji rzgdowej
wtadciwy w sprawach zamowien publicznych (art. 152 ust 1 ustawy Pzp) — dazy do zapewnienia
jednolitego stosowania przepisdéw o zamowieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa saddw oraz
Trybunatu Konstytucyjnego

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzic, iz ustawa Pzp wyposazyta Prezesa Urzedu
w szczegolne kompetencie w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajowej Izby
Odwotawcze] W tym zakresie realizujg sie uprawnienia wtadcze Prezesa Urzedu jako organu

administracji publicznej czuwajacego nad przestrzeganiem zasad systemu zamoéwien
publicznych.

Stosownie do postanowienia art 198b ust 4 zd 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze Tym samym Prezes Urzedu
na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sgdowego, ale na wzor statusu
prokuratora Z powyzszych wzgleddéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skarg:
na orzeczenie Krajowe| Izby Odwotawcze] znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
art 60§ 1zd. 213 kpc Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej nie jest zwigzany z zadng ze stron sporu Prezes Urzedu moze sktadaé

o$wiadczenia i zgtaszaé wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty i dowody na ich
potwierdzenie

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, 1z Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata
w interesie zadnej ze stron sporu (zamawiajacego, odwotujgcego czy uczestnika postepowania),

ale winteresie publicznym zwiazanym z prawidlowym funkcjonowaniem systemu zamowien
publicznych

i, Wprowadzenie:

Zamawiajgcy prowadz! postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa
LCatoraoczne kompleksowe utrzymanie drig krajowych admmistrowanych przez GDOKIA Oddlzial

wo NV Ars zawig wopordziale ng 14 radin woryig orzeiaigy Aeograniczoneygo

Wozakiesie zadaria o 10 oo akracsis kompieksowe alizymanie drog kegpowyor
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zadania nc 5 on Caforoczne kompleksowe utrzymanie drog krajowveh administrowanyeh przez

rejon w Mtawie otere ztozyt m.in Odwotujgcy nr 2

Dowodd Protokét postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, str 000433
1000435 kopii dokumentacji do odwotania nr KIO 2053/17 1 KIO 2054/17

Zardwno Odwotujgcy nr 1 w zakresie zadania nr 11 jak i Odwotujgcy nr 2 w zakresie
zadania nr 5, o$wiadczyli. ze nie nalezg do te] samej grupy kapitatowej o ktdre] mowa w art. 24

ust 1 pkt 23 ustawy Pzp, do ktérej naleza inni wykonawcy sktadajacy oferte w postepowaniu

Dowod' zatgcznik do odwotania w sprawie o sygn akt KIO 2053/17, str 104 - 105 akt sprawy odwotawczej
0 sygn. akt KIO 2053/17, zalacznik do odwotania w sprawie o sygn akt KIO 2054/17 sir 92 - 93 akt sprawy
odwotawcze| o sygn akt, KIQ 2054/17

W pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2017 r. dotyczacym zadania nr 11 Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego nr | do zlozenia wyjasnien, wskazujac, ze z dokumentu z Centralnej Informacii
KRS dla wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Siedlcach ktory ztozyt oferty w postepowaniu
na zadania nr 4 i 13, wynika, ze spétka Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Spotka
z ograniczona odpowiedziainoécig posiada 100% udziatdw w Przedsigbiorstwie Robot

Drogowych ,Regionalne Drogi Podiaskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Wezwanie o tozsamej tresci zostato skierowane do Odwotujacego nr 2 w zakresie
zadania nr 5 w dniu 8 wrzesnia 2017 r

Dowéad zataeznik do odwotania w sprawie o sygn akt KIOQ 2053/17, str 59 - 60 akt sprawy odwotawczej o sygn
akt: KIO 2063/17, zatacznik do odwotarnia w sprawie o sygn akt KiQ 2054/17 sir 94 - 95 akl sprawy
odwotawezej © sygn akt KO 2054/17

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Odwotujacy wyjasnill. ze w przypadku zamowienia
podzielonegn na czesci przynaleznosé lub brak przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe)
winna by¢ oceniana w ramach poszczegdinych czescl zamowienia a okolicznoéé. ze wykonawey
nalezacy do jednej grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty na rozne czesci nie moze nawet

potencjainie prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu

Downd' zatacznik do odwntania w sprawie o sygn akt KIO 2053/17 str 110 - 114 akt sprawy odwolawezey
0 sygn akt KIQ 2053/17, zatgeznik do odwotania w sprawie o sygn akt: Ki0O 2054/17 st 98 - 100 ak! sprawy

odwotawaeze) o sygn akt KGO 2054417

Wodine 21 wezasaia 24017 ¢ Zamawajgey wykipczyt Cdwotujgcege ar b ow zadann,

Cla T Ry T M TAddm ey O T A ZASATIGE Y e TR I AN




warkazania 7a  aetmiajaca miadzy Prradeashinrgtvam Rodaan hrr‘\,;;« I Mostdy stk 3
Z ograniczona odpowledziainoécia z siedziba w Minsku Mazowieckim a Przedsieblorstwem Robét
Orogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Siedicach powigzania nie prowadza do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawcy nalezacy do tej samej grupy
kapitatowej omineli ograniczenie dotyczgce ilosci sktadanych ofert czgsciowych do maksymalnie
dwoch co dato im przewage nad innymi uczestnikami postepowania \Wskazat rowniez,
ze wykonawcy ci odwiadczajac, ze nie zamierzaja ze sobg konkurowac, swiadomie wykorzystali
wiedze co do zakresu whasnych ofert Jako podstawe prawna wykluczenia Odwotujgcych
Zamawiajgcy podat art 24 ust. 1 pkt 12, art 24 ust 1 pkt 17, art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp,

a jako podstawe prawng odrzucenia ziozonych przez nich ofert wskazat art 24 ust 4 oraz art 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

Dowod: zatgcznik do odwotania w sprawie o sygn akt KIO 2083/17, str 83 - 67 akt sprawy odwotawczej o sygn
akt” KIO 2053/17, zaigcznik do odwotania w sprawie o sygn akt: KIO 2054/17 str 48 - 52 akt sprawy
odwotawczej o sygn akt KIO 2054/17

Od powyzszych czynnosci Odwotujgcy nr 1 wniost odwotanie do Prezesa Izby, zarzucajge
Zamawiajgcemu, w zakresie zadania nr 11, naruszenie (1) art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp
poprzez jego btedne zastosowanie i przez btedne przyjecie, ze Odwotujacy 1 nalezy do tej same;
grupy kapitatowe] co inny wykonawca, ktory ztozyt oferte lub oferte czgsciowag w tym samym
postepowaniu, oraz ze Odwotujgcy 1 nie wykazat, ze istniejace powigzania nie prowadzg
do zakfocenia konkurancji w (danym) postepowaniu o udzielenie zamowienia, bez uwzglednienia
odrebnosci postepowan na poszczegoine zadania, prowadzonych przez Zamawiajacego w trybie
podziatu zamowienia na czesci (zgodnie z art 36aa ustawy Pzp), (2) naruszenie art 24 ust 1 pkt
12 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji wykluczenie
Odwotujgcego 1 przy btednym przyjeciu, iz Odwaotujacy 1 miat nie wykazac spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia, (3) naruszenie art. 24 ust 1 pkt 17
ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie 1 przyjecie, ze Odwotujgcy 1 w wyniku
lekkomys$inosct  fub  niedbaistwa miat przedstawi¢ informacje wprowadzajgce w  btad
Zamawiajgcego, a mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a w wyniku powyzszego takze naruszenie art. 7 ust, 1
ustawy Pzp poprzez bezpodstawnag dyskryminacje Odwotujgcego 1, (4) naruszenie art art 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, w szczegolnosci wyrazajgce sie
wouznaniu, ze tresé oferty Odwotujgcego 1 nie odpowiada tresct Specyfikacii Istotnych Warunkdw

Zamawienia (zwane| dale) SMZ") a w konselenvenc) btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego !

Toazsame zarzuty zosiaby zawarte orzsz Odwohigosgn A0 2w gdwikanin wil@sing jm




Odwotujacy wnigsli min o (1) uniewaznienie czvrnosc ich wykluczenia z nostenowanis
oraz uniewaznienie czynnoscl odrzucenia ztozonych przez nich ofert. (2) dokonanie ponownego

padania i oceny ofert z uwzglednieniem ztozonych przez nich ofert

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r w sprawle oznaczonej sygnaturg akt KiO
2053/17, KIO 2054/17, lzba oddalita obydwa odwotania [zba stwierdzita, ze oswiadczenia
0 przynaleznosci lub o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej sktadane przez
wykonawcow powinny obejmowaé cate postepowanie, a nie jego pojedyncze czesci Dlatego tez,
wobec zaniechania ztozenia przez Odwotujgcych sie oswiadczen o przynaleznosci do tej same)
grupy kapitatowej, do ktérej nalezy Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Regionaine Drogi
Podlaskie” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, a co za tym idzie, wobec zaniechania
wykazania przez Odwotujacych, ze istniejgce miedzy ww wykonawcami powigzania nie
prowadzg do zaktécenia konkurencji w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
Odwotujgcy podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp
lzba uznata, ze skutkiem nie ztozenia przez Odwotujacych prawdziwych oswiadczen
o przynaleznosci do te] samej grupy kapitatowej, do ktorej nalezy wykonawca ubiegajacy sie
0 inne czesci tego samego zamowienia, Odwotujgcy podlegall wykluczeniu na podstawie art, 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z powodu wprowadzenia Zamawiajacego w btad, co mogto mieé¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
W ocenie Izby Odwotujacy podlegali réwniez wykluczeniu z powodu nie wykazania podstaw
do wykluczenia na podstawie art 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp |ednak podkresiita,
ze pozostaje to bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego, Z uwag! na stwierdzong
prawidtowo$¢ czynno$cl Zamawiajacego polegajgcych na  wykluczeniu  Odwotujgcych
Z postepowania

if. Uzasadnienie zarzutow skargi:

1) W plerwsze) kolejnosci nalezy wskazaé, iz stanowisko lzby wyrazone w zaskarzanym
wyroku, w éwietle ktdrego oéwiadczenie o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej sktadane przez wykonawcow winno obejmowac cate postepowanie, a nie jego

pojedyncze czesci |est niezasadne 1 nie znajduje oparcia w przepisach prawa

Zgodnie z art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow. ktorzy nalezgc do tej same| grupy kapitatowe| w rozumieniu ustawy
z dmia 18 lutego 2007 r o ochronie konkurencji | konsumentow (Dz Uz 2017 v poz 229 1089
i 1132) zlozyli odrebne oferty oferty czedciowe !ub wnioski o dopuszczenie do udziahs
wopostepawany ohyba ze wykara, ze isinigjaoe miadzy Nl oOwlgzamnia nle prowadza
do zaxtocema xonlaranc) w postepowaniu o udziglenie zamowiena (pordki why Stosownie
de tradey 5

L 5 okt 10 myzporzadzenia Miristra Bozwepe 2 deva 29 pns 20108 ¢ w sprawe mdzaldw
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dokumentow’] w celu pofwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy 2z udziatu
W postepowaniu zamawiajacy moze zada¢ oéwiadczenia wykonawey o przynaleznosci albo braku
przynaleznosci do te] samej grupy kapitatowe). w przypadku przynaieznosci do tej samej grupy
kapitatows] wykonawca moze ziozy¢ wraz z o$wiadczeniem dokumenty badz informacje

potwierdzajace, ze powiazania z innym wykonawca nie prowadzg do zaktécenia konkurencji
w postepowaniu

Punktem wyjécia dla odkodowania normy prawnej wynikajgcej z art 24 ust 1 pkt 23
ustawy Pzp musi byé nawigzanie do ustawowych definicii postepowania o udzielenie zamowienia
oraz zamowienia publicznego Zgodnie z art 2 pkt 7a ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie
zamowienia jest to postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o zamadwieniu
lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu
dokonania wyboru oferty wykonawcy. z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego lub - w przypadku trybu zamowienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien
takie) umowy Z kolei przez zamoéwienie publiczne (art. 2 pkt 13 ustawy Pzp) nalezy rozumiec
umowy odptatne zawlerane miedzy zamawiajgcym a wykonawca. ktdérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy (ub roboty budowlane Przy czym celem kazdego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wybér najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcy, kiory bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie

Z art 36aa ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na czesci
okreslajac zakres i przedmiot tych czescr w ogloszeniu/SIWZ czy tez zaproszeniu skierowanym
do wykonawcow, przy czym jednoczesnie moze wskaza¢ maksymaing liczbe czesci na kidre
moze byé udzielone  zaméwienie  jednemu  wykonawcy. okreslajgc  obiektywne
i niedyskryminujace kryteria lub zasady, ktore beda miaty zastosowanie, jezeli |leden wykonawca
riatby uzyskad wieksza liczbe tych czesci zamowienia Vyskazany przepis odnosi sie do podziahy

zamowienia na czesci w jednym postepowaniu

W przypadku zamowienia podzielonego na czesci wybory  danego wykonawacy
zamawiajgcy dokonuje odrebnie w zakresie kazde| CzeSCl zamowienia  Zamawiajgcy
przeprowadza bowiem odrebng procedure badania i oceny ofert ztozonych na realizacje danej
czescl zamowienia, rowniez w ramach konkretne] czescl zamoéwienia dokonuje czynnosci
eliminacyjnych - wyklucza wykonawcow z udziatu w postepowaniu czy tez odrzuca ztozone przez
nich oferty Rowrniez umowy w sprawie zamowienia publicznego zawierane sg odrebnie na dang
czest zamodwienia z wykonawca wybranym do realizacj zamowienia Od momentu otwarcia ofert,

woramanh kazade) 7 czesc zamowienia, postgpowanie o uzielena zamowenia publicznegs toczy

s wlisirg 5 Pieg posiepowama dotyczanedo @dney Lzesul zamowienia jesi mezaleziy wobee
iyl szesen Drpylaiows woramach fege sameqa postenowania w jadne) L2886 zamowienia
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do uruchomienia zakazu zawarcia umowy wskutek wniesienia odwotania do Prezesa izby
Vool medy SR caliiuwdiid 2aiiiawidjgusyy wddZidiujgoe veLpusredniv na sfere prawng
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia podzielonego na czesci (tf wykluczene
z udziatu w postepowaniu, odrzucenie oferty. wybdr oferty najkorzystnieisze)) majg migjsce
odrebnie w odniesieniu do danych cze$ci zamowienia, w ramach proceduralnie odrebnych
postepowan ,czastkowych” Fakt wszczecia postepowania w zakresie zamowienia podzielonego
na czesci jednym ogfoszeniem o zamoéwieniu w Zzaden sposob nie determinuje jednolitego
przebiegu catej procedury udzielania zamoéwienia podzielonego na czesci Dlatego tez, przez
.postepowanie” o ktorym mowa w art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp. nalezy rozumie¢ niezalezne
postepowanie odnoszace sle wytacznie do dane] czesci zamowienia Os$wiadczenie o
przynaleznosci albo braku przynaleznosci do grupy Kkapitatowej winno by¢ zatem sktadane

wytgcznie w zakresie postepowania dotyczgcego dane| czedci zamowienia

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe| sprawy, nalezy wskazaé,
ze Zamawiajgcy podzield zamdwienie na 14 zadan (czesci) dotyczacych odrebnych Rejonow
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie. Odwotujgcy ziozyli

o$wiadczenia o braku przynaleznosci do tej same| qrupy kapitatowe| w zakresie zadan, na

—— =

ktorych realizacie ztozyli oferty (t. Odwotujacy | w zakresie zadania nr 11, a Odwotujgcy 2 w

zakresie zadania nr 5). O odrebnosciach zadan, na ktore zostato podzielone zamoéwienie

Swiadcza okolicznosci takie jak (a) odmienne zakresy robot zimowego utrzymania w ramach
konkretnych zadan, (b) rézne wymogi w zakresie zdolnosci techniczne] w ramach kazdego z
zadan (np dla zadania nr 11 Zamawiajgcy wymagat 6 sztuk ptugo-solarki/ptugo- piaskarki, dla
zadania nr 5 wymagat 10 sztuk wskazanego sprzetu, dla zadania nr 4 — 14 sztuk ww sprzetu, a
dla zadania nr 13 - 11 sztuk ww sprzetu), (c) rozne kwoty wymaganego wadium i wymog jego
wniesienia odrebnie dla kazdego zadania (dla zadania nr 11 zadat wniesienia wadium w
wysokossi 370 000 00 zt dla zadania nr 5w wysokosct 400 00000 zt dia zadama nr 4 -
330 000,00 zt, a dla zadania nr 13 ~ 460 000,00 zt) (d) podanie przez zamawiajacegao innych
kwot przeznaczonych na realizacje kazdego z zadan przed otwarciem ofert (w zadaniu nr 11
kwota ta wynosita 45 624 44339 zt, w zadaniu nr 5 - 48 958.761.38 zt, w zadaniu nr 4 -
40 602 873,60 zt, a w zadaniu nr 13 =56 013 770,12 zt).

Jednoczesnie, w formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagdat wskazania numeru
zadania, ktérego dotyczy oferta, jak réwniez zadat wskazania cze$ci zadania w formularzu
o$wiadczenia o braku przynaleznosci bgdz przynaleznosci do grupy kapitatowej Z protokotu
niniejszego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie prowadzane
dla zadania nr 4, 12 1 14 ZakoAczenie postepowan w zakresie tych zadan poprzez uniewaznienie
ne wywarts jakiegoknhviek woriwy na inne ozescl zamowienia  Fowniez wniesienie gdwotar
W NFHRISZ3] Sprawie w o zakresie zadan of 1S spowadowado, ze d6 Czasy DGSZENE PrZRr (7he
Gk ZAm AWy S Al FRwn Al rede s ROrawWte PAMGwiBnE sahliczaean gle ble,
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faktycznege potwierdzaig autnnomiczny charakter posteoowan w zakrasie ydzielenia danann

zadana (Gzescl zamowiena)

W przypadku podziatu zamowienia na czesci, mimo pewnych elementdw wspoinych
w postepowaniu (jedno ogtoszenie o zaméwieniu, cho¢ zawierajgce informacje o podziale
zamoéwienia na cze$ci, jeden opis przedmiotu zaméwienia, choC z wyodrebnionym opisem
danych czedci zamowienia), nalezy przyja¢, ze w istocie sktada sig ono z czesci niezaleznych
od siebie W odniesieniu do poszczegoinych czeséci prowadzone sg autonomiczne postepowania
czastkowe dlatego tez oswiadczenie o przynaleznosci albo o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowe] powinno odnosi¢ sie do odrebnych postepowan czastkowych” dotyczgcych
poszczegdinych czeéci zamodwienia Przy tym nie sposdb uznaé, aby wprowadzenie zmian w
brzmieniu te] przestanki dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw [(Dz U z 2016 r, poz 1020), zwanej dalej
,ustawa nowelizujgcy”], powodowato, ze podstawa wykluczenia zachodzi, gdy wykonawcy
nalezacy do tej same| grupy kapitatowe| ziozg oferty czeSciowe na rozne czesci zamdwienia
W nowym brzmieniu przepisu wprawdzie wymieniono oferty czesciowe, jednak nawigzanie
w Jego tresci do ,postepowania o udzielenie zamowienia” w kontekscie jego ustawowej definicii,
determinuje konieczno$¢ przyjecia, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania
wykonawcow, ktérzy ze sobg nie konkurowali o to samo zamoéwienie w ramach danej czesci
Z brzmienia art. 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp nie wynika bowiem aby os$wiadczenie
0 przynaleznoscl albo o braku przynaleznoscr do grupy kapitatowe] miato dotyczyé catego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego W tym kontek$cie istotne jest, ze zasada
rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one
na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez

niego obowigzku. ktéry nie wynika wyraznie m in z obowigzujgce] krajowej ustawy'

Podkresiic nalezy, ze celem wprowadzenia regulacji dotyczgce] powigzan wykonawcow
w ramach grupy kapitatowe; do ustawy Pzp? byto wyeliminowanie mozliwosci braku
konkurowania wykonawcow z tej samej grupy kapitatowe] (a tym samym manipuiowania
wynikiem postepowania) w sytuac). gdy konkurencja migdzy nimi powinna mie¢ miejsce, tj gdy
ubiegaja sie 0 zawarcie te] samej umowy w sprawie zamowienia publicznego Ustawodawca
uznat, ze ubleganie sie 0 udzielenie tego samego zamowienia wykonawcow z te| samej grupy
kapitatowe| (a wiec co do zasady realizujacych wspoéiny cel gospodarczy; stanowi sytuacje
wysokiego ryzyka zakiocenia konkurencji polegajgcego na realizacji wspdinego celu w migjsce
konkurowania ktore powmnnoe wystepowac w przypadku ubiegania sie o zawarcie te| samej

umowy Jednakze, ryzyko takie nie wystepuje w przypadku ubiegania sig¢ ¢ udzielenie odrebnych
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UMmow na rézne czescl zamowienia® Innymi stowy, dla wypemienia przestanki wykluczenia
Z udziaty w posepowaniu z art 24 ust | pkl 23 ustawy Fzp, w prZypadku zamowienia
podzielonego na czesci, kanieczne jest ztozenie ofert przez powiazanych wykonawcow w tych
samych czesciach zamoéwienia Tylko w takiej sytuacji wykonawcy ubiegaja sig¢ o zawarcie tej

samej umowy w sprawie zamowienia publicznego

Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, albowiem wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Minsku Mazowieckim oraz wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,Regionalne Drogi
Podlaskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siedlcach, ubiegali sig
o udzielenie innych czesci zaméwienia. Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Drog 1 Mostow
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim wspolnie z innymi
wykonawcami ubiegat sie o udzielenie zamowienia w zadaniu nr 11 U w zadanu nr 5
Z kolei wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych ,Regionaine Drogi Podlaskie” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia ubiegat sie o udzielenie zaméwienia w zadaniu nr 4 i zadaniu
nr 13. Odwotujacy ziozyli o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej w zakresie
tej czes$cl zamowienia, ktéra zamierzali realizowad, tj. Odwotujacy 1 w zakresie zadania nr 11, a
Odwotujacy 2 w zakresie zadania nr 5 W zwiazku z tym, ziozenie przez Odwotujacych
oswiadczen o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej w postgpowaniu w zakresie zadan nr 11
i 5 nalezy uznac za prawidtowe, skoro ubiegali sie oni o udzielenie innych czesci zamowienia niz
wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,Regionaine Drogi Podlaskie” Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia, nalezacy do tej samej grupy kapitatowej

Stanowisko Izby, aprobujace dokonane przez Zamawiajacego wykluczenie Odwotujacych
z postepowania, jest zatem sprzeczne z literalnym brzmieniem przestanki wykluczenia
z art 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp. legalng definicja postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak | z istotg zamowien udzielanych w czesciach Izba niezasadnie przyjeta,
ze Odwotujacy nie ztozyli oéwiadczen o przynaleznosci do fej samej grupy kapitatowe] Z uwag
na specyfike zamoéwienia podzielonego na czesci i odrebny charakter postgpowan ,czgstkowych’
zmierzajacych do udzielenia kazde] z czes$ci zamowienia, nie sposéb uznac, aby takie
o$wiadczenie musieli skiada¢ wykonawcy nalezacy do tej samej grupy kapitatowej, sktadajgcy
oferty na rézne czesci zamoéwienia W ocenie Skarzacego, Odwolujacy ubiegajgey sie o inne
czesci zamowienia niz wykonawca Przedsigbiorstwo Robot Drogowych ,Regionaine Drogt
Podlaskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siedicach, ztozyli prawidtowe
oéwiadczenie, o ktérym mowa w § 5 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentdw, w zakresie
zadania nr 11 i zadania nr 5 dlatego tez zaakceptowanie ich wykluczenia z udziatu
w postepowanuy przez lzbe na podstawie at 24 ust | pkt 23 ustawy Pzp nie zastuguie
na aprnbate
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Z tych wzgledow zarzut naruszenia przez Izbe art art 24 ust 1 okt 2% w 2w 7 art 2 Ak

Al ustawy Fzp, naiezy uznac za uzasadniony.

2) Wydajac zaskarzony wyrok |zba dopuécita sie réwniez naruszenia art 24 ust 1 pki 17
ustawy Pzp. uznajgc, ze skutkiem nie ztozenia przez Odwotujacych prawdziwych oswiadczen
0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej do ktorej nalezy wykonawca ubiegajgcy sie
0 inne czescl zamowienia, byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, co mogto mieé istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
Tym samym Izba zaakceptowata wykluczenie przez Zamawiajgcego Odwotujacych

Z postepowania w zakresie zadania nr 11 | zadania nr 5 réwniez na podstawie ww przepisu.

W ocenie Skarzacego, lzba niewfasciwie zastosowata wskazany przepis, uznajac,
Ze znajduje on zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy Jak wynika bowiem
z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcych w dniu 13 wrzesnia 2017 r przyczyng ztozenia przez
nich oswiadczenia o braku przynaleznosct do grupy kapitatowe] w zakresie poszczegdinych
czgsci zamowienia byta dokonana przez nich interpretacja art. 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp
sprowadzajaca sie do uznania, ze przynaleznos¢ do tej samej grupy kapitatowej moze byé
rozpatrywana wytgcznie w zakresie poszczegdinych czesci zamowienia Wyktadnie przepisu
art. 24 ust 1 pkt 23 ustawy Pzp Odwotujgcy oparli na licznych orzeczeniach Krajowej lzby
Odwotawczej i stanowisku Urzedu Zamoéwienn Publicznych opublikowanym na jego stronie
internetowej' Ziozenie przez Odwotujacych o$wiadczen o braku przynaleznosci do tej same;
grupy kapitatowe| w ramach poszczegolnych czesci zamowienia wskutek dokonane| przez nich
wykfadni przepiséw prawa nie wypetnia przestanek z art 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp
Po pierwsze, okolicznosé ta nie moze by¢ kwalifikowana jako dziatanie bedace wynikiem
lekkomysinosci Jub niedbalstwa, a po drugie, nie oznacza przedstawienia informagii

wprowadzajgcych zamawiajgcego w bigd

Zgodnie z art 24 ust 1 pkt 17ustawy Pzp 2z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawce ktory w  wyniku lekkomysinosci lub niedbaistwa
przedstawit informacje wprowadzajace w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wphw
na decyzje podemowane przez zamawliajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
Ocena, czy w postepowaniu wystapity okolicznosci obligujgce zamawiajacego do wykluczenia
przystepujacego na podstawie art 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga ustalenia
(1) czy wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego (2) czy
przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. (3) czy informacje
te mogly miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

o ddzielenie zamawienia Wskazana przastanka uzaleznia wykluczenie wykonawey ad tegn o7y
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mozna mu przypisaé  wine nieumysing  we wprowadzeniv - w btad zamawiajacego
Mg dledmysing  podiegd  siopniowaniu - pozwaiajgeyti id wytudinerie  nedpalstwa
| lekkomyélinosci Niedbalstwo wystepuje w sytuacji. w ktérej osoba zachowata sie w sposob
odbiegajgcy od wirasciwego dla niej miernika nalezyte] starannosct Z kolel lekkomysinosé
zachodzi wtedy gdy osoba wyobraza sobie skutek w postaci szkody, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie

Nie spos6b uznaé aby ztozenie przez Odwotujgcych oswiadczenia o braku przynaleznosci
do grupy kapitatowe] wytacznie w zakresie czeéci zamowienia, na ktore ztozyli oni oferty,
w wynikii dokonanej interpretacji przepisu prawa stanowitc odstepstwo od podwyzszonego
miernika starannos$ci obowigzujacego wykonawcow na gruncie sformalizowanego postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego Opowiedzenie sig za pogladem funkcjonujgcym
w orzecznictwie jak i wyrazonym przez organ administracji publiczne}] wtasciwy w sprawach
zamowien publicznych, w zaden sposdb nie powoduje wypetnienia przestanki niedbaistwa
Nie mozna rowniez zaakceptowaé stanowiska, ze ztozenie takiego oswiadczenia byto wynikiem
lekkomyslnosci. gdyz zaistnienie tej przestanki wymagatoby, aby w wyniku odczytania normy
prawnej zawartej w przepisie art 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp w okreslony sposdb, Odwotujacy
wyobrazali sobie, ze zostang wprawdzie pozbawieni mozliwosci uzyskania zamowienia
w poszczegdlinych czesciach, jednak bezpodstawnie przypuszczali, ze tego unikng Brak jest
podstaw aby zaaprobowaé stanowisko w $wietle kitorego przedstawienie przez Odwotujgcych
informacji w o$wiadczeniach o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe| ztozonych w zakresie
zadania nr 11 | zadania nr 5 wprowadzato Zamawiajgcego w btad. skoro wykonawca
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych ,Regionaine Drogi Podlaskie” Spotka z ograniczong

odpowiedzialinoscig z siedzibg w Siedicach nie ztozyt oferty na realizacie zadania nr 11 i
ani zadania nr 5

Podkreslenia wymaga, ze oferte wykonawcy nalezy oceniac jako ztozong w dobrej
wierze przygotowang w sposodb racjonalny i zmierzajgeg do uzyskania zamowienia zgodnie
z warunkami okreslonymi w SIWZ, jak | w sposob przyjety | wyrazony przez wykonawce
Zamawiajacy powinien zatem tak Interpretowac i oceniac oferty wykonawcow, aby w ramach
obowiazujacych przepiséw ustawy Pzp w pierwsze| kolejnosci dazy¢ do ich utrzymania
w postepowaniu Przy czym przestanki wykluczenia wykonawcdw z udziatu w postepowaniu
musza by¢ interpretowane &cisle. gdyz zamykajg one wykonawcom droge do uzyskania
zamowienia publicznego

Zaaprobowanie przez Izbe wyeliminowania przez Zamawajacego Odwotujgeych
z postepowania i ztnzonysh przez nich ofert rowniez na podstawie art 24 ust 1 pkt 17
wozw zoart 24 usi 4 uslawy Fzp |est nieprawidtows 00 wzasadnig 7arzot .fnevv’raisr;twegq
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3) (zba niezasadnie uznata rdwniez ze Zamawiaigcy prawidiowa wykiuczwt Odhwink 1acych

wsKUlek nie wykazania przez nichn praku podstaw do wykluczenia

Naruszenie przez lIzbe art 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowito konsekwengcje
zaakceptowania dokonanej przez Zamawiajacego eliminacji z postepowania Odwotujgcych
na podstawie art 24 ust 1 pkt 23 oraz art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. a wiec miato charakter

wtorny wobec naruszen wskazanych w punktach 1) i 2) uzasadnienia niniejszej skargi

W ocenie Skarzacego, w sytuacji gdy w $wietle przepiséw art. 24 ust 1 pkt 23 w zw 7z art
2 pkt 7a) ustawy Pzp, Odwotujgcy ztozyli o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej w zakresie zadan, w ktérych brali udziat poprzez ztozenie oferty. a nie w zakresie
catego postepowania o udzielenie zaméwienia podzielonego na zadania. nie mozna Méwié o nie
ztozeniu przez nich prawidtowych oswiadczen a tym samym o braku wykazania podstaw
do wykluczenia Nie sposéb rowniez uznac aby Odwotujacy nie wykazali podstawy wykluczenia
z art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

Z tego wzgledu wydajac zaskarzane orzeczenie Izba dopuscita sie takze naruszenia
art 24 ust. 1 pkt 12 w zw z art 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w stanie faktycznym niniejsze| sprawy

v, Niezaleznie od powyzszych zarzutow, nalezy wskazac¢, iz przedmiotowa sprawa poddana

pod rozstrzygniecie Sadu Okregowego ma istotne znaczenie dla praktyki funkcjonowania
systemu zamowien publicznych

W stanie prawnym obecnie obowigzujgcym, zgodnie z trescig art 96 ust 1 pkt 11 ustawy
Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy sporzadza
protokdt, zawierajgcy powody niedokonania podziatu zaméwienia na czesci Powyzszy przepis
stanowt transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art 46 ust 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r w sprawie zamowien
publicznych. uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE [(Dz Urz UE L 94 z 28 3 2014, str 65), a celem
wprowadzenie te| normy prawnej na grunt prawa krajowego byto zwiekszenie udziatu sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamowien publicznych, a wiec zwiekszenie
konkurencji miedzy wykonawcami Aktualnie znacznie czescie] niz przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej w przypadku zamdéwienia na swiadczenie podzielne zamawiajacy dokonujg
jego podziatu na czesci YWymaga zatem wyraznege przesgdzenia, iz w Swietle regulagii
przewidziane| w przepisach art 24 ust 1 pkt 23 w zw z art 2 pkt 7a) ustawy Pzp, w przypadku
podziatu  zamowenia na czesci, wykonawcy zobowigzan S3  skladaté  os$wiadczenie
o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do grypy kapitatowe] w zakresie czesci zaméwienia,

G krGre sie ubiegalg a nie w zakeesie catego postepowania
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V. Stosownie do postanowienia art 198b ust 4 zd 3 ustawy Pzp do czynnosc
plodspiisdliy ol plZed  migdend  wiZgUu SiusulE oig UUpRwiZdiliy Praepisy  usidwy 2 diia
17 listopada 1964 r - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze W mysi art. 106 k pc
udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu
Panstwa ani od Skarbu Panstwa Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie

nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania sgdowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikow skargi

Vi. Prezes Urzedu wnoszgc skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegoine
kompetencji wynikajace] z przepiséw prawa W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata
ani na rzecz, ani w interesie zadnego z uczestnikdw postgpowania, lecz w ramach
przystugujacych mu kompetencji wtadczych (imperium) Zgodnie z art 198b ust 4 ustawy Pzp
do czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy k p ¢
o prokuratorze, ktory zgodnie z art 96 ust 1 pkt 8 ustawy z dma ustawy z dnia 28 lipca 2005 r
o kosztach sgdowych w sprawaeh cywilnych [(Dz U z 2016 r poz 623), zwanej dalej ,.u ks ¢ ]
jest zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych zaréwno w chwili, w ktorej ten obowigzek sie
pojawia, jak i po zakonczeniu postepowania, niezaleznie od jego wyniku Do rozstrzygniecia
0 nieuiszczonych kosztach sadowych w razie wniesienia skargi przez Prezesa Urzedu
zastosowanie znajduje art 113 ust 1 uksc, zgodnie z ktorym zasada jest obciazanie nimi
przeciwka, |ezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu Odestanie to. poprzez odestanie w art. 7 uk s ¢
do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego, zezwala
na zastosowanie min art 102 k p ¢ ° Powyzsze uzasadnia stanowisko iz w sprawie wszczete;
na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesione] na podstawie art 198b ust 4 zd 1 ustawy Pzp
zachodzi szczegélny przypadek, o ktérym mowa w art 102 k p ¢. uzasadniajgcy nieobcigzanie
strony przegrywajgce] kosztami sgdowymi w postepowaniu skargowym Przy czym z uwag!
na fakt 1z rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przed Krajows Izba
Odwotawcza (art 198f ust 5 in fine ustawy Pzp) jest uzaleznione od wyniku sprawy
(uwzglednienia, badz oddalenia odwotania) uzasadnionym jest jednak rozstrzygniecie przez Sad

0 poniesionych przez strony kosztach postepowania odwotawczego

Vil Ponadto Skarzacy oswiadcza, iz stosownie do postanowienia art 198b ust 2 ustawy

Pzp odpisy niniejsze| skargi zostaty przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom

W swietle powyzszego riniejsza skarga jest konieczna | w petrni uzasadniona

—_— e m— ==
———



Spis zatgcznikow:

1) poéwiadczony notarialnie za zgodno$é z oryginatem akt powotania Pana Huberta Nowaka na stanowisko
Wiceprezesa Urzedu Zaméwien Publicznych;

2) kopia upowaznienia dia Wiceprezesa UZP-

3) kopia ,Regulaminu organizacyjnego Urzedu Zamoéwier Publicznych” stanowigcego zatgcznik do
zarzadzenia nr 241 Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 kwietnia 2017 r |

4) potwierdzenia przestania odpiséw skargi

WICEPREZES

Urzedu Z\a’;nomgﬁ)/'ubﬁcznych
/

ﬂ/ ubert Nowak
|/




ODPIs

Warszawa, dnia b paZzdziernika 2017 r
PREZES

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Matgorzata Streciwilk

Na podstawie § 3 ust. 3 regulaminu organizacyjnego Urzedu Zamowien Publicznych stanowigcego
zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 241 Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 5 kwietnia 2017 roku,
upowazniam Pana Huberta Nowaka — Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych, do petnienia
obowigzkdw i wykonywania uprawnien Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wynikajgcych
z uregulowa ustawowych, w szczegdlnosci okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz.1579) na czas mojej nieobecno4ci

UUpowaznienie obowigzuje od dnia 30 pazdziernika 2017 roku do dnia 6 listopada 2017 roku



KANCELARIA NOTARIALNA
Krzysztof Nurkowski, Pawet Dabrowa Spétka Cywilna
02-676 Warszawa, ul, Postepu {88
tel ({8-22) 874 55 67
e-mail kancelaria@nurkowski pl

REPERTORIUM A NR %4400 /2017

Dnia drugiego listopada dwa tysiace siedemnastego roku (2017-11-02), ----
POSWIADCZAM zgodnos¢ powyzszego odpisu z okazanym dokumentem. ----
Pobrangi === es s mm e s m e e e M TS TR TR R e
- tytutem taksy notarialnej na podstawie §13 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (Dz. U Nr 148, poz. 1564, z poZn. zm.) —=====~=-—~
—————————————————————————————————————————————————— 6,00 ziotych,
- tytutem podatku VAT 23% na podstawie art. 41 ust. I w zw. z art. 146'a Dkt

| ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow [ ustug (Dz.U. Nr
54, poz. 535, z pdZn, zm.) =SESEEEsESSENSSEEsLLSmmsSe s NReSsSss s

: NOTARIUSZ

/ Kr /zysztof urkowski




PREZES RADY MINISTROW Warszawa, dnia 5 lutego 2016 r,

Pani

Malgorzata STRECIWILK

Na podstawie art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U.z 2015 ., poz. 2164)

powotuje

Pania z dniem 8 lutego 2016 r. na stanowisko Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych.




AN ORI R O TARLALMA
Krzysztof Nurkowski, Pawef Dabrowa Spétka Cywilna
02-676 Warszawa, ul. Postepu (88
(el (48-22) 874 55 G7
w-marl kancelaria@nurkowski pl

REPERTORIUM A NR s 5., /2017

Dnia osiemnastego maja dwa tysiace siedemnastego roku (2017-05-18) ---
POSWIADCZAM zgodnose powyzszego odpisu z okazanym dokumentem ----
Pobrang, ===-=========m===--=---=-=-----=--oSSoTmESE AT Es ST m s TS -
- tvtutem taksy notarialne; na podstawie §13 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawle maksvmalnych
stawek taksy notarialne; (Dz. U. Nr 148, poz 1564, z pozn. zm.) —========~=
“““““““““““““““““““““““““““““““““““““““ 6,00 ztotych,
- tytutem podatku VAT 23% na podstawie art. 41 ust. I wzw z art. 146a pkt

| ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podat/{u od towardw ( ustug (Dz ). Nr
54, poz, 535, z pdén. zm. ) ===—-=-----TSToSoSoSTTmmTTmmommmmm oo T EE T

NOTARIUSZ

‘ :-t. /
'%,?%i:ﬁt © Kezysztof Nurkowski




DRI

NASIAW A e pstupada 2018 .

MINISTER ROZWOJU [ FINANSOW

MATEUSZ MORAWIECKI

DNP-IIl 1130.1 1.16

Pan Hubert Nowak

Na podstawie art. 155 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo zamdwien publicznych
(Dz U z2015F poz 2164, zpbdzn zm ), z dniem 15 grudnia 2016 r.

powotuje

Pana na stanowisko Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

N
an [W WV RZ Ve

Otrzymuia.
1) adresat
3) Prezes UZP
3y adanta



KANCELARIA NOTARIALNA
Krzysztof Nurkowski, Pawet Dabrowa Spotika Cywilna
02-676 Warszawa. ul. Postepu 188
tel (18-22) 874 55 67
s-mail kancelaria@nurkowskr pl

REPERTORIUM A NR .ILW4}% /2017

Dnia dwudziestego trzeciegn sierpnia dwa tysiace siedemnastego roku (2017~
OR=D3) —===——=—mmm o mmm - m—— o - oo ST T TSI T TS S s
POSWIADCZAM zgodnose powyzszego odpisu z okazanym dokumentem. ----
Pobranog =====—====—==-=====-=s-=--===--s-=-somomamm oo men e = s
~ tytutem taksy notarialne) na podstawie §13 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dma 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialne; (Dz [/, Nr 148, poz 1564. z pozn zm. e =
——————————————————————————————————————————————— 6,00 ztotych,
~ fytutem podatku VAT 23% na podstawie art. 41 ust. I wzw zart [46a pkt
| ustawy z dnia 1l marca 2004 roku o podatku od towarcow « ustug (Dz /. Nr

54 poz 535 zpoin zm ) —<--------=ToTsTosTTTooTTmTTmmm o EmEmEmommE A
__________________________ G ESmmm e == em= = [ F8 Afnfyoh
a"{h\
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