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Adres do korespondenc]l:
ASTALDI &.P.ASPOEKA AKIDYINA
ODDZIAL W POLSCE

uk. Sapiezyiska 102

£% 00-215 Warszawa, Polska
£ ASTALDI et
fax. 448 22 536 01 60
NIP: 1070012032

Warszawa, dnia 12 kwietniz 2i. 13 r,

Ref, 0596-13/MG/AK/AR-PL

Prezes Krajowej Izby Odwolaw :ze]
ul. Postepu 17a,
02-676 Warszawa

Odwo
Astaldi S.p.A. Via G.V. Bona 65
00156 Rzym (Wiochy)

Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce

ul. Sapiezyfiska 10a, 00-215 Warszawa
fax: 22 536 01 60

e-mail: hiuro@astaldi.com

e-mail: kstec@astaldi.com

Skarb Panstwa - Generalny

Dyrekior Drog Krajowych i Autostrad
Prowadzacy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych { Autostrad
Oddzial w Warszawie,

03-808 Warszawa, ul, Miriska 25

fax: 2220924 74

Dotyczy postepowania pn. ,Projekt [ budowa drogi ekspresowej S8 od wezta "Marki” (be: wezta) do
wezla "Radzymin Pid.” w podziale na zadania: Zadanie I - Projekt i budowa drogi ekspresowej $8 na
odcinku | wegzet "Marki” (bez wezia) - wezel "Kobyika", Zadanie {I - Projekt i burewa drogi
skspresowe] 58 na odcinky Il wezet "Kobylka" (bez wezia) - wezet "Radzymin Pid.”

QDWOLANIE

Dziatajgc w trybie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 Pzp (tekst jedn. Dz1J, z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, ze zm. - dalej ,Pzp") niniejszym wnosze odwolanie na czynnoéci Zama viajgcego -
Generalnej Dyrekeji Drag Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie podjete w postepewaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonepn, ktérego
przedmiotem jest ,Projekt 1 budowa drogi ekspresowej S8 od wezta "Marki” (bez wezk) do wezia
"Radzymin Pid." w podziale na zadania: Zadanie I - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinky
I wezet "Marki” (bez wezla) - wezet "Kobytka", Zadanie Il - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na
odcinku 11 wgzet "Kobyika"” (bez wezla) - wezet "Radzymin PH.", apolegajace na sy arzadzeniu
niezgodnej z prawem tresci ogloszenia o zamdwieniu. Zamawiajacy sformulowal warunki udziatu w
postgpowaniu oraz wymogi dotyczgce wnioskéw o dopuszezenie do undzialu w postesowaniy w
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spos6hb ‘ naruszaqus'r zasadg réwnego traktowania | niedyskryminacji istotnie tgraniczajac
Odwotujgcemu mozliwoéé ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie,

Powyisze powoduje, Ze interes prawny Odwotujgcego zostal naruszony, a takze moze zostad
naruszony w przysziodci, poniewaz mimo, ze Odwolujacy zlozy w niniejszym pastepowaniu
poprawnie sporzadzony wniosek o dopuszezenie do udziatu w postgpawaniu i spefni wszystkie
wymagania okrelone przez Zamawiajacego, moze na podstawie biednie formutowanego przez
Zamawiajacego ogloszenia o zaméwieniu zostaé wykluczony z postepowania, co skutecznie
uniemozliwi my ubieganie sie o udzielenie zaméwienia,

Odwolujacy wskazuje, ze dzialania Zamawiajacego naruszaja nastgpujace przepisy ustawy i'zp
1} art. 7ust. 1 Pzp,

2) art. 22 ust. 5 Pzp,

3) art. 26 ust. 2b Pzp,

1 Innych wskazanych w tresci odwotania

"
v

1 wnosi o nakazanie zmiany tredci ogloszenia w spos6b, ktéry nie bedzie naruszal powyzszyeh
przepiséw.,

Odwolanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tji. w dnin 12.04.2013r,
biorgc pod uwage fakt, ze ogloszenie o zaméwieniu zostalo cpublikowane w Dzienniku Uirzedowym
Unii Europejskiej w dnin 03.04.2013 r. pod nr 2013/5 065-108754

UZASADNIENIE

W Postgpowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwolanie, w dniu 03.04.2013r zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unij Buropejskiej ogtoszenie, w ktérym znajduja sic wymogi i
ograniczenia, ktére sg niezgodne z przepisami Pzp, i co do ktérych Odwotujacy przedsta vit ponizej
szczegblowe zarzuty.

1. W sekefi I1,1.8) - Czesci - napisano, e ,oferty mozna sktadaé w odniesieniu do tylko jev'rej czesci”
zamowienia, natomiast w sekeji VL.3) - Informacje dodatkowe -~ w pkt1.1. i L.2. nupisano, Ze
»1.1. Wykonawca moze ubiegat sig o udzielenie zamdwienia w zakresie jednego zadania. 1.2. Vykonawca
moze zlozy¢ tylko jeden wniosek.”

Zastrzezenia zamieszczone w sekeji [1.1.8) oraz w pkt 1.1, sekeji V1.3) s3 zgodne z tredcig art. B3 ust, 3
ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy ma prawo okresli¢ ,maksymalng liczbe czeéci zaméwien: a, na ktére
oferty czgfciowe moze zioZy¢ jeden wykonawea”. Nalezy jednakze zauwazyf, e ograniczenie
powyzsze dotyczy wylacznie mozliwosci zlozenia oferty.

Wprowadzenle zatem ograniczenia polegajacego na mozliwoesci zdozenia tylko jedneg: wniosku
powoduje de facto koniecznos¢ wybora na tym etapie postepowania zadania, na ktére v.ykonawca
bedzie mdgh ztozy¢ oferte, przy braku szczegélowych informacii dotyczacych zakresu rchat, keére
majg by¢ wykonane w ramach kazdego z zadan. Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwoéci wprywadzenia
ograniczenia w zakresie ilodci skladanych w postepowanin wnioskéw w sytuacji, gdy zundéwienie
zostate podzielone na czedci azamawiajacy przewidzial mozliwosé sktadania ofert czsgciowych.
Ponadto podane w Krdtkim opisie przedmiotu zamoéwienia, przedstawienym wselgji I11.5),
informacje na temat przedmiotu zamdwienia i zakresu kazdej z czefci, nie daja v vkepawcy
mezliwodci dokonania na M. etapie racionalnego wvhary pomied adaniami, co stanowi
utrudnienie uczciwej konkurencji, a zatem stanowi i st. 1 D,

W tym miejscu Odwolujacy wskazuje, Ze sporzadzony przez Zamawiajacego Krétki opis z: méwienia,
zawarty w Sekeji 11.1.5) odnoszacy sig do Zadania nr 1 i 2, jest w istocie na tyle ogblny, Ze nie pozwala
wykonawey na tym etapie postepowania na podjecie decyzji, ktérym z tych zadah wykon:wca moze
by¢ zainteresowany. Ograniczenie mozliwosci zlozenia wnioskéw na obydwie czesci godzi w jedng z
podstawowych zasad systemu zaméwien publicznych, jaka jest zasada przejrzystosei.
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Ponadto w sekeji 11.2.1) ogloszenia - Catkowira wielkosé lub zakres — wpisano jedynie in ormacje, e
wartodé zaméwienia wynosi , Powyzej 20 000 000 EUR", co nie pozwala po pierwsze stw. erdzié, jaka
jest szacowana warto$¢ poszczegélnych czeécl zamowienia, a po drugle stanowi na tyle ogolng i
nieprecyzyjng informacje, ze niemozliwe jest sprawdzenie czy warunki udzi a:iepowaniy

Iy » - - E
okreslone w sekcii 11L.2) 53 zgodne 2 tredci art. 22 ust. 4 Pan, czyli czy 3 adekwatne, a w sz :zeg6Inodci

praporcjonalne, do przedmioty zaméwienia,

Biorqc-pnd uwage, ze 1 euro = 4,0196 ziotego wiadomo jedynie, ze szacunkowa wartosé ramoéwienia
wynosi powyzej 80 392 000 ziotych - na dwa zadania. Podane w warunkach udziaty w potgpowaniu
w Sekgji 111.2.2) 1 111.2.3) wartoSci wydaja sie by¢ nieadekwatne do przedmiotowego zaméwienia.

Zadamy_ zarem podania w treéci ogloszenia informacii o bardziej zhlizonej do rzeczywistos:ci wartoéci
przedmiotowego zamdwienia oraz podania informacii o wartosci kazdej z czesci.

Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwoici Unii Europejskiej (TS) w swym orzeczenu (Wyrok
Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall Zbibr Orzec:en 2010 I-
02815) ,obowigzek przejrzystasci wynika wprost z art. 43 WE i 49 WE, ktére §q bezposredni - skuteczne
w wewngtrznym porzqdku prawnym panstw czlonkowskich, z pierwszefistwem przed wszelkimi
przepisami prawa krajowego, kedre bylyby z nimi niezgodne, za$ na mocy art. 4 ust. 3 TUE do wszystkich
organéw wladzy parstw czlonkowskich nalezy zapewnienie w ramach ich kompetencji prz.strzegania
zasad prawa Unii,”

Z kolel w orzeczeniu w sprawie Teleaustria (Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia z dni: 7 grudnia
2000 r. w sprawie C-324 /98 Telaustria i Telgfonadress, Zhiér Orzeczen 2000 [-10745) | Parling Brixen
(Wyrok Trybunatu z dnia 13 paZdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03, Parking Brixen, Zbi¢ r Orzeczef:
2005 I-08585.) TS zwrdcit uwage na obowiazek przejraystosci, ktéry polegaé winien na z:pewnieniu
«odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajgcego rynkowi usiug oiwarcie na
kankurencje oraz kontrole bezstronnesci procedur przetargowych®.

Brak w ogloszeniu istotnych informacii niezbednych do podjecia decyzji, odnoénie czedci ziméwienia,
ktéra moégiby byt zainteresowany wykonawca moze mu uniemozliwié skuteczne ziozeni: oferty w
drugim etapie postgpowania i w konsekwencji ubieganie sig o udzielenie zaméwienia. Zadmy zatem
usuniecia z tresei ogloszenia przedmiotowego agraniczenia oraz wprowadzenia zmian w innych
czgSciach ogloszenia, kedrych tresé stanowi konsekwencje tege ograniczenia.

2. W sekcii 11.2.1) ~ Sytuacja podmiotowa wykonawcéw (..) - w pkt 1 napisane, %o ,Warunki
udziatu w postepowaniy, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz opis sposobu dokor gnia aceny
ich spetniania zamieszczony w Sekcji 111.2.1), Sekcji 111.2.2), Sekcji 111.2.3) Ogloszenia o zaméwimiu (dalej:
Ogloszenia) majq na celu aweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalesytego wykonania v 1zielanego
zamdwienia.

Zamawiajgcy oceni zdolno$é wykonawcy do nalegytege wykonania zaméwienia, w sz.zegélnosci
w adniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci | doswiadczenia,”

I dalej w pkt 3. napisane, Ze ,Zamawiajgcy dokona oceny spetiania warunkéw udziatu w po:tepowaniu
na podstawie owiadczert i dokumentdw, o ktérych mowa w Sekcji 111.2.1), Sekcji 11.2.2), Seieji 1i1.2.3)
Ogfoszenia, w szczegdinosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektnwnosei i
doswiadczenia,” W dalszych czesciach tej sekeji takze znajduja sie podobne odniesienia.

Ustalenie, ze ocena spelniania wszystkich warunkéw udziaty w postepowanin, wiaczajac w o warunki
odnoszace sig¢ do symacji ekonomicznej i finansowe} (Sekcja 111.2.2) oraz formalne podstawy
wykluczenia {Sekcja IM1.2.1), bedzie sie odbywaé w odniesieniu do ,rzetelnosci, kwalifikacii,
efektywnodci i doswiadczenia”, jest btedem.

Zgodnie z treScig art. 48 ust. 5 ohowigzujacej zamawiajacego dyrektywy klasycznej [Kwalifikacje
techniczne i/lub zawodowe), ,(...) §é . ia ustug, instalacji Jub rebét
moZe by¢ oceniana w szczegdlnosel w odniesieniu do ich kwalifikacji, efektywnosci, dosw adezenia |
rzetelnodci. Przepis dyrektywy odnosi sig zatem wylgcznie do kwalifikacji technicznych i za.vodowych
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(zawartych whadnie w art. 48 dyrektywy), a nie do podmiotowej sytuacji wykonawcy - czyli podstaw

wyklucezenia, ktdre zawarte sa w art. 45 dyrektywy, czy tez sytuacji ekonomiczno-finansotvej zawartej
z kolei w art, 47 dyrektywy.

Fonadto ocena efektywnosci czy rzetelnogci wykonawcy, podobnie jak w przypadku pazostalych
warm?kévtr, wymaga uprzedniego zdefiniowania, co Zamawiajacy rozumie pod tym pojciem i jak
przebiegaé bedzie ocena speimienia tego warunku,

Zadamy zatem usunigeia z treSei ogtoszenia w czesci odnoszacej sie do rzetelnosci i e'sktywnosei
edniesienia do formalnych podstaw wykluczenia wykonawebw oraz zdefiniowania tycl pajed, jak
réwniez okreSlenia sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw zgodnie z pawolywang
wyZej zasadg przejrzystosci, ktora i w tym przypadku zostata naruszona.

Przepisy zawarte w dyrektywach, a odnoszace sie do przestanek wykluczenia wykonawcy 7 ubiegania
sig o udzielenie zaméwienia, byly wielokrotyiie przedmiotem orzeczesd wydawanych prze z Trybunat
Sprawiedliwosci, ktdry wypowiadat sie na temat ich zgodno$cel z normami zawartymi w dy rektywach.
Orzeczenia wydane na gruncie dyrektywy klasycznej czy sektorowej, jak réwniez na grunci: dyrektyw
obowigzujacych do 2004 r. zachowaly swy aktualnogé z uwagi na fakt, ze wszystkie dyrektywy
zawieraly w tej materii identyczne uregnlowania. Jednym =z najwazniejszych orzeczen, k.drego tezy
sformutowane przez Trybunal Sprawiedliwosci stanowig odzwierciedlenie jego sta)lowiska w
przedmiocie mozliwych podstaw wykluczenia wykonawcy z ubiegania sie 0 zaméwienie pu diczne jest
orzeczenie C-213/07 w sprawie Michanikil Trybunal wskazal w nim, ze koncepcia p: awodawcy
europejskiego polegala na dopuszczeniu tylko takich przypadkéw wykluczenia, ktdre oplirajg sie na
obiektywnym ustaleniu okolicznoéci faktycznych lub na zachowaniach zainter:sowanego
przedsighiorcy, mogacych podwazy€ jego uczciwosé zawodows Jub zdolnosé gospodarcza | finansowa
do wykonania zamdwienia. Przepisy dyrektywy nalezy zatem rozumied jako zawierajace
enumeratywne wyliczenie przypadkéw mogacych uzasadniaé wykluezenie przedsiebiorcy - udzialy w
zamowleniu publicznym ze wzgledu na ustalone obiektywnie przyezyny dotyczace jego cech
zawodowych. W konsekwencii stoi to na przeszkodzie uzupehianiu przez pavistwa czlonkowskie lub
whaciwe instytucje zamawiajace zawartego w nim wykazu o inne przypadki wykluczeniz: oparte na
kryteriach zawodowych?.

Trybunat podkreslit réwniez, Ze zawarte w dyrektywach przepisy ogéine staé maja na strai y tego, ahy
nie dochodzite do dyskryminacji przedsighiorcow, Pafistwo cztonkowskie moze zatem worowadzié,
obok przypadkéw wykluczenia opartych na ohiektywnych wezgledach dotyezacych cech za vodowych,
$rodki umozliwiajace wykluezenie z udzialu w postgpowaniu majgce na celu poszanow.inie zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw iprzejrzystoéci, w ramach postepowad v sprawie
udzielania zamdéwien publicznych pod warunkiem, ze przepisy te nie wprowadzaja niewz uszalnego
domniemania wykluczenia bez mozliwosci dowiedzenia, Ze sytuacja wykenawcy ni® stwarza
zagrozenia dla przejrzystosci { rownego traktowania.

W orzeczenmiu w sprawie C-538/07 Assitur® Trybunat Sprawiedliwodci podkreslit Ze waola
prawodawcy europejskisgo bylo utrzymanie w przepisach dyrektyw tylko takict podstaw
wykluczenia, ktére wigzg si¢ wylacznie z cechami zawodowymi zainteresowanych przedsigbiorcéw,
W zakresie dotyczaeym takich podstaw wykluczenia Trybunal uwaza, Ze wyliczen e to jest
wyczerpujgce, jednakze nie wylacza uprawnienia panstw cztonkowskich do utrzymania w niocy lub do
ustanowienia, poza tymi podstawami wykluczenia, norm materialnych majacych na celn miedzy
innymi zagwarantowanie poszanowania w dziedzinie zamdwiefi publicanych zasad réwnego
traktowania wszystkich oferentéw i przejrzystosci, ktére stanowia podwaline dyrektyw d styczacych

! Wyrok Trybunatn (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r w sprawie C-213/07 Michaniki Zbidr Orzeczes 1008 -
09999

? Wyrok Trybunalu Sprawiedliwodcei = 09.02. 2006 £, w sprawie C-228/04 La Cascina, Infocuria orzeczniciwo

Trybunatu Sprawiedliwosdci data pobrania 31.01.2013 1., p.22.
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udzielania zamowiet publicznych, pod warunkiem jednak, ze przy ich formutowaniu § ocenje bedzie
przestrzegana zasada proporcjonalno$ci oraz pod warunkiem, Ze nie beds one oparte na
niewzruszalnym domniemaniy,

Reasufnu}‘qc: TS, podobnie jak dyrektywa odréinia tzw. podmiotows sytuacie wykona sy, ktirej
zdefiniowanie zawiera art. 45 dyrektywy i kréra stanowi podstawe wykluczenia wykonawey z
ublegania si¢ o zamdéwienie od jego zdolnosci technicznych | zawodowych zawartyct w art. 48
dyrektywy, ktérych minimalne wymogi musi kazdorazowo okreélié Zamawiajacy w prewadzonym
przez siebie postepowanhn. Rzetelno$é i efektywnosé nalezy bez watpienia do tej drugiei kategorii i
jako taka powinna by¢ zdefiniowana przez zamawiajacego na uzytek prowadzonega postep ywania.
Zadamy zatem usunigcia z tego fragmentu ogloszenia odniesienia do rzetelnoddi i efektyrmoéei jake
podstaw wykluczenia wykonawcy oraz oceny jego sytuacji ekonomiczno-finansowej jako n. ezgodnych
z przepisami i niedookreglonych, a stad powodujaeych brak przejrzystodci i mozliwoé¢ powstania
szkody po stronie odwoljacego.

3. W sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne - napisano, ze ,1. O udzielenie zaméwienia my: aq ubiegac
sig Wykonawey, ktdrzy speiniajg warunki dotyczqce:

1.1). Posiadania wiedzy i doswiadczenia;

a} ;/Vykonawm zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, to taki ktdry:

[

2] nie dopuscit si¢ powaznego wykroczenia zawodowego w okvesie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, przy realizacfi zadan:

a) obejmujgcych budowg lub przebudowe drdg lub ulic klasy min. GP o wartosci co najmnief 1./0 min PLN
brutto kazde,

b} polegajqcych ng budowie lub przebudowie mostu, wiaduktu lub estakady, o dowolnej k:nstrukcji i
obcigzeniu dla klasy A oraz rozpigtosci teoretycznej najduzszego przesta co najmniej 20 m,

¢} polegajacych na budowie lub przebudowie mostu, wiaduktu lub estakady, o dowoinej k mserukcji i
obciqzeniu dla klasy A oraz diugosci obiektu co najmniej 100 m.”

Zamawiajacy zamiescit w warunkach udzialu w postgpowaniu w czesei ,Kwalifikacje 1:chniczne”
podstawe nie mieszczaey sig w tym zakresie 1 co do zasady nie bedaca czescia pojecia LK valifikacje
techniczne”.

Pojecie powaznego wykroczenia zawodowego zawarte jest w dyrektywie w art. 45 uit. 2 lit. d),
ktory, jak wezedniej wspomniano odnosi sig do podmiotowej sytuacji wykonawey {czyli podstaw
wykluczenia). Ocena tej podstawy wykluczenia musi by¢ jednakie prowadzona z wiaczeniem
automatyzmu, tj. w sposéb umozliwiajacy wykonawcey obalenie dowodu przeprowadzor ega przez
instytucjg zamawiajaca. Pomadto to na zamawiajacym ciaZy obowiazek dowiedzenia waistnisnia
powaznego wykroczenia zawodowego, co wynika wprost z powolanego art. 45 ust. 2 lit d) dyrektywy
klasycznej méwiacej, ze podlegaé moze wykluczeniu ten, kto jest winny powazinego wy kroczenia
rawodowego udowodnionege przez instytucie zamawiaiaca dowolnymi $rodkami, Zaem ciezar
dowodu spoczywa na zamawiajacym a nie na wykonawcy.,

W tej samej sekcji Kwalifikacje techniczne - napisano réwniez, e Zamawiajacy zada, aby
wykonawea: ,3) nie dopuscit sie wykroczeri zawodowych zwigzanych z powaznym u:-hybieniem
zasadom wykonywania profesfi w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladanic wnioskdw
o dopuszczenie do udziaiu w postepowaniu, « jeseli okres prowadzenia dziatainosci jest krétszy -~ w tym
okresie, przy realizacji zadan:

a} obejmujgeych budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP a wartosci co najmniej 150 min PLN
brutto kazde,

b} polegajgcych na budowie lub przebudowie mostu, wiaduktu lub estakady, o dowolnef kunstrukeji |
obcigzeniu dla klasy A oraz rozpigtosci teoretycznef najdtuzszego przesta co najmniej 20 m,

c) polegajgcych na budowie lub przebudowie mostu, wiaduktu lub estakady, o dowolnej kanstrukeji {
ebcigzeniu dla klasy A oraz diugosci obiektu co najmniej 100 m.
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Zamawiajgcy dokona oceny wykroczeri zawodowych pod kgqtem niewywiqzywania sie \Vvkonawcy
z dotychczasowych zobowigzar w stopniu, kiéry podwaza rzetelnosé iefekeyw.nosé oraz
posiadonie kwalifikacji i doswiladczenia,

Wykraczenie zawadowe zwigzane z powaznym uchybieniem zasadom wykonywania profesji i o:

a} dzialania lub zaniechania Wykonawcy, ktére doprowadzily do niewykonania zadania;

b} dzialania lub zaniechania Wykonawcy, ktore doprowadzily do nienalezytego wykonania zadania, w
szczegdlnadel:

- powstania szkody po stronie zamawiajgcego w wyniku dziatari lub zaniechari lesqcyct po stronie
Wykonawcy podczas realizacfi umowy, poprazedzonych odmowg wyplaty odszkodowania Tub zwrotu
kosztéw zamawiajgcemu oraz z uwagl na brak mozliwosci jef potracenia z biezgcych plamosel lub
zabezpleczenia naleZytege wykonania umowy,

- powstania zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz srodowiska naturalnego. ()"

Na potwierdzenie spetiania powyzszych warunkéw Zamawiajacy zazadat przedstawiel ia wykazu
rob6t budewlanych, w ktérym nalezy podaé wszystkie zadania wykonane {zakoncione) oraz
niewykonane lub wykonane nienaleiycie. W celu zweryfikowania rzetelnosci, kalifikacii,
efektywnosci i dodwiadczenia Zamawiajacy Zadal wskazania wwykazie informacji » rebotach
budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie.

Jak wskazano w pkt 3 odwolania, dla oceny rzetelnosci czy efektywnosci najpierw nalezy z definiowac
te pojecia na uZytek prowadzonego postepowania, odnoszac je do konkretnego zohowiazania
umownego i ustalonej w opisie sposobu dokonywania oceny ich spelniania pro-orci (np.
zrealizowania ich w 75% terminowo lub dochowania w 80% zalaZonych parametréw inwustycji). Nie
jest bowiem mozliwe Zadanie, ahy zrealizowane w okresie referencyjnym umowy zosta'y w 100%
wykonane terminowo, czy zgodnie z zatozonymi parametrami. Takie wymaganie byteby « przeczne z
zasadg proporcjonalneéci. Nadmieni¢ nalezy, Ze dla oceny pojecia efektywnoséci czy rzeteln »ici nalezy
badat wykonang umowe wraz z jej zmianamij, o ile zmiany te spowodowane 2ostaly okoliiznosciami,
za Ktére wykonawca nie ponosit odpowiedzialnosci, Podkreslmy raz jeszcze, Ze to na zawawiajacym
ciazy obowiazek zdefiniowania warunkéw nudzialu w postepowaniu. Tak jak w przypadku pozostatych
wymagafl odnoszacych sig do dadwiadczenia czy potencjahu technicznego, ekonomiczno-fiansowego
czy kadrowego, fak i w przypadku wymagad odnoszacych sie do rzetelnodei czy ef ktywnodci
wymagania te musza by¢ w sposdh jednoznaczny okreslone przy poszanowaniu zasady pragjrzystoéci
i proporcjonalnoéci. Ta ostatnia ozhacza, Ze Zamawiajgcy stawiajge powyisze wymagani: nie moze
wykraczat poza to, co celowe, konieczne i zarazem wystarczajace dla osiggniecia celu pos .gpowania.
Zgodnie ze stanowiskiemn Trybunatu Sprawiedliwodci wyrazonym w wyroku w sprawic C-157/96
(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96, The Queen przeciwko
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food i Commissioners of Customs & Excise, ex par:e National
Farmers' Union iin. p. 59,60 Zbidr Orzeczedi 1998 1-02211) zasada proporcionalnoéci v.ymaga, by
akty instytucji nie wykraczaly poza to, co stosowne i konieczne do osiggniecia zamierzor.ych celdw,
przy czym jezell istnieje mozliwoéé wyboru sposréd wieln wiasciwych érodkéw, nale. stosowaé
najmniej restrykeyhie, a wynikajace ztege niedogodnosei nie moga byd nadmierne wstosunku do
zamierzonych celéw.

Zamawiajacy, co wczeSniej wskazano, nie powinien utozsamiaé pojecia powaznege wkroczenia
zawodowego zbrakiem rzetelnodci czy tez brakiem efektywnoséci. Wykroczenie zawcdowe jest
bowiem dzialaniem wykonawcy powodujgcym szkode zamawiajacego ibedacym Kkorsekwencia
popeinienia czynéw przeciwke zamawiajagcemu oraz wywolujacych uszczerbek w mieniu
zamawiajgcego lub osdb trzecich, czyli stanowi ceche negatywna wywolana dziataniami w ykonawey,
W powolanym wireSci oploszenia wyroku TS C-465/11 stwierdzone, ze ,pojecie .| owaZnego
wykroczenia® nalezy rozumie¢ wten sposéb, ze odnosi si¢ ono zwykle do zachowaria danego
wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia Jub stosunkowo powaine niedbalstwo zjego strony.
Tym samym jakiekolwiek nieprawidlowe, niedokladne lub niskie jakodciowo wykonanie 1 mowy lub
jej czeScl moze ewentualnie wykazaé nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, licz nie jest
automatycznie réwnowazne zpowainym wykroczeniem”, Stad udowodnienie | opeinienia
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»powaznego wykroczenia zawodowego” znalazio sie w jednej z mozliwych podstaw /ykluczenia
wykonawcy opisanej w powolywanym wczeéniej art. 45 ust. 2 lit. ¢} dyrektywy klasyczne 1 jako takie
winno stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy, ktéra jednakze wykonawca moze ohalié swoimi
udowodnionymi twierdzeniami.

Rzetejineéé’ i efektywno&é natomiast same w sobie stanowia ceche pozytywna, Swiadczacy o
umiejgtnosci zapewnienia odpowiedniej jakoéci $wiadezed, ich terminowosci, umiejetnosci osiagniecia
efektéw wynikajacych z podigtego zobowigzania, czyli bedacq gwarantem nalezytego wykonania
zamowienia..

Na zakoficzenie pragniemy podkreslié, ze jezeli Zamawiajacy faktycznie zeche: postawié
w przedmiotowym postepowaniu warunek rzetelnosei, to zadamy Zeby zastosowat oboviigzujace w
tym zakresie przepisy poprawnie, w szczegénosci zgodnie z przepisami dyrektywy, postav.if warunek
W sposéb przejrzysty i proporcjonalny ednoszac go wylgeznie do podmioty, ktéry beds ie zawierat
umowe (podmiotu kontraktujacego lub podmiotéw kontraktujacych), majac na uwadze, Ze rzetelnosé
to cecha $wiadczaca osolidnoéei kupieckiej, w tym precyzyinosci, dokiadnosei ipnprawnosci
wykenywanych zadar | ich zgodno$el z zawartg umows, i jako taka nie moze byé np. wykaz wana przy
pomocy zasobow podmiotéw trzecich. (Tego samego Zgdamy w stosunku do efektywnoéci, jako
rezultatn podjetych dzialan, opisanego relacja uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw.) Na
potwierdzenie powyzszej tezy dodatkowo zauwazyf nalezy, Ze art. 48 ust. 3 dyrektywy ed 105240y sie
do mozliwoédci polegania na podmiotach trzecich odnosi sie jedynie do kwalifikacji . 2dolno$ci
rozumianych, jako ,zasoby". Pod pojeciem ,zasobu” nie moina rozumied jednak jrzymiotow
kupieckich wykonawcy.

Zadamy zatem usuniecia z tej czescl odniesienia do powainego wykroczenia zawodowego rZenoszac
je do formalnych podstaw wykluczenia wykonawey oraz zdefiniowania pojeé rzntelnosé” i
~efektywnoéc” zgodnie z przepisami.

Biorac pod nwage przedstawione w odwolaniu argumenty wnosimy jak na wstgpie.

Z powazaniem
ASTALDI
TALDLS pos S.p.A
Zataezniki:

1. pelmomocnictwo Marco Giros;

2. potwierdzony za zgodnos¢ z oryginalermn Wpis firmy Astaldi S.p.A. do Rejestru Przed igbiorstw;
3. dowdd wniesienia oplaty od odwolania (20 000 z1);

4, dowdd dostarczenia kopii Odwolania Zamawiajacemu,
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