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Wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,BUDOWA DROGI EKSPRESOWE] S6 SLUPSK -
GDANSK NA ODCINKU LEBORK (WRAZ Z OBWODNICA LEBORKA) - OBWODNICA
TROIMIASTA.

ZADANIE 2: W. BOZEPOLE WIELKIE (Z WEZLEM) - W. LUZINO (Z WEZLEM)"

WYJASNIENIA I ZMIANY SIWZ

Dziatajac w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq Pzp” oraz pkt. 14
Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),
Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnianiami oraz na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Pzp dokonuje nastepujacych zmian tresci SIWZ.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze tresé zapytan wraz z wyjasnieniami i/lub zmianami
SIWZ, zostata opracowana w postaci tabelarycznej, stanowiacej integralny element
niniejszego pisma.

Wyjasnienia i zmiany treéci SIWZ sg dla Wykonawcédw wigzace i stanowig jej integralng
czesc.

Majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien, Zamawiajacy dodatkowo zamieszcza na swojej
stronie internetowej w przedmiotowym postepowaniu (dostepne na serwerze GDDKIA *),
materiat uzupetniajagcy do SIWZ TOM V MATERIALY INFORMACYINE pn.: ,Scany map
ewidencyjnych z zakresami”(orientacja + 76 arkuszy w .pdf) - w wersji_nieedytowalnej.

Jednocze$nie Zamawiajacy, informuje, ze przediuza termin skitadania i otwarcia ofert do
dnia 27.09.2017 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy informuje, ze dokonuje zmiane nr 14.

Generalna Dyrekcja ul, Subistawa 5 e-mail: sekretariat_gdansk@gddkia.gov.pl
Drég Krajowych i Autostrad 80-534 Gdansk www.gddkia.gov.pl
Oddziat w Gdansku tel.: (58) 511 24 04

fax: (58) 511 24 05



a) Dotyczy SIWZ, TOM I Instrukcja Dla Wykonawcéw (IDW), 14. OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT, pkt 14.13. (ostatni akapit):

Istniejacy zapis:

G...)
~Nie otwieraé przed dniem 20.09.2017 r. godz. 1115.”

Zastepuje sie nastepujacym:

(..
.Nie otwieraé przed dniem 27.09.2017 r. godz. 1115,”

b) Dotyczy SIWZ, TOM I Instrukcja Dla Wykonawcéw (IDW), 17. MIEJSCE
ORAZ TERMIN SKLADANIA I OTWARCIA OFERT, pkt 17.1.i 17.2.:

Istniejacy zapis:

17.1. Oferty powinny by¢ ztozone w:

GENERALNA DYREKCJA DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
ODDZIAL W GDANSKU,
UL. SUBISLAWA 5, 80-354 GDANSK
OFERTA

w pokoju nr 10 w terminie do dnia 20.09.2017 r., do godz. 11°°

17.2. Otwarcie ofert nastapi w terminie 20.09.2017 r., o godz. 1112 w siedzibie
wskazanej w ust. 1, w pok. nr 11 (sala konferencyjna).

Zastepuje sie nastepujacym:

17.1. Oferty powinny by¢ zlozone w:

GENERALNA DYREKCJA DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
ODDZIAL W GDANSKU,
UL. SUBISLAWA 5, 80-354 GDANSK
OFERTA

w pokoju nr 10 w terminie do dnia 27.09.2017 r., do godz. 11°°

17.2. Otwarcie ofert nastapi w terminie 27.09.2017 r., o godz. 112 w siedzibie
wskazanej w ust. 1, w pok. nr 11 (sala konferencyjna).

Pozostate zapisy tresci SIWZ Tom I Rozdziat 1 Zamawiajacy pozostawia bez zmian.

Powyzsza zmiana tresci SIWZ jest dla Wykonawcow wigzaca i stanowi jej integralng czesé.

Zamawiajacy prosi o niezwiloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego
pisma faksem na numer 58 511-24-17 lub e-mail: akroplewska@gddkia.gov.pl.



Sprawe prowadzi:

Aneta Kroplewska

Wydziat Zaméwieri Publicznych

tel. (58) 51-12-468, fax (58) 51-12-417
e-mail: akroplewska@gddkia.gov.pl

*Adres serwera FTP: 193.46.186.29
Nazwa uzytkownika {Login): S6_Lebork_o
Hasto: ,t0rvS@8&

Zdalny katalog: S6_Lebork

W celu szybklego i sprawnego pobierania materiatdbw prosze konlecznle przestrzegaé nastepujacych zasad: do transmisji danych
nalezy uzywaé oprogramowanla do obstugi protokotu FTP (np. free commander, WInSCP, total commander Itp.), nie uzywaé
przegladarkl www.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze trzykrotne btedne wejscle na podany adres serwera FTP, na ktérym umleszczono czescé
SIWZ, powoduje blokade dostepu z danego adresu IP. W celu odblokowania dostepu nalezy mailowo na adres spolak@gddkia.gov.pl
przekazaé¢ Zamawliajacemu Informacje o tym fakcie, podajac jednoczesnie adres IP, w celu umozliwienia jego odblokowanla.






ZADANIE.2

Nr pyt. TRESC PYTANIA TRESC ODPOWIEDZI
Prosimy o potwierdzenie iz Zamawiajacy nie dopuszcza aby Wykonawca przygotowujacy oferte dla w/w zadania uwzgledniat optymalizacje
1 wzgledem zapiséw PFU (np.: konstrukcja nawierzchni trasy gtéwnej; dtugos¢ obiektu; szeroko$¢ obiektu; liczba obiektéw) w swojej ofercie |Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
cenowej.
2 Prosimy o potwierdzanie iz wszelkie optymalizacje wzgledem zapiséw PFU beda rozliczane zgodnie z klauzulg 13.2 WSK — czyli podziat zysku | Wprowadzenie optymalizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu, bedzie podlegato procedowaniu wg subklauzuli 13.2, z wyjgtkiem optymalizacji parametréw,
wynikajgcych z optymalizacji 90% Zamawiajacy oraz 10% Wykonawca, rozliczanych wedtug cen $rednich Sekocenbud. ktére zostaty wskazane w PFU jako niewigzace.
Prosimy o potwierdzenie iz Zamawiajacy oczekuje aby oferta ztozona przez Wykonawce zawierata rozwigzania zgodne z PFU (takie jak:
3 konstrukcja nawierzchni trasy gtdwnej; dtugos¢ obiektu; szerokos¢ obiektu; liczba obiektéw), a dopiero po podpisaniu umowy Wykonawca |Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU. Ewentualne zmiany bedg
bedzie mégt przedstawié propozycje optymalizacyjne wzgledem PFU i bedg one rozliczone zgodnie z klauzulg 13.2 WSK — czyli podziat zysku | procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
wynikajgcych z optymalizacji 90% Zamawiajacy oraz 10% Wykonawca, rozliczanych wedtug cen $rednich Sekocenbud.
4 czy Zamawiajacy dopuszcza zaprojektowanie i wykonanie $cian czotowych i Scian bocznych przyczétkéw w technologii gruntu zbrojonego  [Zamawiajacy nie dopuszcza zaprojektowania i wykonania $cian czotowych i $cian bocznych przyczétkéw w technologii gruntu zbrojonego dla obiektéw
dla obiektdw zlokalizowanych nad drogg ekspresowg? zlokalizowanych nad drogg ekspresowa.
5 WWiORB M-16.01.03 ,,0dwodnienie hydroi jizap 3 saczkow” Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany saczkéw ze stali nierdzewnej na saczki wykonane z tworzywa sztucznego.
czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane sgczkow ze stali nierdzewnej na saczki wykonane z tworzywa sztucznego?
WWIiORB M-16.01.02 ,,Instalacja odwadniajgca”
6 czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rur i ksztattek z PP lub HDPE zamiast rur GRP (rury z zywic poliestrowych wzmacnianych Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania rur i ksztattek z PP lub HDPE zamiast rur GRP (rury z zywic poliestrowych wzmacnianych wtéknem szklanym).
wiéknem szklanym)?
WWIiORB M-16.01.02 ,Instalacja odwadniajaca” pkt. 2.6 - . . . . " L . . . 5
. . . . " - . . Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania na elementy podwieszajace kolektory stali konstrukcyjnej z powtokowym zabezpieczeniem antykorozyjnym zamiast
7 czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie na elementy podwieszajace kolektory stali konstrukcyjnej z powtokowym zabezpieczeniem X o A
. X . . X stali ze stali nierdzewnej.
antykorozyjnym zamiast stali ze stali nierdzewnej.
WWiORB M-18.01.00 ,,Urzadzenia dylatacyjne szczelne”
8 czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie urzadzen dylatacyjnych z profilami belek modutowych wykonanych w catosci ze stali Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania urzadzen dylatacyjnych z profilami belek modutowych wykonanych w catosci ze stali konstrukcyjnej z powtokowym
konstrukcyjnej z powtokowym zabezpieczeniem antykorozyjnym zamiast profili hybrydowych, w ktérych gérna czes¢ belki modutowej zabezpieczeniem antykorozyjnym zamiast profili hybrydowych, w ktdrych gérna czes¢ belki modutowej wykonana jest ze stali nierdzewnej.
wykonana jest ze stali nierdzewnej?
9 Zamawiajacy informuje, ze dylatacje "ciche" wymagane beda jedynie w przypadku tych obiektow, dla ktérych obowigzek ich zastosowania wynikat bedzie
WWiORB M-18.01.00 ,Urzadzenia dylatacyjne szczelne” pkt. 2.2.2 wprost z zapiséw decyzji srodowiskowej lub na podstawie postanowier ponownej oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko.
czy Zamawiajacy wymaga zastosowania dylatacji ,cichych”, tj. z obnizong emisjg hatasu? Jezeli tak, prosimy o konkretne wskazanie
obiektéw, dla ktérych bedzie to wymagane.
WWiORB M-18.01.00 ,,Urzadzenia dylatacyjne szczelne”
czy Zamawiajacy dopuszcza zakotwienie urzadzen dylatacyjnych za pomocg betonu, z ktérego wykonane zostang ustroje nosne i scianki
10 |zaplecze obiektéw? Zgodnie z pkt. 2.2.7 do wypetnienia wnek dylatacyjnych wymaga sig zastosowania bezskurczowej zaprawy Zamawiajgcy nie dopuszcza zakotwienia urzadzen dylatacyjnych za pomoca betonu, z ktérego wykonane zostang ustroje nosne i $cianki zaplecze obiektow.
konfekcjonowanej o duzej ptynnosci, co oznacza znaczny, ok. 10-krotny wzrost kosztu materiatu przy montazu urzadzen dylatacyjnych przy
jednoczesnym, kilkukrotnym zwiekszeniu kosztéw robocizny.
Zamawigcy zmienit zapis.
WWIiORB M-18.01.00 ,,Urzadzenia dylatacyjne szczelne” pkt 2.2.7 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-18.01.00, pkt 2.2.7
1 w wymaganiach dotyczacych zaprawy konfekcjonowanej do zakotwienia urzadzen dylatacyjnych podano uziarnienie 0+8mm, co oznacza Istniejacy zapis:
ograniczenie grubosci warstwy zaprawy do 200mm (np. EuroGrout 08), natomiast standardowe wymiary niszy dylatacyjnej dla urzadzenia |[e Uziarnienie 0+8 mm
jednomodutowego wynosza 200mm x 300mm. W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o zmiang wymagan na uziarnienie 0+16mm, co pozwoli |Zastepuje sig epujacym zapi
na zastosowanie zapraw o dopuszczalnych grubosciach do 400mm. » Uziarnienie dostosowaé do wymiaréw wneki dylatacyjnej.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiIORB M-17.01.03, pkt. 8.2,
12 Istniejacy zapis:
WWIiORB M-17.01.03. ,,tozyska soczewkowe” 2. PN-EN 1337-7 tozyska sferyczne i cylindryczne z PTFE.
czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatu $lizgowego PTFE, zgodnie z przywotang w punkcie 2.2.1 normg PN-EN 1337-7 ,tozyska |z je sie epujacym :
sferyczne i cylindryczne z PTFE”? Zapis usunieto.
WWIiORB M-17.01.00 ,tozyska” (garnkowe, elastomerowe, soczewkowe) Zamawiajacy nie dopuszcza wykonanie elementow stuzacych do zakotwienia fozysk (kotew, trzpieni, bolcdw, $rub kotwiacych, podktadek, nakretek itp.) ze
13 |czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie elementéw stuzacych do zakotwienia tozysk (kotew, trzpieni, bolcéw, srub kotwiacych, podktadek, |stali ocynkowanej zamiast ze stali nierdzewnej.
nakretek itp.) ze stali ocynkowanej zamiast ze stali nierdzewnej?
Zamawigcy zmienit zapis.
WWIiORB M-17.01.00 ,tozyska” (garnkowe, elastomerowe, soczewkowe) Dotyczy SIWZ TOM Iil OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-17.01.00, pkt 2.3
w wymaganiach dotyczacych podlewek podano uziarnienie 0+1mm oraz grubos¢ 20+50mm, natomiast w przypadku uziarnienia 0+1mm Istniejacy zapis:
14 |dostepne na rynku podlewki posiadajg ograniczenia grubosci warstwy do maksymalnie 30mm. Wykonawca wnosi o zmiane wymagania w

uziarnieniu na 0+4mm, co umozliwi wykonanie podlewek grubosci wiekszej od 30mm (dla przyktadu: EuroGrout 01, uziarnienie do 1Imm,
wysokos¢ podlewki od 10mm do 25mm / EuroGrout 02, uziarnienie do 2mm, wysokos$¢ podlewki od 10mm do 50mm) / EuroGrout 04,
uziarnienie do 4mm, wysokos¢ podlewki od 20mm do 100mm).

Warstwa podlewki nie moze by¢ cierisza niz 20 mm i grubsza niz 50 mm.
Zastepuje sig nastgpujacym zapi

Warstwa podlewki nie moze by¢ cierisza niz 10 mm i grubsza niz 30 mm.
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ZADANIE.2

WWIiORB M-17.01.00 ,tozyska” (garnkowe, elastomerowe, soczewkowe)
prosimy o potwierdzenie nastgpujacego wymagania: ,Bezposrednio pod kazdym z tozysk nalezy przewidzie¢ klamry wykonane ze stali

Zamawiajacy potwierdza wymaganie: ,Bezposrednio pod kazdym z tozysk nalezy przewidzie¢ klamry wykonane ze stali nierdzewnej austenitycznej w
gatunku co najmniej 1.4571 (wg PN-EN 10088-3) lub jej odpowiednika, osadzane na state w elementach podpér (korpusach/oczepach podtozyskowych) i

15 [nierdzewnej austenitycznej w gatunku co najmniej 1.4571 (wg PN-EN 10088-3) lub jej odpowiednika, osadzane na state w elementach [stuzgce do zabezpieczenia (przed mozliwoscia przesuniecia) przestawnych drabin rewizyjnych”.
podpdr (korpusach/oczepach podtozyskowych) i stuzgce do zabezpieczenia (przed mozliwoscia przesunigcia) przestawnych drabin
rewizyjnych”.
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-15.06.01, pkt 5.7.3 b)
Istniejacy zapis:
"Nalezy wykona¢ jedno oznaczenie wytrzymato$ci na odrywanie betonu w podtozu na kazde 25 m2 powierzchni oczyszczonego podtoza, przy czym minimalna
liczba oznaczen wynosi 5 dla jednego obiektu".
Z je sie epujacym i
"Nalezy wykona¢ oznaczenia wytrzymatosci na odrywanie betonu w podtozu w ilosci:
3 dla < 100m2 powierzchni oczyszczonego podtoza
5 dla 101-500m2 powierzchni oczyszczonego podtoza
7 dla 501-1000m2 powierzchni oczyszczonego podtoza
10 dla 1001 - 5000 m2 powierzchni oczyszczonego podtoza
10 na kazde 5000 m2 dla > 5000 m2 powierzchni oczyszczonego podtoza,
przy czym minimalna liczba oznaczen wynosi 5 dla jednego obiektu.
16 W przypadku watpliwosci Inzynier ma prawo zwigkszy¢ ilos¢ wymaganych badan wraz ze wskazaniem ich miejsca"
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-15.06.01, pkt 6.5.2.3 b)
Istniejacy zapis:
"~ na kazdych 50 m2 impregnowanej powierzchni nalezy wykonac badanie betonu na odrywanie metoda ,pull-of” w warstwie przypowierzchniowej"
y4 je sie epujacym i
"- badanie betonu na odrywanie metodg , pull-of” w warstwie przypowierzchniowej nalezy wykona¢ w ilosci:
3 dla < 100m2 impregnowanej powierzchni
5 dla i 101-500m2 impregnowanej powierzchni
7 dla 501-1000m2 impregnowanej powierzchni
WWIiORB M-15.06.01. ,Zabezpieczenie antykorozyjne betonu”, pkt. 5.7.3 i 6.5.2 10 dla 1001 - 5000 m2 powierzchni oczyszczonego podioza
wymaga si¢ wykonania badar pull-off na podtozu betonowym i gotowej powtfoce w ilosci 1 badanie na kazde 25m2 oraz 1 badanie na 50m2 |10 na kazde 5000 m2 dla > 5000 m2 impregnowanej powierzchni,
w przypadku sprawdzenia impregnacji. Z doswiadczeri Wykonawcy wynika, ze wykonanie tak duzej liczby badar pull-off w przypadku przy czym minimalna liczba oznaczen wynosi 5 dla jednego obiektu.
nowobudowanych obiektéw jest bezcelowe, a zarazem wymusza trwate okaleczenie licowej powierzchni betonu. W zwigzku z tym, W przypadku watpliwoéci Inzynier ma prawo zwiekszy¢ iloé¢ wymaganych badar wraz ze wskazaniem ich miejsca”.
Wykonawca wnosi 0 zmniejszenie wymaganej ilosci badar pull-off.
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-16.01.07, pkt 2.2.4
WWIiORB M-16.01.07. ,,Drenaz za przyczétkiem wraz z zabezpii iem” Istniejacy zapis:
17 |w pkt. 2.2.4 wymaga sig wykonania obsypki rury drenarskiej z grysu bazaltowego lub granitowego. Wykonawca wnosi o rozszerzenie wWw.  |Rury drenarskie powinny znajdowac sie w dodatkowej obsypce z grysu bazaltowego lub granitowego o uziarnieniu od 8 do 16 mm.
zapisu i dopuszczenie kruszywa naturalnego — zwiru (zgodnie z karta KEP nr 16.01.07-1 dopuszczono zwir). Zostepuije sie zapisem.
Rury drenarskie powinny znajdowac sie w dodatkowej obsypce z grysu bazaltowego lub granitowego lub zwiru o uziarnieniu od 8 do 16 mm.
WWIiORB M-19.01.02. ,,Bariery ochronne na obiektach mostowych”
18 |w pkt. 5.2 wymaga sie kotwienia za pomocg kotew tulejowych zabetonowywanych w kapach chodnikowych — czy Zamawiajgcy dopuszcza [Zamawiajacy nie dopuszcza mocowania barier za pomoca chemicznych kotew wklejanych.
mocowanie barier za pomocg chemicznych kotew wklejanych (zgodnie z systemem producenta barier)?
19 PFU w pkt. 2.1.16.3.2 (dot. izolacji wod Inych piyt p ) oraz M-13.02.00. , Beton niekonstrukeyjny” pkt. 2.1 Zamawiajacy dopuszcza do stosowania jako warstwe wyréwnawcza pod fundamenty obiektéw mostowych betonu klasy C8/10.
czy Zamawiajacy dopuszcza do stosowania jako warstwe wyréwnawcza pod fundamenty obiektéw mostowych betonu klasy C8/10?
20 |PFU w pkt. 2.1.16.3.2 (dot. izolacji wodoszczelnych ptyt pomostéw) Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania izolacji w innym systemie niz MMA lub polimocznik.
czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie izolacji w innym systemie niz MMA lub polimocznik, np. izolacje z papy termozgrzewalne;j?
Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis dotyczy:
Katalogu Elementéw Powtarzalnych w pkt. 1.3d) (a) wszystkich podpér znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie cieku wodnego, czyli w przypadku:
”n »W przypadku mostéw wymaga sie wykonania wokét fundamentow stalowych $cianek szczelnych, pozastawianych na state oraz (al) obiektow wieloprzestowych - podpdr podpierajacych przesta znajdujace sie nad ciekiem wodnym,
zagtebionych min. 3,0m ponizej obliczonej gtebokosci rozmycia i nie mniej niz 3,0m ponizej spodu wykonywania taw fundamentowych” — (a2) obiektéw jednoprzesowych - obu przyczétow,
prosimy o potwierdzenie, ze ww. zapis nie dotyczy, zadnego obiektu mostowego przewidzianego do realizacji zgodnie z PFU. W przypadku |(b) wszystkich pozostatych podpér (w przypadku obiektéw wieloprzestowych) obarczonych ryzykiem rozmycia.
podtrzymania powyzszego zapisu, prosimy o jednoznaczne wskazanie ciekéw wodnych i obiektow, ktérych to dotyczy.
rysunek nr 13.01.03 w Katalogu Elementéw Powtarzalnych . . . . . X
22 Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania kotew bez ww. zabezpieczenia antykorozyjnego.

w nawigzaniu do zapisu w uwagach pkt. 1: ,Stalowe elementy kotew nalezy zabezpieczy¢ antykorozyjnie przez cynkowanie ogniowe o
grubosci min. 45um” czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kotew bez ww. zabezpieczenia antykorozyjnego.
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WWIiORB M-13.03.08 ,Prefabrykowane gzymsy z polimerobetonu” w pkt. 2.5 oraz uwagi nr 2 na rysunku nr 13.03.08 w Katalogu

23  |Elementéw Powtarzalnych Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania desek bez ww. zabezpieczenia antykorozyjnego pretow.
Zamawiajacy wymaga zastosowania zabezpieczenia antykorozyjnego na kotach stuzacych do zakotwienia desek gzymsowych (cynkowanie
ogniowe min. 45um). Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie desek bez ww. zabezpieczenia antykorozyjnego pretéw?
Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze przedmiot zamdwienia nie obejmuje wykonania powtokowego zabezpieczenia powierzchni obiektow . ) . . S : . ) ) o "
24 L Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiot zamoéwienia nie wymaga wykonania powtokowego zabezpieczenia powierzchni obiektéw mostowych przed graffiti.
mostowych przed graffiti.
W zwigzku z zamiarem przystgpienia naszej firmy do ww. przetargu nieograniczonego zwracamy sie z pro$ha o przestanie dokumentacji na
ptycie CD ze wzgledu na uszkodzone pliki lub ich brak w poszczegélnych folderach, na adres naszej siedziby: . L. .
25 Zamawiajacy informuje, ze przekazat kompletng dokumentacje.
NDI Sp. Z 0.0.
ul Powstancéw Warszawy 19
81-718 Sopot
Zgodnie z zapisem pkt. 10.10. IDW (Tom | Rozdziat 1 SIWZ) Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
27 a) jest zobowigzany wypetni¢ cze$é Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest to wiadome, poda¢ firmy podwykonawcéw;
b) nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informacji wymaganych w czesci Il Sekcja A i B oraz czesci Ill jednolitego dokumentu.
c) jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Prosimy o potwierdzenie, iz Podwykonawca (na zasobach ktorych nie polega Wykonawca) nie sktada odrebnego formularza JRDZ
Zamawiajgcy informuje, ze na Zadaniu 2 nie nalezy wykonywac systemu urzgdzen do wazenia pojazddéw w ruchu.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 8 pkt. 1.1.1 ppkt 24)
Istniejacy zapis:
22) System Zarzadzania Ruchem (w tym m.in., system urzadzen do wazenia pojazdéw w ruchu)
z je si j i
W PFU p. 2.1.22.3 str. 134 ppk. 16) — system urzadzeri do wazenia pojazdéw w ruchu. < wPETYm
. . K N » " .. L 22) System Zarzadzania Ruchem
W punkcie tym Zamawiajacy, jako wymagana funkcjonalno$¢ SZR okreslit budowe systemu do wazenia pojazdéw w ruchu (tzw. WIM — < N
prayp. autora) Dotyczy SIWZ TOM Iil OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 113 pkt. 2.1.22.3 ppkt 15)
) : Usuwa sig nastepujacy zapis:
Prosimy o odpowiedz, czy system ten ma byc¢ zainstalowany na jednym pasie ruchu w obu kierunkach, czy na dwdéch pasach ruchu w obu N P l,a Y p‘ . L,
. . . . X 15) system urzadzeri do wazenia pojazdéw w ruchu;
28 kierunkach, czy na jednym lub dwéch pasach ruchu w jednym kierunku. < 5
. . . S . . . . . PN Dotyczy SIWZ TOM il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 113 pkt. 2.1.22.3
Naszym zdaniem, biorgc pod uwage ruchu pojazdéw ciezarowych, ktéry gtownie odbywat sie bedzie od strony obwodnicy tréjmiejskiej, . B
. . . . . . " A " . . . Istniejacy zapis:
logiczne z punktu widzenia SZR bytoby zainstalowanie stacji preselekcji wagowej jedynie na jednym pasie ruchu, na kierunku od wezta o ) . .
s X o . . - M o Jezeli Koncepcja Systemu Zarzadzania Ruchem uwzglednia:
Gdynia Wielki Kack do wezta Szemud. W tam tez wypadku wydaje sie niecelowe instalowanie stacji preselekcji wagowej pojazdéw . .
ciezarowych na tym zadaniu. Jednakze prosimy o uscislenie tego wymagania a) stacje meteorologiczne
< v Y ’ P v 80 wymagania. b) system urzadzen do wazenia pojazdéw w ruchu
elementy te nalezy zrealizowac¢ wedtug wytycznych zespotu ds. Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem.
Zastepuje sig nastepujacym zapi
Jezeli Koncepcja Systemu Zarzadzania Ruchem uwzglednia:
a) stacje meteorologiczne
elementy te nalezy zrealizowac¢ wedtug wytycznych zespotu ds. Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem.
W PFU, p. j.w lecz ppk. 7 — Informacja o stanie zajetosci najblizszych trzech MOP-6w.
Pytanie: Czy Wykonawca ma przekazywac informacje kierowcom o stanie zajetosci miejsc parkingowych dla pojazdéw ciezarowych na
vtanie: L2y y W pr zyw. ! J_e ferow . ez ,Je I_ ejsc p |“g Wy p Jazdow cigzarowy R Zamawiajacy potwierdza, ze informacja ma by¢ przekazywana kierowcom o stanie zajetosci miejsc parkingowych dla pojazdéw ciezarowych na MOP-ach
29 [MOP-ach zlokalizowanych na budowanej S6, czy na innych — okolicznych (ktérych) i co w sytuacji, gdy na okolicznych MOP — ach nie ma . . K L,
3 . o . B . . ... . |zlokalizowanych na budowanej S6, tj. na MOP-ach Kamieri
systemu monitorowania stanu zajetosci miejsc parkingowych dla pojazdéw ciezarowych. Zwracamy uwage, ze na tym odcinku rowniez nie
jest projektowana budowa MOP.
W PFU p. 2.1.17.5 (str. 90) - do wazeni j nego pojazdéw.
30 Pytanie: Gdzie Wykonawca ma przewidzie¢ budowe miejsc do wazenia pojazddéw na tym odcinku S6. Jak wiadomo na tej kategorii drogi Miejsca do wazenia pojazdéw na Zadaniu 2 majg zostac zlokalizowane w obrebie Obwodu Utrzymania Drogowego "Luzino". Przyktadowy ukfad miejsc do
miejsca te buduje sie na MOP, jednakze na tym odcinku nie s przewidziane MOP, zatem prosimy o wyjasnienie lokalizacji ewentualnego |wazenia pojazddw zostat przedstawiony w udostepnionej Koncepcji Programowej.
miejsca do stacjonarnego wazenia pojazdéw ciezarowych.
Dotyczy branzy mostowej — w nawigzaniu do zapiséw w Katalogu Elementéw Powtarzalnych w pkt. 2.12 ,, Znaki pomiarowe”, czy
31 Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie statych punktow geodezyjnych w postaci prefabrykowanych stupkéw wysokosci ok. 1,5m Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania statych punktéw geodezyjnych w postaci prefabrykowanych stupkéw wysokosci ok. 1,5m osadzonych w gruncie
osadzonych w gruncie, zamiast opisanych w podpunkcie c) prefabrykowanych pali zelbetowych wbitych na gtebokos¢ nie mniejszg niz 5m lacy P P 8 viny P P v v P v o v 8 )
lub stalowych bruséw obetonowanych na gérnym odcinku min. 2m.
Dotyczy branzy mostowej — czy Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiORB nr M-20.02.02 ,,Obstuga geodezyjna”, pkt. 2.1, Znaki . o . . X ) .
32 Zamawiajacy podtrzymuje sie zapisy WWiORB. Punkty state nalezy wykona¢ zgodnie z KEP.

wysokosciowe — repery, punkty state”? W przedmiarach robét koncepcji programowej nie ujeto pozycji dotyczgcych wykonania punktéw
statych w postaci wbitych pali prefabrykowanych lub stalowych bruséw obetonowanych na gérnym odcinku.
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33

Dotyczy branzy mostowej — w nawigzaniu do zapisdw w KEP pkt. 2.12 f) oraz WWiORB nr M-20.02.02 pkt. 2.1, Wykonawca zwraca uwage
na niewystraczajacg ilo$¢ statych punktéw geodezyjnych wymaganych w ww. dokumentach. Zgodnie z wytycznymi geodezyjnymi, ilo$¢
punktow statych powinna wynosi¢ min. 2 szt. dla kazdego obiektu, w celu umozliwienia kontroli osnowy. Wykonawca wnosi o zmiang
zapisOw w ww. zakresie.

Zamawiajacy informuje, ze ilo$¢ punktéw statych powinna by¢ zgodna z obowiazujacymi przepisami.

34

WSK, dodatkowa Subklauzula 1.1.2.6.(a):
Wykonawca wnosi o zmiane stéw ,w dowolnej formie” zawartych na koricu akapitu drugiego, na: ,,z zachowaniem postanowier Subklauzuli
1.3 [Komunikaty].”

Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 1.1.2.6.(a)

35

WSK, Subklauzula 7.1:

W sytuacji wystepowania wad w Robotach przewidziana jest mozliwos¢ redukcji Ceny Kontraktowej w oparciu o Instrukcje DP-T 14.
Zwracamy sig o:

1) potwierdzenie, ze redukcja Ceny Kontraktowej, o ktdrej mowa w zmienionej Subklauzuli 7.1 bedzie mogta zosta¢ zastosowana wytgcznie
w sytuacji, kiedy Wykonawca nie usungt wad w Robotach.

Obnizenie ceny w Subklauzuli 7.1 ma zastosowanie w sytuacji gdy moze dojs¢ do odbioru Robét w zwigzku z tym ze wady i usterki nie majg charakteru
istotnego. Oczywistym jest, ze musi to by¢ poprzedzone uzgodnieniem stron co do odstgpienia od usuwania wad.

36

WSK, dodatkowa Subklauzula 1.1.3.7. (c):

Zwracamy sie o potwierdzenie, ze ewentualne wystepowanie ,usterek w Przedmiocie Umowy” nie bedzie podstawa do odmowy
dokonania odbioru Robdt, zas w takim przypadku Zamawiajacy odbioru dokona wyznaczajac jednoczes$nie Wykonawcy odpowiedni termin
na ich usuniecie.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach bedzie dziatat zgodnie z zapisami Warunkdw Kontraktu.

37

WSK, ila 11.4 [Zaniedbani igcia wad]:
Zwracamy sie o usunigcie wprowadzonego do tej Subklauzuli pojecia ,usterka” (w réznych miejscach i przypadkach) z uwagi na to, ze
,usterka” jest juz w Subklauzuli 1.1.3.7 (c) zdefiniowana jako przypadek , Wady”.

Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 11.4.

38

WSK, Subklauzula 11.9 [$wiad! Wyl ia]:

Zwracamy sie o usuniecie wprowadzonego do tej Subklauzuli pojecia ,usterka” (w réznych miejscach i przypadkach) z uwagi na to, ze
,usterka” jest juz w Subklauzuli 1.1.3.7 (c) zdefiniowana jako przypadek , Wady”.

Wykonawca zwraca sie o zmiane 14-dniowego terminu, ktérym zgodnie z Subklauzulg 16.2 [Odstgpienie przez Wykonawce] WSK zostato
ograniczone Prawo Wykonawcy do odstgpienia od Kontraktu, na taki sam termin, jaki w tym celu zastrzegt sobie Zamawiajacy w
Subklauzuli 15.2 [Odstgpienie przez Zamawiajgcego] Warunkdw Szczegdlnych Kontraktu, tj. na 730 dni. Zastrzezenie 14-dniowego terminu
na wykonanie prawa odstapienia przez Wykonawce w powigzaniu z obowigzkiem uprzedniego wezwania, doreczonego Zamawiajacemu,
zawierajacego nie krétszy niz 5 dni termin na wykonanie zobowiazan Zamawiajgcego, czyni prawo Wykonawcy do odstgpienia czysto
iluzorycznym.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci Subklauzul Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

39

WsK, 20.1 i y y] akapit szosty:

Zwracamy sie o zmiang zmienionego akapitu 6 Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] na: ,W ciggu 42 dni od doreczenia Inzynierowi przez
Wykonawce wszystkich wymaganych przez Inzyniera dokumentdw uzasadniajgcych roszczenie i niezbednych do jego rozpatrzenia, Inzynier przekaze
Zamawiajacemu propozycje zatwierdzenia lub odrzucenia roszczenia wraz ze szczegtowym uzasadnieniem, celem uzyskania pisemnego uzgodnienia
Zamawiajacego, zgodnie z Subklauzulg 3.1 [Obowigzki i upowaznienia Inzyniera]. Inzynier moze réwniez zazyczy¢ sobie od Wykonawcy dalszych
szczegGtowych informacji uzasadniajacych roszczenie. Zamawiajacy podejmie decyzje w terminie 90 dni od doreczenia stanowiska Inzyniera Kontraktu
wraz z wszystkimi wymaganymi dokumentami i informacjami.” Tj. poprzez skreslenie 2 ostatnich zdan w brzmieniu: ,Zamawiajacy jest uprawniony do
zadania od Inzyniera Kontraktu lub Wykonawcy dalszych niezbednych informacji. Przedstawienie zgdania przez Zamawiajgcego przerywa bieg 90
dniowego terminu.” Zapisy te daja Zamawiajacemu furtke do przewlekania postepowania i uniemozliwienia Wykonawcy z wystgpieniem do Komisji
Rozjemczej w Sporach. Zgodnie z WSK, Subklauzula 3.1. [Obowiazki i upowaznienia Inzyniera] akapit trzeci, zdanie drugie: Inzynier jest zobowigzany
uzyskac pisemne uzgodnienie Zamawiajacego przed wydaniem rozstrzygnigcia w zakresie wynikajacym z nastgpujacych Subklauzul: (g) Subklauzula
20.1 Roszczenia Wykonawcy. Rozstrzygniecie Inzyniera bedzie przekazane Wykonawcy wraz z pisemnym uzgodnieniem Zamawiajacego. Wszedzie tam
gdzie Warunki Kontraktu uwzgledniaja zastosowanie Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] Inzynier, przed wydaniem zatwierdzenia lub
odrzucenia, o ktérym mowa w Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], jest zobowigzany uzyska¢ pisemne uzgodnienie Zamawiajacego.” Brak
okreslenia w WSK terminu na uzgodnienie przez Zamawiajgcego propozycji zatwierdzenia lub odrzucenia roszczenia przedtozonej przez Inzyniera,
powoduje, iz Wykonawca do korica trwania Kontraktu moze nie uzyskac rozstrzygnigcia swoich roszczen, co powoduje stan niepewnosci co do sytuacji
prawnej Wykonawcy, a takze biezace problemy zwigzane np. z aktualizacjg Programu, gdy w rozsagdnym terminie nie sg rozstrzygane roszczenia
Wykonawcy o przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie. Zdaniem Odwotujacego obecne postanowienie wzoru umowy jest niezgodne z art. 455 Kc w zakresie,
w jakim nie okresla zadnego terminu na spetnienie Swiadczenia, ktérego termin nie wynika z tresci stosunku prawnego pomiedzy Zamawiajgcym i
Wykonawcg, a jednoczesnie nie uprawnia Wykonawcy do wniesienia sporu do Komisji Rozjemstwa Sporéw.

Zamawiajacy nie zmienia tre$ci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 20.1 [Roszczenia Wykonawcy].

40

Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm oraz d > 2 mm.
Pytanie:
Prosimy podaé poprawna definicje kruszywa grubego. Przy takim zapisie kruszywo np. 2/5 nie bedzie mogto by¢ zastosowane

Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-04.07.01, pkt. 1.4.10,
Istniejacy zapis:

Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd > 2 mm.

Zastepuje si¢ nastepujacym:

Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D £ 45 mm oraz d 22 mm.
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Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-04.07.01 , pkt. 2.4,
Istniejacy zapis:

4 Dodatki powinny by¢ stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych
Dodatki powinny by¢ stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych Zastepl_ue SIQ_ nastepujq,cym: ) .
Pytanie: Dodatki nalezy stosowac na zasadach okreslonych w normie PN-EN 13108-1 pkt. 4.5
Zapis taki jest niemozliwy do spetnienia. Dodatki nie s wyrobem budowlanym. Zapis powinien zosta¢ usuniety
Kazda wytwdrnia..... powinna: By¢ wyposazona w urzadzenia do automatycznego dozowania dodatkéw i granulatu asfaltowego L L. . - .
42 |pytanie: Zamawiajgcy informuje, ze bedzie wymagat od Wykonawcy wytwdrni MMA z automatycznym dozowaniem granulatu asfaltowego tylko w przypadku gdy
. . . . " . . . Wykonaweca zastosuje granulat do produkcji MMA.
W pkt. 2.3 wystepuje zapis ... moze by¢ stosowany granulat asfaltowy. Jak wynika z powyzszego stosowanie granulatu asfaltowego nie jest
warunkiem koniecznym w zwigzku z tym prosimy o zmianeg zapisu
... natomiast na trasie gtéwnej i na facznicach o kategorii ruchu KR 3-7 nalezy stosowac tylko drobne tamane.
Pytanie: . . . .
a3 WT-1 2014 w Tabeli 5 dopuszcza stosowanie kruszywa nietamanego drobnego lub o ciggtym uziarnieniu do D < 8 mm takze dla kategorii KR Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-04.07.01
3-7. Prosimy o wykreslenie tego zapisu
... moze by¢ stosowany dodatek granulatu asfaltowego w ilosci do 15 %
Pytanie: . . . .
a4 WT-2 2014 w pkt. 7.4.4 dopuszcza wieksze ilosci granulatu asfaltowego w zaleznosci od metody dodawania granulatu. Prosimy o Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-04.07.01
aktualizacje ilosci granulatu na zgodne z wspomnianym WT
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-04.07.01, pkt. 5.2,
Istniejacy zapis:
5 Badania Typu nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
. X B . . - uptywu 3 lat od ich wykonania
Badan.la Typu nalezy przeprowadzic....uptywu 3 lat od ich wykonania, Zastepuje sie nastepujacym:
Pyt?n!e: . . . i . Badania Typu nalezy przeprowadzic¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
Zap.ls jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 oraz norma PN-EN 13108-20, gdzie okres ten wynosi 5 lat. Prosimy o zmiang | _ uptywu 5 lat od ich wykonania
zapisu
W przypadku kiedy B w zaprojektowanej mieszance mineralno-asfaltowej réwne jest Bmin * a, to warunkiem zatwierdzenia recepty jest
przedtozenie badan wtasciwosci fizycznych/mechanicznych mieszanki mineralno-asfaltowej wyznaczonych dla S - 0,3 i spetniajacych
wymagania z Tablicy 2. np. dla AC 22 P Bmin 2 4,0 (dla a =1 i Bn = 0,2) to nalezy wykona¢ dodatkowe badanie dla zawartosci asfaltu
rozpuszczalnego 3,5. - X . .
46 . Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-04.07.01
Pytanie:
Caty zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 i niemozliwy do spetnienia. Projektowanie mieszanki nie polega na
doborze ilo$ci asfaltu lecz optymalizacji wszystkich wymaganych parametréw. Jezeli ustala si¢ granice minimalna dla zawartosci asfaltu
oraz przedziat zawartosci wolnej przestrzeni, to nie mozna wymagac, aby przy zmniejszonej ilosci asfaltu wolna przestrzen nie ulegta
zmianie. Zapis ten powinien zostac usuniety. Wystarczy przywotac p. 8 WT 2 2014
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
. . Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiIORB D-04.07.01 , pkt. 5.8,
... by¢ zgodna z Aprobata Techniczng. . )
47 |pytanie: Istniejacy zapis:

Zgodnie z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny by¢
jedynie wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zapis
zawarty w SST jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usunigcie.

... by¢ zgodna z Aprobata Techniczng
Zastepuje sig nastepujacym:
... by¢ zgodna z instrukcjg Producenta
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Tolerancje zawartosci sktadnikdw mieszanki mineralno-asfaltowej wzgledem sktadu zaprojektowanego, powinny by¢ zawarte w granicach
podanych w normie PN-EN 13108-21 Zatacznik A Tablica A1 kolumna 2 . W przypadku, kiedy wynik badania sktadu wykracza poza tolerancje
okreslone w normie PN-EN 13108-21 Zatgcznik A Tablica A1 kolumna 2, Wykonawca powinien skorygowac ustawienia produkcyjne i
ponownie wykonac¢ produkcje prébna.

Pkt. 6.5.1 Analiza uziarnienia i zawartosci asfaltu rozpuszczalnego mieszanki mineralno-asfaltowej, na zgodnos¢ z wartosciami
projektowanymi musi odbywac zgodnie z zasadami DP-T 14 pkt. 2.1.6.5.4 tabela 5

Dopuszczalne odchyiki sktadu przy wyznaczaniu wolnej przestrzeni w warstwie

48  [Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiIORB D-04.07.01
We wszystkich trzech przypadkach dopuszczalne odchytki w uziarnieniu oraz zawartosci asfaltu dla pojedynczego wyniku sg inne. Nie ma
spojnosci w tych zapisach. Absurdem bedzie sytuacja, ze mma jest zgodna pod wzgledem uziarnienia i zawartosci asfaltu z wymaganiami
np. DP T 14, wolna przestrzert w mma zgodna z WWIORT lecz przy interpretacji zapisu p. 6.5.4 gdzie bedzie si¢ wykonywa¢ badanie gestosci
z odwiertu, przy poprawnym wskazniku zageszczenia, wolna przestrzeri w nawierzchni moze przekroczy¢ wymagania. Wartosci do
obliczania parametréw objgtosciowych w mma muszg by¢ spdjne z parametrami objetosciowymi w nawierzchni.
Co w przypadku, jezeli wszystkie parametry objetosciowe mieszanki s spetnione, wskaznik zageszczenia réwniez, lecz wolna przestrzen w
warstwie przekracza zapisane wartosci?
Prosimy o potwierdzenie, ze ocene zgodnosci sktadu wyprodukowanej mieszanki mineralno-asfaltowej nalezy dokonywaé we wszystkich
przypadkach w oparciu o norme PN-EN 13108-21 Zatacznik Al.
Zamawigcy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05b, pkt. 1.4.11,
49 Istniejacy zapis:
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D <45 mm orazd > 2 mm.
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd > 2 mm. Zastepuje sig nastepujacym: . .
Pytanie: Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd 22 mm.
Prosimy poda¢ poprawna definicje kruszywa grubego. Przy takim zapisie kruszywo np. 2/5 nie bedzie mogto by¢ zastosowane
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05b , pkt. 2.4,
50 Istniejacy zapis:
Dodatki powinny by¢ stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych
Dodatki powinny by¢ stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych Zasteplfje sne- nastepUch’ym: , .
Pytanie: Dodatki nalezy stosowac na zasadach okreslonych w normie PN-EN 13108-1 pkt. 4.5
Zapis taki jest niemozliwy do spetnienia. Dodatki nie s wyrobem budowlanym. Zapis powinien zostac¢ usuniety.
Kazda wytwdrnia..... powinna: By¢ wyposazona w urzgdzenia do automatycznego dozowania dodatkdw i granulatu asfaltowego. . . . L. .
51 |Pytanie: Zamawiajacy informuje, ze bedzie wymagat od Wykonawcy wytwdrni MMA z automatycznym dozowaniem granulatu asfaltowego tylko w przypadku gdy
. . . . . . . L Wykonawca zastosuje granulat do produkcji MMA.
W pkt. 2.3 wystepuje zapis ... moze by¢ stosowany granulat asfaltowy. Jak wynika z powyzszego stosowanie granulatu asfaltowego nie jest
warunkiem koniecznym w zwigzku z tym prosimy o zmiang zapisu.
... natomiast na trasie gtéwnej i na tacznicach o kategorii ruchu KR 3-7 nalezy stosowac tylko drobne tamane.
Pytanie: L . . .
52 WT-1 2014 w Tabeli 9 dopuszcza stosowanie kruszywa nietamanego drobnego lub o ciggtym uziarnieniu do D < 8 mm takze dla kategorii KR Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-05.03.05b
3-7. Prosimy o wykreslenie tego zapisu
... moze by¢ stosowany dodatek granulatu asfaltowego do mieszanek mineralno-asfaltowych na wartwe wigzacg i wyréwnawcza w ilosci do
15%
53 [Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.05b
WT-2 2014 w pkt. 7.4.4 dopuszcza wigksze ilosci granulatu asfaltowego w zaleznosci o metody dodawania granulatu. Prosimy o aktualizacje
ilosci na zgodne z wspomnianym WT.
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORBD-05.03.05b, pkt. 5.2,
Istniejacy zapis:
54 Badania Typu nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:

Badania Typu nalezy przeprowadzi¢....uptywu 3 lat od ich wykonania,
Pytanie:
Zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 oraz normg PN-EN 13108-20, gdzie okres ten wynosi 5 lat

- uptywu 3 lat od ich wykonania

Zastepuje sie nastepujacym:

Badania Typu nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
- uptywu 5 lat od ich wykonania
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W przypadku kiedy B w zaprojektowanej mieszance mineralno-asfaltowej réwne jest Bmin * a, to warunkiem zatwierdzenia recepty jest
przedtozenie badan witasciwosci fizycznych/mechanicznych mieszanki mineralno-asfaltowej wyznaczonych dla S - 0,3 i spetniajacych
wymagania z Tablicy 2. np. dla AC 22 W Bmin 2 4,4 (dla a =1 i Bn = 0,2) to nalezy wykona¢ dodatkowe badanie dla zawartosci asfaltu
rozpuszczalnego 3,9.

55 |Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.05b
Caly zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 i niemozliwy do spetnienia. Projektowanie mieszanki nie polega na
doborze ilosci asfaltu lecz optymalizacji wszystkich wymaganych parametrow. Jezeli ustala sie granice minimalng dla zawartosci asfaltu
oraz przedziat zawartosci wolnej przestrzeni (dtugo$¢ przedziatu 3,0%) to nie mozna wymagac, aby przy zmniejszonej ilosci asfaltu wolna
przestrzen nie ulegta zmianie. Zapis ten powinien zosta¢ usuniety.
W przypadku warstwy wigzacej i wyréwnawczej granulat asfaltowy nie jest dopuszczony do stosowania na jezdni gtéwnej i tacznicach.
56 Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.05b
WT-2 2014 w pkt. 8.2.2.1 Tablica 10 dopuszcza granulat asfaltowy takze do warstwy wigzgcej i wyréwnawczej KR 3-4 i 5-7. Prosimy
wykreslenie zapisu
Zamawigcy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05b ,pkt. 5.8,
... by¢ zgodna z Aprobata Techniczna. Istniejacy zapis:
57  [pytanie: i .
... by¢ zgodna z Aprobata Techniczng
Zgodnie z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny by¢ Zastepuje sie nastepujacym:
jedynie wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zapis ... byé zgodna z instrukcja Producenta
zawarty w SST jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.
Pkt. 5.6.1
Tolerancje zawartosci sktadnikow mieszanki mineralno-asfaltowej wzgledem sktadu zaprojektowanego, powinny byé zawarte w granicach
podanych w normie PN-EN 13108-21 Zatgcznik A Tablica A1 kolumna 2 . W przypadku, kiedy wynik badania sktadu wykracza poza tolerancje
okreslone w normie PN-EN 13108-21 Zatacznik A Tablica A1 kolumna 2, Wykonawca powinien skorygowac ustawienia produkcyjne i
ponownie wykonac¢ produkcje prébng.
Pkt. 6.5.1
Analiza uziarnienia i zawartosci asfaltu rozpuszczalnego mieszanki mineralno-asfaltowej, na zgodnos$¢ z wartosciami projektowanymi musi
58 |odbywac zgodnie z zasadami DP-T 14 pkt. 2.1. 6.5.4 tabela 5 Dopuszczalne odchytki sktadu przy wyznaczaniu wolnej przestrzeni w warstwie | Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.05b
Pytanie:
We wszystkich trzech przypadkach dopuszczalne odchytki w uziarnieniu oraz zawartosci asfaltu dla pojedynczego wyniku s inne. Nie ma
spojnosci w tych zapisach. Absurdem bedzie sytuacja, ze mma jest zgodna pod wzgledem uziarnienia i zawartosci asfaltu z wymaganiami
np. DP T 14, wolna przestrzen w mma zgodna z WWIORT lecz przy interpretacji zapisu p. 6.5.4 gdzie bedzie sie¢ wykonywa¢ badanie gestosci
z odwiertu, przy poprawnym wskazniku zageszczenia, wolna przestrzeri w nawierzchni moze przekroczy¢ wymagania. Wartosci do
obliczania parametréw objgtosciowych w mma musza by¢ spéjne z parametrami objetosciowymi w nawierzchni.
Co w przypadku, jezeli wszystkie parametry objetosciowe mieszanki s spetnione, wskaznik zageszczenia réwniez, lecz wolna przestrzen w
warstwie przekracza zapisane wartosci?
Prosimy o potwierdzenie, ze ocene zgodnosci sktadu wyprodukowanej mieszanki mineralno-asfaltowej nalezy dokonywaé we wszystkich
przypadkach w oparciu o norme PN-EN 13108-21 Zafgcznik A1
Zamawiacy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.13, pkt. 1.4.10,
59 Istniejacy zapis:
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd > 2 mm.
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd > 2 mm. Zastepuje sie nastepujacym:
Pytanie: Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd 22 mm.
Prosimy poda¢ poprawna definicje kruszywa grubego. Przy takim zapisie kruszywo np. 2/5 nie bedzie mogto by¢ zastosowane
Zamawiacy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.13, pkt. 2.4,
60 Istniejacy zapis:
Dodatki powinny by¢ stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych Dodatki .pov.vmny by¢ s.tosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych
Pytanie: Zastepuje sie nastepujacym:
. - . - Lo . . - . . Dodatki nalezy stosowac na zasadach okreslonych w normie PN-EN 13108-1 pkt. 4.5
Zapis taki jest niemozliwy do spetnienia. Dodatki nie s wyrobem budowlanym. Zapis powinien zostac¢ usuniety
Kazda wytwornia.....byé wyposazona w urzadzenia do automatycznego dozowania dodatkéw i granulatu asfaltowego. Zamawiajgcy informuje, ze nie wymaga od Wykonawcy odrebnej wytwdrni do produkcji MMA na warstwe Scieralna. Jezeli Wykonawca zdecyduje sig odrebng
61 wytwornie do produkeji MMA na warstwe $cieralng wytwdrnia nie bedzie musiata by¢ wyposazona w urzadzenie do automatycznego dozowania granulatu

Pytanie:
Mimo, ze jest zakaz stosowania granulatu (p. 2.3) Inwestor podtrzymuje konieczno$¢ otaczarni z automatycznym dozowaniem granulatu?
Prosimy o zmiane zapisu

asfaltowego.
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Zamawigcy zmienit tresc zapisu.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.13, pkt. 3.3,

Istniejacy zapis:

Rozktadarka ma zapewni¢ mozliwos¢ uktadania warstwy na catej szerokosci jezdni gtdwnej w jednej operacji
technologicznej

62 Zastepuje sie nastepujacym:
Rozktadarka lub zespdt rozktadarek ma zapewni¢ mozliwo$¢ uktadania warstwy na catej szerokosci jezdni gtéwnej w jednej operacji technologicznej
Rozktadarka ma zapewni¢ mozliwos¢ uktadania warstwy na catej szerokosci jezdni gtéwnej w jednej operacji technologicznej, Pkt. 3.3 Istniejacy zapis:
walcéw ogumionych, - walcéw ogumionych,
Pytanie: Zastepuje sie nastepujacym:
Czy taki zapis pozwala na zastosowanie zespotu rozktadarek? Czy mimo, ze nie stosuje si¢ walcow ogumionych do SMA, wymagac sie - walcéw ogumionych (zapis usunieto),
bedzie zbednych walcéw?. Prosimy o zmiane zapisu
Zamawigcy zmienit tresc¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORBD-05.03.13, pkt. 5.2,
Istniejacy zapis:
63 Badania Typu nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
- uptywu 3 lat od ich wykonania
Badania Typu nalezy przeprowadzic....uptywu 3 lat od ich wykonania, Zastep_uje sie nast‘qpujqcym: . X
Pytanie: Badania Typu nalezy przeprowadzic¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
Zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 oraz norma PN-EN 13108-20, gdzie okres ten wynosi 5 lat. Prosimy o zmiane | ~ uptywu 5 lat od ich wykonania
zapisu
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
.. byé zgodna z Aprobata Techniczna. Dot.yc.zy SIWZ'TOM 1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.13, pkt. 5.8,
64 |pytanie: Istme'jqcy zapis: )
Zgodnie z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny by¢ - bye zg'odrja z Aproba.ta Techniczng
jedynie wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zapis Zaste'pwe sie n?stepuja‘cym:
. . AP Lo . . Lo ... by¢ zgodna z instrukcja Producenta
zawarty w SST jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.
W przypadku kiedy B w zaprojektowanej mieszance mineralno-asfaltowej réwne jest Bmin * a, to warunkiem
zatwierdzenia recepty jest przedtozenie badar wiasciwosci fizycznych/mechanicznych mieszanki mineralno-asfaltowej wyznaczonych dla S -
0,3 i spetniajacych wymagania z Tablicy 2. np. dla SMA 11 S Bmin 2 6,6 (dla a =1 i Bn = 0,2) to nalezy wykona¢ dodatkowe badanie dla
zawartosci asfaltu rozpuszczalnego 6,1.
65 Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.13
Caly zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 i niemozliwy do spetnienia. Projektowanie mieszanki nie polega na
doborze ilosci asfaltu lecz optymalizacji wszystkich wymaganych parametrow. Jezeli ustala sie granice minimalng dla zawartosci asfaltu
oraz przedziat zawartosci wolnej przestrzeni (dtugo$¢ przedziatu 1,5%) to nie mozna wymagacé aby przy zmniejszonej ilosci asfaltu wolna
przestrzen nie ulegta zmianie. Waskie krzywe uziarnienia dla SMA nie dajg mozliwosci manewru w tym zakresie. Zapis ten powinien zosta¢
usuniety
Zamawiajacy informuije, ze Tablica 4 dotyczy czestotliwoéci, zakresu badari i pomiaréw oraz dopuszczalnych tolerancji wykonanej warstwy $cieralnej z
66 |Tabl. 4 uwaga ponizej mieszanki SMA. Procedura badania odpornosci na dziatanie wody i mrozu z jednym cyklem zamrazania jest okreélona w tablicy 2, ktérej zapisy Zamawiajacy
a) Procedure badania odpornosci na dziatanie wody z jednym cyklem zamrazania podano w zafgczniku 1 do WT-2 2010 podtrzymuje.
Pytanie:catym dokumencie przywotywany jest WT 2 2014. Powinno to dotyczy¢ tez tego zapisu
Pkt. Tabl.4 Ip. 2 o L . A L o " . - h
67 |zawartosé wolnych prestrzeni Za.maWIaJ_qcy informuje, ze Tabllca.4 dotyc%y. cze_stot!lv_vosu., zakr.esu badayn i pom_larow o_raz qopuszczalnych t?IeraHCJl wykonanej warstwy Scieralnej z
Pytanie: mieszanki SMA. Metode oznaczania gestosci objetosciowe] nalezy dobrac¢ zgodnie z zapisami PN-EN 12697-6 i PN-EN 13108-20

Prosimy poda¢ metode oznaczania gestosci objetosciowej
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Pkt. 5.6.1

Tolerancje zawartosci sktadnikow mieszanki mineralno-asfaltowej wzgledem sktadu zaprojektowanego, powinny by¢ zawarte w granicach
podanych w normie PN-EN 13108-21 Zatgcznik A Tablica A1 kolumna 2 . W przypadku, kiedy wynik badania sktadu wykracza poza tolerancje
okreslone w normie PN-EN 13108-21 Zatacznik A Tablica A1 kolumna 2, Wykonawca powinien skorygowac ustawienia produkcyjne i
ponownie wykonac¢ produkcje prébng.

Pkt. 6.5.1

Analiza uziarnienia i zawartosci asfaltu rozpuszczalnego mieszanki mineralno-asfaltowej do warstwy $cieralnej z mieszanki SMA i SMA LA
na zgodnos¢ z wartosciami projektowanymi musi odbywac zgodnie z zasadami DP-T 14 pkt. 2.1.

Pkt. 6.5.4 tabela 7

68 | Dopuszczalne odchytki sktadu przy wyznaczaniu wolnej przestrzeni w warstwie Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWIORB D-05.03.13. Jednoczesnie zwraca uwage, ze w pkt 6.5.4 chodzi o tablice 5, a nie tablice 7 jak w pytaniu.
Pytanie:
We wszystkich trzech przypadkach dopuszczalne odchytki w uziarnieniu oraz zawartosci asfaltu dla pojedynczego wyniku sg inne. Nie ma
spojnosci w tych zapisach. Absurdem bedzie sytuacja, ze mma jest zgodna pod wzgledem uziarnienia i zawartosci asfaltu z wymaganiami
np. DP T 14, wolna przestrzen w mma zgodna z WWIORT lecz przy interpretacji zapisu p. 6.5.4 gdzie bedzie sie wykonywa¢ badanie gestosci
z odwiertu, przy poprawnym wskazniku zageszczenia, wolna przestrzeri w nawierzchni moze przekroczy¢ wymagania. Wartosci do
obliczania parametrow objetosciowych w mma muszg by¢ spdjne z parametrami objetosciowymi w nawierzchni.
Co w przypadku, jezeli wszystkie parametry objetosciowe mieszanki s spetnione, wskaznik zageszczenia réwniez, lecz wolna przestrzen w
warstwie przekracza zapisane wartosci?
Prosimy o potwierdzenie, ze oceneg zgodnosci sktadu wyprodukowanej mieszanki mineralno-asfaltowej nalezy dokonywaé¢ we wszystkich
przypadkach w oparciu o norme PN-EN 13108-21 Zafgcznik A1
69 |Do warstw nawierzchni z betonu asfaltowego nalezy stosowac¢ : do warstwy poslizgowej 35/50 Zamawiajgcy informuje, ze warstwa poslizgowa wystepuje w konstrukcjach nawierzchni z betonu cementowego.
Pytanie: Prosimy o wyjasnienie gdzie znajduje zastosowanie warstwa poslizgowa
Zamawigcy zmienit tre$c zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05a, pkt. 1.4.9,
70 Istniejacy zapis:
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D <45 mm orazd >2 mm.
Zastepuje si¢ nastepujacym:
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd > 2 mm. Kruszywo grube —kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm oraz d 22 mm.
Pytanie: Prosimy poda¢ poprawna definicje kruszywa grubego. Przy takim zapisie kruszywo np. 2/5 nie bedzie mogto by¢ zastosowane
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05a, pkt. 2.4,
7 Istniejacy zapis:
Dodatki powinny by¢ stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych
Zastepuje sig nastepujacym:
Dodatki powinny byé stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych Dodatki nalezy stosowa¢ na zasadach okreslonych w normie PN-EN 13108-1 pkt. 4.5
Pytanie: Zapis taki jest niemozliwy do spetnienia. Dodatki nie s3 wyrobem budowlanym. Zapis powinien zostac usuniety.
Zamawiacy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05a, pkt. 5.2,
Istniejacy zapis:
7 Badania Typu nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
- uptywu 3 lat od ich wykonania
Zastepuje sie nastepujacym:
Badania Typu nalezy przeprowadzic....uplywu 3 lat od ich wykonania, Badania Typu nale_iy przeprow.adzic’ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
Pytanie: Zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 oraz norma PN-EN 13108-20, gdzie okres ten wynosi 5 lat. Prosimy o | ~ uptywu s lat od ich wykonania
zmiane zapisu
W przypadku kiedy B w zaprojektowanej mieszance mineralno-asfaltowej réwne jest Bmin * a, to warunkiem
zatwierdzenia recepty jest przedtozenie badar wiasciwosci fizycznych/mechanicznych mieszanki mineralno-asfaltowej wyznaczonych dla S -
0,3 i spetniajacych wymagania z Tablicy 2.
73 np. dla AC 11 S Bmin 25,8 (dla a =1iBn = 0,2) to nalezy wykona¢ dodatkowe badanie dla zawartosci asfaltu rozpuszczalnego 5,3 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-05.03.05a

Pytanie:

Caly zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 i niemozliwy do spetnienia. Projektowanie mieszanki nie polega na
doborze ilosci asfaltu lecz optymalizacji wszystkich wymaganych parametrow. Jezeli ustala sie granice minimalng dla zawartosci asfaltu
oraz przedziat zawartosci wolnej przestrzeni (dtugos¢ przedziatu 2,0%) to nie mozna wymagac aby przy zmniejszonej ilosci asfaltu wolna
przestrzen nie ulegta zmianie. Zapis ten powinien zostac usuniety
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Pkt. 5.2 tablica 2 Ip. 3 + uwaga (1)

(1) Dotyczy warstwy wigzacej (ochronnej ) na obiekty mostowe

Zawarto$¢ wolnych przestrzeni w mieszance mineralno-asfaltowej WT-2 2014 — czes¢ | (Tabela 19), Odpornos¢ na deformacje trwate oraz
wrazliwos¢ na dziatanie wody i mrozu WT-2 2014 — cze$¢ | (Tabela 13), Wtasciwosci warstwy: wskaznik zageszczenia 2 98,0, wolna

74 przestrzert w warstwie 1,5:4,0. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB 05.03.05a
Pytanie:
Prosimy o poprawne wyspecyfikowanie zawartosci wolnej przestrzeni dla KR 1-2 (jaka powinna by¢ przywotana tabela 18 czy 19). Przy
zawartosci Vm w masie do 4% i Wz min 98% uzyskanie wolnej przestrzeni w nawierzchni do 4% w kazdej probce jest nierealne. Prosimy o
poprawienie wymagania gérnej granicy zawartosci wolnej przestrzeni w nawierzchni do 5% zgodnie z tablica 16 WT 2 2016 cz. II.
Pkt. 5.5/6.4.1 W obu wymienionych przypadkach nalezy indywidualnie okresli¢ wymagane warunki otoczenia i uzgodnic je z Inzynierem w
75 |konsultacji z Zamawiajacym. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWIORB 05.03.05a
3) Czestotliwos¢ zalecana (w uzasadnionych przypadkach) moze ulec zmianie na wniosek Inzyniera i Zamawiajgcego
Pytanie: Prosimy o jednoznaczne okreslenie z kim (Inzynier czy Zamawiajgcy) Wykonawca prowadzi wszelkie uzgodnienia.
PKt. 5.8 Zamawigcy zmienit tresc zapisu.
. . Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05a, pkt. 5.8,
... by¢ zgodna z Aprobata Techniczng. o )
76 |pytanie: Istmequcy zapis: )
Zgodnie z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny by¢ - bye zg.odrja z Aproba.ta Techniczna
jedynie wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zapis Zast(—,\lpuje sie n?stqpu]e!cym:
. . AP Lo . . L ... by¢ zgodna z instrukcja Producenta
zawarty w SST jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie
Pkt. 5.6.1
Tolerancje zawartosci sktadnikow mieszanki mineralno-asfaltowej wzgledem sktadu zaprojektowanego, powinny
by¢ zawarte w granicach podanych w normie PN-EN 13108-21 Zatacznik A Tablica Al kolumna 2 . W przypadku, kiedy wynik badania sktadu
wykracza poza tolerancje okreslone w normie PN-EN 13108-21 Zatgcznik A Tablica A1 kolumna 2, Wykonawca powinien skorygowaé
ustawienia produkcyjne i ponownie wykonac produkcje prébna.
Pkt. 6.5.1
Analiza uziarnienia i zawartosci asfaltu rozpuszczalnego mieszanki mineralno-asfaltowej, na zgodnos¢ z wartosciami projektowanymi musi
odbywa¢ zgodnie z zasadami DP-T 14 pkt.
2.1. Pkt. 6.5.4 tabela
77 | Dopuszczalne odchytki sktadu przy wyznaczaniu wolnej przestrzeni w warstwie Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.05a
Pytanie:
We wszystkich trzech przypadkach dopuszczalne odchytki w uziarnieniu oraz zawartosci asfaltu dla pojedynczego wyniku sg inne. Nie ma
spojnosci w tych zapisach. Absurdem bedzie sytuacja, ze mma jest zgodna pod wzgledem uziarnienia i zawartosci asfaltu z wymaganiami
np. DP T 14, wolna przestrzet w mma zgodna z WWIORT lecz przy interpretacji zapisu p. 6.5.4 gdzie bedzie si¢ wykonywaé badanie gestosci
z odwiertu, przy poprawnym wskazniku zageszczenia, wolna przestrzeri w nawierzchni moze przekroczy¢ wymagania. Wartosci do
obliczania parametréw objetosciowych w mma muszg by¢ spdjne z parametrami objetosciowymi w nawierzchni.
Co w przypadku, jezeli wszystkie parametry objetosciowe mieszanki sg spetnione, wskaznik zageszczenia réwniez, lecz wolna przestrzen w
warstwie przekracza zapisane wartosci?
Prosimy o potwierdzenie, ze ocene zgodnosci sktadu wyprodukowanej mieszanki mineralno-asfaltowej nalezy dokonywaé we wszystkich
przypadkach w oparciu o norme PN-EN 13108-21 Zatacznik Al.
78 |Pkt. 5.2 Tablica 2 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.05a
Pytanie: Czy AC 11 S jako warstwa wigzgca (ochronna) na obiektach mostowych to na pewno dobre rozwigzanie?
Pkt.2.1.16.3.3
Nawierzchnia na obiektach powinna sktadac sie z:
79 |V przypadku pozostatych obiektow: (..) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU
- warstwy wigzacej (ochronnej) grubosci od 4 do 5 cm z betonu asfaltowego AC (warstwe nalezy wykona¢ na goraco, na catej szerokosci :
jezdni).
Pytanie: Czy AC jako warstwa wigzgca (ochronna) na obiektach mostowych to na pewno dobre rozwigzanie?
Pkt.2.1.16.3.3
Nawierzchnia na obiektach powinna sktadac sie z: (...)
80 |- w przypadku pozostatych obiektéw: (...) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy PFU.

- warstwy wigzacej (ochronnej) grubosci od 4 do 5 cm z betonu asfaltowego AC (warstwe nalezy wykona¢ na goraco, na catej szerokosci
jezdni).
Pytanie: Czy zamawiajacy dopuszcza takze zastosowanie na pozostatych obiektach warstwe wigzacg (ochronng) z asfaltu lanego?
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Pkt. 2.1.16.3.3 Nawierzchnie

a) Warstwa wigzgca (ochronna) i warstwa $cieralna nawierzchni jezdni na obiekcie mostowym powinny zosta¢ wykonane z materiatow
okreslonych w tabeli nr 2 opracowania ,,Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych. WT-2 2014 — cze$¢ I. Mieszanki mineralno-
asfaltowe. Wymagania Techniczne.”, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
dnia 18.11.2014 r., zmieniajacego zarzgdzenie w sprawie stosowania wymagan technicznych na drogach krajowych dotyczgcych mieszanek
mineralno-asfaltowych {...)

d) Nawierzchnia na obiektach powinna sktadac sie z:

- w przypadku pozostatych obiektow:

--warstwy $cieralnej o grubosci od 4 do 5 cm z mieszanki SMA lub AC (dla kategorii ruchu KR1+4) (warstwe nalezy wykonac na gorgco, na

81 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU.
catej szerokosci jezdni);
--warstwy wigzgcej (ochronnej) grubosci od 4 do 5 cm z betonu asfaltowego AC (warstwe nalezy wykonac¢ na gorgco, na catej szerokosci
jezdni).
Pytanie:
W zwigzku z faktem, iz nawierzchnie mostowe powinny by¢ szczelne a przez to trwate a jedyna szczelng nawierzchnig mostowa jest asfalt
lany. Wykonawca prosi o wyjasnienie faktu zmiany rodzaju nawierzchni na obiektach mostowych z asfaltu lanego na beton asfaltowy.
Wykonawca zwraca sie do zamawiajacego z prosba o wyjasnienie rozbieznosci w punkcie nawierzchnie, dlaczego w podpunkcie a
powotywane jest WT-2 2014 a w podpunkcie d nastepuje zmiana konstrukcji nawierzchni na beton asfaltowy, ktéry ma mniejsza trwato$¢
niz asfalt lany. Obiekt mostowy na KR1-4 to taki sam obiekt mostowy jak na KR5-7.
Pkt. 1.3 Zakres robét objetych WWiORB
Wymagania zawarte w niniejszych WWiORB maja zastosowanie przy wykonywaniu warstwy wigzacej (ochronnej) na obiektach
mostowych:
- dla ruchu KR 1 — 4 z betonu asfaltowego,
82 |-dlaruchuKRS -7 zasfaltu lanego, Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy PFU.
zgodnie z zakresem okreslonym w Dokumentacji Projektowej
Pytanie:
Wykonawca zwraca sie¢ do zamawiajgcego o wskazanie dokumentu w ktérym sg zapisane wymagania dla nawierzchni mostowych w
postaci nawierzchni z betonu asfaltowego i wyjasnienie lub usuniecie btedu. W PF-U zamawiajgcy powotuje si¢ na WT-2 tabela 2 a tam
jednoznacznie sg okreslone rodzaje nawierzchni bez wzgledu na kategorie ruchu i innej nawierzchni jak asfalt lany tam nie ma
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.05¢, pkt. 1.4.12,
23 Istniejacy zapis:
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm oraz d > 2 mm.
Pkt. 1.4.12 Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D <45 mm oraz d > 2 mm. Zastepuje sie nastepujacym:
Pytanie: Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm oraz d 22 mm.
Prosimy poda¢ poprawna definicje kruszywa grubego. Przy takim zapisie kruszywo np. 2/5 nie bedzie mogto by¢ zastosowane
Pkt. 2.2
Wszystkie materiaty powinny by¢ zgodne z odpowiednimi dokumentami WWiORB:
« dla warstwy wigzacej (ochronnej), dla ruchu KR 1-4, z betonu asfaltowego zgodnie z WWiORB D-05.03.05.a,
* dla warstwy wigzacej (ochronnej), dla ruchu KR 5-7, z asfaltu lanego zgodnie z WWiORB 05.03.07.
84 Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.05¢
Wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego o wyjasnienie faktu, iz poruszamy sie po WWiORB dla warstwy ochronnej obiektu mostowego.
Dlaczego zamawiajgcy dzieli obiekty inzynieryjne na rézne kategorie ruchu KR i tym samym stosuje wobec nich rézne wymagania,
dopuszczajac raz MA ( asfalt lany), a innym razem AC ( beton asfaltowy). Prosimy o ujednolicenie wymagar i dopuszczenie MA na wszystkie
obiekty inzynieryjne.
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.07, pkt. 1.4.9,
5 Istniejacy zapis:

Pkt. 1.4.9 Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D < 45 mm orazd > 2 mm.
Pytanie: Prosimy podaé poprawna definicje kruszywa grubego. Przy takim zapisie kruszywo np. 2/5 nie bedzie mogto by¢ zastosowane

Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D <45 mm orazd > 2 mm.
Zastepuje si¢ nastepujacym:
Kruszywo grube — kruszywo z ziaren o wymiarze D £ 45 mm oraz d 22 mm.
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Pkt. 2.2.2

UWAGA:

2) Dotyczy tylko kruszywa drobnego 0/2 .Dopuszcza sie stosowanie w mieszance mineralnej kruszywo drobne
nietamane w ilosci nieprzekraczajacej 50% ilosci kruszywa drobnego w mieszance mineralnej.

W przypadku stosowania kruszywa drobnego niefamanego w mieszance mineralnej powinny by¢ spetnione
wymagania:

W przypadku, gdy nie zostanie zastosowane kruszywo drobne nietamane Zamawiajacy wymaga spetnienia wtasciwosci uzytkowych asfaltu lanego —

86 - kanciasto$¢ mieszanki kruszywa drobnego nietamanego i tamanego kategoria nie nizsza niz ECS30, penetracja i przyrost.
- wymagane wtasciwosci uzytkowe mieszanki asfaltu lanego (penetracja i przyrost penetracji).
Pytanie:
Z zapisu odnosnie stosowania kruszywa drobnego nietamanego wynika, ze powinny by¢ spetnione wymagane wtasciwosci uzytkowe asfaltu
lanego — penetracja i przyrost. Czy to znaczy ze jezeli wykonawca nie zastosuje kruszywa drobnego nietamanego to znaczy ze Zamawiajacy
nie bedzie wymagat spetnienia w.w. parametréw?
Zamawigcy zmienit tresc zapisu.
Pkt. 3.3 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.07, pkt. 3.3,
Wykonawca przystepujacy do wykonania warstwy nawierzchni powinien wykazac sie mozliwoscig korzystania z nastepujacego sprzetu: Istniejacy zapis:
87 e specjalnych kottéw do transportu mieszanki z mozliwoscia podgrzewania i ciggtego mieszania. Zaleca sig aby kotty do transportu asfaltu Zaleca sie aby kotly do transportu asfaltu lanego byly wyposazone w mieszadfo poziome w celu zapobiegania segregacji mieszanki
lanego byty wyposazone w mieszadto poziome w celu zapobiegania segregacji mieszanki, Zastepuje sie nastepujacym:
Pytanie: Zaleca sie aby kotty do transportu asfaltu lanego byly wyposazone w mieszadto w celu zapobiegania segregacji mieszanki
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie kottéw z mieszadtem pionowym, ktére tez sg przeznaczone do transportu asfaltu lanego?
Pkt. 4.2.2 Mieszanke mineralno-asfaltowa nalezy dowozi¢ na budowe w zaleznosci od postepu robdt. Podczas transportu i postoju przed
88 |wbudowaniem mieszanka powinna by¢ zabezpieczona przed ostygnigciem i doptywem powietrza. Zamawiajacy informuje, ze wymaga do asfalu lanego standardowych kottéw stuzacych do transportu tego rodzaju mma
Pytanie: Wykonawca wyjasnia fakt iz nie ma hermetycznych kottéw do transportu asfaltu, ktére beda chronity mieszanke przed doptywem
powietrza. Prosimy o wyjasnienie i zmiang zapisu
Pkt. 4.2.2
Czas transportu asfaltu lanego w kottach, od zatadunku do roztadunku
powinien wynosi¢:
89 |* minimum 1 godziny w celu dojrzewania mieszanki (zalezy od stosowanej technologii), Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.07. Zmiana technologii moze by¢ spowodowana zastosowaniem dodatkéw zgodnie z pkt. 2.4
Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie zapisu ,zalezy od stosowanej technologii”, Zamawiajgcy przedstawit w przedmiotowym WWiORB tylko jedng
technologie. O jakie inne technologie chodzi?
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.07, pkt. 5.2,
Istniejacy zapis:
%0 Badania Typu nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
- uptywu 3 lat od ich wykonania
Zastepuje sie nastepujacym:
Pkt. 5.2 Badania Typu nalezy przeprowadzic....uptywu 3 lat od ich wykonania, Badania Typu nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego nowego sktadu MMA oraz w przypadku:
Pytanie: Zapis jest niezgodny z przywotanym dokumentem WT 2 2014 oraz norma PN-EN 13108-20, gdzie okres ten wynosi 5 lat. Prosimy o | _ uptywu 5 lat od ich wykonania
zmiane zapisu
Pkt. 5.2 W przypadku kiedy B w zaprojektowanej mieszance mineralno-asfaltowej réwne jest Bmin * a, to warunkiem zatwierdzenia
recepty jest przedtozenie badar wtasciwosci fizycznych/mechanicznych mieszanki mineralno-asfaltowej wyznaczonych dlaS-0,3 i
spetniajagcych wymagania z Tablicy 2.np. dla MA 11 Bmin 2 6,8 (dla a =1i Bn = 0,2) to nalezy wykona¢ dodatkowe badanie dla zawartosci
asfaltu rozpuszczalnego 6,3.
91 |Pytanie: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiIORB D-05.03.07
Caty zapis jest niezgodny z przywotywanym dokumentem WT 2 2014 i niemozliwy do spetnienia. Projektowanie mieszanki nie polega na
doborze ilosci asfaltu lecz optymalizacji wszystkich wymaganych parametrow w tym dodatkowych jak penetracja dynamiczna i odpornosé
na niskie temperatury. Jezeli ustala sie granice minimalng dla zawartosci asfaltu oraz przedziat zawartosci penetracji to nie mozna
wymagac aby przy zmniejszonej ilosci asfaltu penetracja nie ulegta zmianie, tak jak i odpornosé na niskie temperatury. Zapis ten powinien
zostac usunigty
Pkt. 5.3 Stosowanie dodatkéw nie moze wptywac na prawidtowe wbudowanie mieszanki.
W celu ostatecznego przygotowania mieszanki asfaltu lanego do wbudowania (uzyskanie homogenicznej mieszanki), nalezy ja po
zatadunku do kotta transportowego, ogrzewac i mieszac nie krdcej niz 1 godzine i nie dtuzej niz 8 godzin.
Mieszanka mineralno-asfaltowa ... oraz o temperaturze nizszej od wymaganej powinna by¢ potraktowana jako wyrdb niezgodny.
92 |Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.07

Prosimy o wyjasnienie zapisu: stosowanie dodatkéw nie moze wptywac na prawidtowe wbudowanie mieszanki. Wg wykonawcy dodatki
stosuje sie po to, aby wptywaty wiasnie na prawidtowe wbudowanie mieszanki, bo taki jest ich cel. Stosuje sie je réwniez po to, aby obnizy¢
miedzy innymi temperature produkcji i temperatura mieszanki ponizej 180 stopni Celsjusza podczas wbudowania na réznego typu
tacznicach, zjazdach i innych elementach konstrukcji o duzych spadkach jest wtasnie pozadana. Dodatkowo w pkt 5.5 dopuszczacie
stosowanie dodatkéw obnizajacych temperature produkcji i wbudowania. Prosimy o skorygowanie zapisu
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Pkt. 5.7 Po wykonaniu warstwy z asfaltu lanego nalezy wykonac¢ uszorstnienie warstwy poprzez posypanie jej tzw. ,kruszywem
lakierowanym”

93 Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.07.
Btednie wykonany zapis poniewaz po wykonaniu warstwy, warstwa juz na tyle ostygnie iz nie bedzie mozliwosci wklejenia sig posypki w
warstwe. Posypke/uszorstnienie wykonuje sie w trakcie wbudowywania warstwy asfaltu lanego. Zapis nalezy zmienic.
Pkt. 5.8 Kruszywo powinno zosta¢ wcisnigte w gérna powierzchnie uktadanej warstwy za pomocg automatycznych walcdw gtadkich
znajdujacych sie na uktadarce lub urzadzeniach wspomagajacych.
94  |Pytanie: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.07.
Jezeli wykonawca na odcinku prébnym zastosuje alternatywng metode weciskania kruszywa w warstwe asfaltu lanego czy zamawiajacy ja
zaakceptuje?
Pkt. 6.3.1
Badania wykonywane w ramach Zaktadowej Kontroli Produkcji nalezy przeprowadza¢ na prébkach pobranych z wyprodukowanej mieszanki
95 przed .\A{ysfaniem jej na budowe z czestotliwoscia... Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiIORB D-05.03.07 pkt 6.3.1
Pytanie: Zapis w WWIORB D-05.03.07 pkt 6.3.1 informuje wytacznie o koniecznosci pobierania mma do badari w ramach ZKP zgodnie z PN-EN 12697-27
Z zapisu ” Badania...z wyprodukowanej mieszanki przed wystaniem jej na budowe” wynika, iz kociot z mieszankg ma sta¢ na wytwérni do
czasu wykonania badania. Oznacza to iz ten konkretny kociot nie zmiesci sie w wymaganych 8 godzinach od produkcji do wbudowania i
mozna go od razu wyrzucié, ze wzgledu na czas trwania badan asfaltu lanego. Zapis nalezy zmieni¢ lub usungc.
Pkt. 6.5.1 Uziarnienie i zawartos¢ asfaltu rozpuszczalnego w asfalcie lanym oznaczone zgodnie z PN-EN 12697-1 i PN-EN 12697-2 powinny
by¢ okreslone na prébce pobranej z danego odcinka budowy zgodnie z PN-EN 12697-27 w jednoznacznie okreslonym miejscu (jezdnia, km, . X . . . ) ) .
96 |strona). Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.07 Zapis w pkt 6.3 WWiORB D-05.03.07 dotyczy badan wykonywanych w ramach ZKP, natomiast pkt 6.5
. badan w ramach kontroli Inzyniera.
Pytanie:
Wykonawca zwraca sig¢ do zamawiajgcego o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy punktami 6.5.1 prébki do badan pobra¢ z drogi, a punktem
6.3.1 badania wykona¢ przed wystaniem mma na budowe i jednoznacznie wskaza¢ miejsce poboru prébek do badan.
Pkt. 6.5.2 Penetracje i przyrost penetracji nalezy oznaczy¢ zgodnie z PN-EN 12697-20 na prébkach szesciennych jedna prébka na 400 mb
jednorazowo wbudowywanej warstwy lub z dziennej dziatki roboczej
97 Pytanie: Zamawiajgcy wyjasnia, ze pod pojeciem jednej prébki nalezy rozumie¢ oznaczenie wtasciwosci zgodnie z PN-EN 12697-20.
Wykonawca zwraca sig¢ do zamawiajgcego o wyjasnienie zapisu ,jedna probka” czy chodzi o faktycznie jedng prdébke czy jedng serie probek
czyli 2 szt. jak méwi norma PN-EN 12697-20
Zamawigcy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.07, pkt. 6.5.3,
Istniejacy zapis:
o8 Badanie grubosci warstwy metoda niszczaca nalezy wykonywac na kazde rozpoczete 1000 mb lub z dziennej dziatki roboczej z jednorazowo wbudowywanej
Pkt. 6.5.3 Badanie grubos$ci warstwy metodg niszczaca nalezy wykonywac na kazde rozpoczete 1000 mb lub z dziennej dziatki roboczej z szerokosci, natomiast metoda nieniszczaca w sposéb ciagly
jednorazowo wbudowywanej szerokosci, natomiast metoda nieniszczaca w sposéb ciagly. Zastepuje sie nastepujacym:
Pytanie: Badanie grubosci warstwy metodg niszczaca nalezy wykonywac na kazde rozpoczete 1000 mb lub z dziennej dziatki roboczej z jednorazowo wbudowywanej
Czy zamawiajacy na pewno chce sprawdzaé grubo$¢ metoda odwiertw i niszczy¢ tym samym ciagtoéé izolacji jak i jednorodnosé i szerokosci (wyfacznie w przypadkach watpliwych), natomiast metoda nieniszczaca w sposéb ciagly
szczelnos¢ nawierzchni obiektu mostowego?
SPADEK PRZYKRAWEZNIKOWY Z EMULSJI ASFALTOWE | KRUSZYWA tAMANEGO
Pytanie: Wykonawca zwraca sie do zamawiajacego o jednoznaczne okreslenie metody i materiatu z ktérego ma by¢ wykonany Zamawiajacy informuije, ze spadek przykraweznikowy z emulsji asfaltowej i kruszywa tamanego przewidywany na obiektach z nawierzchnig inng niz asfalt lany
99 |przeciwspadek na obiektach mostowych, i przypomina ze w WWiORB 05.03.07 zamawiajacy wymagat uktadania przeciwspadku razem z nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami WWiORB D-05.03.26a.
nawierzchnig na obiekcie. Dodatkowo wykonawca wskazuje wykonanie przeciwspadku z asfaltu lanego jako metode wtasciwa dla WWIiORB D-05.03.07 dotyczg przeciwspadkéw wykonywanych na obiektach z nawierzchnig z asfaltu lanego.
wykonywania przeciwspadkdw na obiektach
100 Zamawiajgcy informuje, ze we wszystkich WWiORB dotyczacych mieszanek mineralno-asfaltowych tam gdzie podana jest jednostka gestosci nalezy
Prosimy we wszystkich specyfikacjach dotyczacych mieszanek mineralno-asfaltowych o zmiane jednostek gestosci na zgodne z aktualnymi | przyjmowac zapis réwnowazny kg/m3 = Mg/m3
normami
101 Do zasypywania wykopow (...) uzywaé materiaty z dowozu. Grunt uzyskany z wykopu nalezy usunaé poza granice pasa drogowego. Zamawiajacy informuje, ze do zasypywania wykopdw realizowanych w zwigzku z budowg obiektéw inzynierskich nalezy stosowac grunt spetniajacy
Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatu z wykopu do jego zasypywania pod warunkiem spetnienia wymagan wymagania WWiORB M-11.01.00 pkt. 2.
opisanych w M 11.01.04 ?
102 0d 20 cm po.wyiej prt?jektowanej rzqdnej posz?d'owie'nia wykop.naleiy \A./ykonywrac' recznie.'.. Pytaﬁie: Czy Zamawiajqcy do;.)u.szcz.a' Zamawiajgcy informuje, ze roboty ziemne nalezy wykonywaé zgodnie z wymaganiami WWiORB M-11.01.00.
wykonywanie wykopdw od 20 do 50 cm powyzej projektowanej rzednej w sposéb mechaniczny nie powodujacy naruszenia istniejacego
zageszczenia gruntu lub udokumentowania, ze dno wykopu zostato dogeszczone do wymaganego wskaznika zageszczenia?
Grunt uzyskany z wykopu nalezy odwies¢ na odktad L L . ) X ) L . . ) .
103 |Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatow 2 wykopu do dalszej budowy pod warunkiem spetnienia wymagari ZamaWIanicy lnft_)rrnuje, ze do zasypywania wykopow realizowanych w zwigzku z budowa obiektow inzynierskich nalezy stosowac grunt spetniajacy
okreslonych w WWIORB dla danej budowli ziemnej? wymagania WWIORS M-11.01.00 pkt. 2.
...oraz dodatkowo w miejscach wskazanych przez Inzyniera L L L . , . 3 . . X
104 |Pytanie: Z zapisu tego wynika ze ilos¢ badari narzucona na Wykonawce moze byé nieograniczona. W zwiazku z powyzszym prosimy o Zamawiajgcy informuje, ze Inzynier moze wskaza¢ dodatkowe punkty przeprowadzenia badan w miejscach budzacych Jego watpliwosci. Wystepowanie tego

okreslenie maksymalnej ilosci badan dodatkowych wskazanych przez Inzyniera.

typu miejsc (lub ich brak) uzaleznione bedzie od jakosci robét prowadzonych przez Wykonawce.
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...oraz dodatkowo w miejscach wskazanych przez Inzyniera

Zamawiajgcy informuje, ze Inzynier moze wskaza¢ dodatkowe punkty przeprowadzenia badan w miejscach budzacych Jego watpliwosci. Wystgpowanie tego

105 |[Pytanie: Z zapisu tego wynika ,ze ilo$¢ badan narzucona na Wykonawce moze by¢ nieograniczona. W zwigzku z powyzszym prosimy o . X - ) R )
- - . o typu miejsc (lub ich brak) uzaleznione bedzie od jakosci robét prowadzonych przez Wykonawce.
okreslenie maksymalnej ilosci badan dodatkowych wskazanych przez Inzyniera.
106 (U=3 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB M - 11.01.04
Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatu o U<3 pod warunkiem uzyskiwania wymaganego wskaznika zageszczenia?
107 |Materiaty te powinny zagwarantowac prawidtowe zageszczanie i wodoprzepuszczalnosé nie mniejsza niz 8m/dobe. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB M - 11.01.04
Pytanie: Czy dopuszcza sie oznaczenie wskaznika wodoprzepuszczalnosci na podstawie wyznaczenia wspoétczynnika ,k” z tablic Bayera?
W przypadku gdy nie mozna uzyska¢ wymaganego wskaznika zageszczenia ostatniej warstwy (20cm) pod ptyte przejsciowa, za zgoda
108 |[Projektanta dopuszcza sie stabilizacje tej warstwy cementem Rm=2,5 MPa. Zamawiajgcy informuje ze w w/w przypadku warstwe stabilizacji nalezy wykona¢ zgodnie z WWiORB D-02.04.01
Pytanie: W takim przypadku jedynym badaniem warstwy bedzie wytrzymatos¢ na $ciskanie?
...oraz dodatkowo w miejscach wskazanych przez Inzyniera . . . . ) . , " L .
109 |Pytanie: Z zapisu tego wynika ze iloé badari narzucona na Wykonawce mote by¢ nieograniczona. W zwiazku z powyzszym prosimy o Zamaw.la!acy mfcl)rmuje, ze Inzy.nl‘er moze mfskazaf dor‘:Ie?tkov\fe punkty przeprowadzenia badan w miejscach budzacych Jego watpliwosci. Wystepowanie tego
- - . . typu miejsc (lub ich brak) uzaleznione bedzie od jakosci robdt prowadzonych przez Wykonawce.
okreslenie maksymalnej ilosci badan dodatkowych wskazanych przez Inzyniera.
...lecz nie rzadziej niz 3 dla kazdej podpory i niz 1 badanie ( w trzech punktach) co 30m dla $ciany oporowej oraz dodatkowo w miejscach
wskazanych przez Inzyniera Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB.
110 |Pytanie: Wnioskujemy o usuniecie zapisu ,(w trzech punktach)”. ...oraz dodatkowo w miejscach wskazanych przez Inzyniera- Z zapisu tego | Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze Inzynier moze wskazaé dodatkowe punkty przeprowadzenia badai w miejscach budzacych Jego watpliwosci.
wynika ,ze ilo$¢ badari narzucona na Wykonawce moze by¢ nieograniczona. W zwiazku z powyzszym prosimy o okreslenie maksymalnej Wystepowanie tego typu miejsc (lub ich brak) uzaleznione jest od jakosci robdt prowadzonych przez Wykonawce.
ilosci badan dodatkowych wskazanych przez Inzyniera.
111 [uU25 Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWIORB M - 11.01.07
Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatu o U<5 pod warunkiem uzyskiwania wymaganego wskaznika zageszczenia?
Wykonawca przed rozpoczeciem wykonywania nasypu, sprawdzi zageszczenie gruntu rodzimego w podstawie nasypu. W przypadku
112 rozbieznosci z dokumentacja projektowa, nalezy skontaktowac sie z projektantem Zamawiajgcy informuje, ze ewentualne koszty wynikajace z btednego rozpoznania geologicznego beda podlegaty procedowaniu zgodnie z Szczegétowymi
Pytanie: Czy Zamawiajacy pokryje wszelkie koszty w przypadku rozbieznosci z dokumentacja projektowg przez ktére bedzie konieczne Warunkami Kontraktu.
przeprojektowanie, wymiany gruntéw itd.?
113 kaznik loprzep Inosci Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWIORB M - 11.01.07
Pytanie: Czy dopuszcza sie oznaczenie wskaZnika wodoprzepuszczalnosci na podstawie wyznaczenia wspétczynnika ,k” z tablic Bayera?
Badania kazdej zageszczonej warstwy w ilosci 6 szt. dla nasypu za przyczétkiem ( po 3 szt. na jezdnie), 4 szt. dla stozkdw ( po 2 szt. na L . . . . X . . o, X
114 |stroneg) oraz dodatkowo w miejscach wskazanych przez Inzyniera Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie ilosci badarn dla nasypu Zamaw_la!qcy mférmuje, € Inzy_m_er moze m{skaze.nc dold.atkmf/e punkty przeprowadzenia badafi w miejscach budzacych Jego watpliwosc. Wystepowanie tego
s . . typu miejsc (lub ich brak) uzaleznione bedzie od jakosci robét prowadzonych przez Wykonawce.
za przyczotkiem do 3 szt. na warstwe oraz po 1 badaniu na stozek?
115 Badania kazdej zaggszczonej warstwy w ilosci 6 szt. dla nasypu za przyczétkiem ( po 3 szt. na jezdnie), 4 szt. dla stozkdw ( po 2 szt. na Zamawiajgcy informuje, ze Inzynier moze wskaza¢ dodatkowe punkty przeprowadzenia badan w miejscach budzacych Jego watpliwosci. Wystepowanie tego
stroneg) oraz dodatkowo w miejscach wskazanych przez Inzyniera Pytanie: Z zapisu tego wynika ,ze ilos¢ badar narzucona na Wykonawce  |typu miejsc (lub ich brak) uzaleznione bedzie od jakosci rob6t prowadzonych przez Wykonawce.
moze by¢ nieograniczona. W zwigzku z powyzszym prosimy o okreslenie maksymalnej ilosci badari dodatkowy wskazanych przez Inzyniera.
.. albo moze opierac sie na wtasnych badaniach przy ocenie zgodnosci robét z z niniejszym WWiORB Zamawiajacy informuje, ze Inzynier moze poleci¢ Wykonawcy lub niezaleznemu laboratorium powtérzenie badar albo moze opierac sie na wtasnych
116 |Pytanie: Wnioskujemy o usunigcie zapisu ,albo moze opierac sie na wtasnych badaniach przy ocenie zgodnosci robédt z z niniejszym badaniach przy ocenie zgodnosci robét z WWiORB w sytuacji gdy wyniki Wykonawcy budza watpliwosci. Wystepowanie tego typu sytuacji uzaleznione jest od
WWIiORB” . Z zapisu mozna wnioskowa¢, ze w przypadku rozbieznosci w wynikach Wykonawcy i Inzyniera, Inzynier ma prawo bra¢ pod jakosci robét (badar) prowadzonych przez Wykonawce.
uwage tylko swoje wyniki badan bez koniecznosci wykonania badan rozjemczych i arbitrazowych.
117 |[Kontrola jakosci robét Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB M - 11.01.07.
Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza badania ptyta dynamiczng w celu okreslenia wskaznika zageszczenia?
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M — 11.02.00, pkt 5.3
Istniejacy zapis:
118  |pale testowe i kotwiace mozna wykorzysta¢ jako elementy none w docelowych rusztach palowych zgodnie z podanymi w pkt 7.2.2 normy Pale tes.tone i kotwiqc.e mozna \{vykorzystaé jako elementy nosne w docelowych rusztach palowych zgodnie z podanymi w pkt 7.2.2 normy.
Btad! Nie mozna odnalez¢ Zzrédta odwotania. - sie Lo "'"', L. ) . .
Pytanie: Pale testowe i kotwigce mozna wykorzystac jako elementy nosne w docelowych rusztach palowych zgodnie z podanymi w pkt Pale testowe i kot'quce mozna wykorzystac jako elementy nosne w docelowych rusztach palowych zgodnie z podanymi w pkt 7.2.2 normy - [5]. PN-EN 1997-
. X il s R . . 1 Eurokod 7 - Projektowanie geotechniczne - Czg$¢ 1: Zasady ogdlne.
7.2.2 normy Btad! Nie mozna odnalez¢ Zzrodta odwotania. Prosimy o uzupetnienie normy
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M — 11.02.00, pkt 6.1
119 [Aprobaty techniczne i deklaracje zgodnosci oraz atesty stali zbrojeniowej Istniejacy zapis: . . X L . . .
Pytanie: Zgodnie z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny ) Aproba.ty TEChmcan_' deklaraq.e 2godnosci oraz atesty dla stali zbrojeniowe.
by¢ jedynie wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym il ,SIQ LT "_" . . L, . . .
N . . . . Lo . . Lo - Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych oraz atesty dla stali zbrojeniowej.
zapis zawarty w WWIORB jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.
na zadanie Inzyniera wyniki badan uzytych materiatéw
120 |Pytanie: ,na zadanie Inzyniera wyniki badan uzytych materiatéw” — prosimy o sprecyzowanie jakich wynikéw badan materiatéw moze Zamawiajacy informuje, ze na zadanie Inzyniera nalezy przedstawi¢ badania materiatéw z ktérych wykonane zostaty pale.

wymagac Inzynier

Strona 14 z 107




ZADANIE.2

Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M — 11.03.00, pkt 6.3.2
Istniejacy zapis:

121 |[Beton klasy co najmniej C20/25 Probki nalezy przygotowad, przechowywaé i bada¢ zgodnie z PN-88/B-06250.
Pytanie: W pkt. 2.2.2 widnieje zapis:” Beton klasy co najmniej C20/25” jednak w 6.3.2. zapis ,,Prébki nalezy przygotowac, przechowywadi |z je sie epujacym i
badac zgodnie z PN-88/B-06250 wigc zapisy wzajemnie sig wykluczaja. Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie badania betonu w WWIORB [ Prébki mieszanki betonowej nalezy pobierac¢ zgodnie z PN-EN 12350-1 i pielegnowac zgodnie z PN-EN 12390-2. Po 28 dniach dojrzewania nalezy
M-11.03.00-03 nalezy wykonywa¢ w oparciu o norme PN-EN 206, w przypadku braku potwierdzenia prosimy o podanie normy wigzacej. przeprowadzi¢ badanie wytrzymatosci na $ciskanie zgodnie z PN-EN 12390-3.
Zawartos¢ frakcji drobnych d<0,125mm ( wiaczajgc cement) dla kruszywa grubego d> mm powinna by¢ co najmniej réwna 400kg/m3, a dla
kruszywa grubego d < 8mm co najmniej rowna 450 kg/m3 Pytanie: Zawartos¢ frakcji drobnych d<0,125mm ( wtaczajac cement) dla
122 |\ruszywa grubego d> mm powinna by¢ co najmniej réwna 400kg/m3, a dla kruszywa grubego d < 8mm co najmniej réwna 450 kg/m3 -czy |Z2Mawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB M - 11.03.00, pkt 2.2.3.1
Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie ilosci frakcji opisanych frakcji drobnych pod warunkiem zachowania pozostatych parametrow
mieszanki betonowej takich jak wytrzymatos$¢ czy konsystencja?
llo$¢ cementu nie powinna by¢ mniejsza niz 325 kg/m3 dla betonu uktadanego na sucho i 375 kg/m3 dla betonu uktadanego pod woda " . . .
123 . . . e . . R , . |Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB M — 11.03.00, pkt 2.2.3.2
Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie ilosci cementu opisanych w pkt 2.2.3.2 pod warunkiem zachowania klasy wytrzymatosci
betonu?
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M — 11.03.00, pkt 2.2.3.3.
Istniejacy zapis:
- deklaracje zgodnosci z Polskg Normg, nie majaca statusu normy wycofanej lub aprobatg techniczng
i oznaczenie znakiem budowlanym,
albo
124 - deklaracje zgodnosci z Polska Norma wprowadzajacg norme zharmonizowang na wyrdb budowlany lub
europejskg aprobatg techniczng oraz oznaczenie CE.
y4 je sie epujacym i
- krajowa deklaracje wtasciwosci uzytkowych na zgodno$¢ z Polska Norma, nie majacg statusu normy wycofanej lub aprobatg techniczng
i oznaczenie znakiem budowlanym,
lub aprobatg techniczna. albo
Pytanie: Zgodnie z nowelizacja ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny |. deklaracje wtasciwosci uzytkowych na zgodnos¢ z z Polska Norma wprowadzajaca norme zharmonizowana na wyréb budowlany lub
by¢ jedynie wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym europejska aprobata techniczna oraz oznaczenie CE.
zapis zawarty w WWIORB jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.
W trakcie wydobywania gruntéw podczas wykonywania pali wierconych niezbedna jest obecnos¢ geotechnika Wykonawcy — osoby . . . . L . , X , R . .
. - . . . . . . . L Zamawiajacy informuje, ze bedzie wymagat osoby kompetentnej do oceny zgodnosci rodzaju gruntéw wydobywanych podczas wiercen z gruntami zatozonymi
125 [kompetentnej do oceny zgodnosci rodzaju gruntéw wydobywanych podczas wierceri z gruntami zatozonymi w projekcie. L
Pytanie: Czy moze to by¢ osoba bez uprawnien geotechnicznych oraz wyksztatcenia geotechnicznego lecz posiadajgca nalezyta wiedze w projekcie.
opisang w wymienionym punkcie?
126 |...dwie niezalezne jednostki naukowo badawcze wykonujgce badania ciggtosci pala. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB M — 11.03.00, pkt 5.11
Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie do akceptacji Inzyniera badania tylko jednej jednostki badawczej?
Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca powinien wykona¢ wtasne badania wtasciwosci materiatéw przeznaczonych do wykonania
127 robot Nie ma koniecznosci powielania wszystkich badar Producenta. Inzynier ma jednak prawo zazadania badan dodatkowych lub powielenia niektérych z nich w
Pytanie: Czy w przypadku dostarczenia wszelkich potrzebnych wynikéw badan otrzymanych od producenta danego materiatu nadal przypadku uzasadnionych watpliwosci.
zachodzi koniecznos¢ wykonania tych badan przez Wykonawce?
128 [Probki betonu na Sciskanie nalezy pobiera¢ w ilosci nie mniejszej niz 3 z kazdego pala. Pytanie: Wnioskujemy o zmiane aby w kazdym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB M — 11.03.00, pkt 6.3.2

przypadku pobiera¢ 3 prdbki dziennie.
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Zamawigcy zmienit zapis.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M - 11.03.06, pkt 2.1.1.1

Istniejacy zapis:

Badania podstawowych parametréw cementu.

Zakres badan cementu pochodzacego z dostawy, dla ktdrej jest deklaracja zgodnosci z wynikami badari cementowni -
mozna wykonac tylko w zakresie badan podstawowych.

Przed uzyciem cementu do wykonania mieszanki betonowej Wykonawca powinien wykonac¢ nastegpujace badania:

— oznaczenie czasu wigzania wg PN-EN 196-3,

— oznaczenie zmiany objetosci wg PN-EN 196-3.

129 Wyniki w/w badan muszg spetniac¢ nastepujace wymagania:
Przy oznaczaniu czasu wigzania w aparacie Vicata:
— dla cementu portlandzkiego klasy 32,5 NA,
— poczatek wigzania najwczesniej po uptywie 75 min,
Przy oznaczaniu réwnomiernosci zmiany objetosci:
—wg préby Le Chateliera nie wigcej niz 10 mm,
—wg préby na plackach - normalna.
Przed uzyciem cementu do wykonania mieszanki betonowej Wykonawca powinien wykona¢ nastepujace badania castepuje sie eptijacym zap L. .
Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze przypadku dostarczenia wszelkich potrzebnych wynikéw badar otrzymanych od producenta Akceptacja cementu na budowie powinna odbywac sig w oparciu o dokumenty dostawy.
Y yop ) 2€ przyp. P Y y ymany! p
. . . . Kazda dostawa cementu przed roztadunkiem powinna by¢ kontrolowana pod katem zgodnosci z zamdwieniem oraz pochodzenia od danego producenta.
cementu Wykonawca nie musi wykonywac wtasnych badan
Kruszywem drobnym powinny by¢ piaski o uziarnieniu do 2mm pochodzenia rzecznego lub kompozycja piasku rzecznego i kopalnianego
130 uszlachetnionego Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiIORB M — 11.03.06
Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca moze stosowac réwniez pisaki kopalniane bez kompozycji z piaskiem rzecznym oraz Piasek kopalniany uszlachetniony = piasek ptukany
sprecyzowanie wyrazenia , piasku kopalnianego uszlachetnionego”
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M - 11.03.06, pkt 2.1.5
131 Istniejacy zapis:
- nasigkliwo$¢ - do 9% - badanie wg PN-88/B-06250 (badanie po 28 dniach)
Nasigkliwos¢ do 9% - badanie wedtug PN-88/B-06250 Z je sie gpujacym zapi
Pytanie: Wnioskujemy o usuniecie parametru nasigkliwosci, Norma PN-EN 206 nie uwzglednia tego parametru usunieto zapis
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M - 11.03.06, pkt 2.1.6
Istniejacy zapis:
132 Konsystencja mieszanki betonowej dla betonu kontraktorowego bezposrednio przed betonowaniem powinna odpowiada¢ opadowi stozka zawartemu
pomiedzy 18,0i21,0 mm
Zastepuie sig nastepujacym zapi
..odpowiadac¢ opadowi stozka zawartego pomiedzy 18,0 21,0 mm Konsystencja mieszanki betonowej dla betonu kontraktorowego bezposrednio przed betonowaniem powinna odpowiada¢ klasie konsystencji S4 wedtug
Pytanie: Wnioskujemy o zmiane tego zapisu na odpowiada¢ opadowi stozka dla klasy konsystencji S4 zgodnie z PN-EN 206 metody opadu stozka zgodnie z PN-EN 206.
Pkt. 2.3 Grunt wydobyty z otworu stanowi wtasno$¢ Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do usunigcia gruntu z terenu robot. - . . . -
133 . - X s . . - , Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania gruntu z otworu do dalszej budowy budowli ziemnych.
Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw z otworu do dalszej budowy pod warunkiem spetnienia wymagan
okreslonych w WWIORB dla danej budowli ziemnej?
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M — 11.03.06, pkt 5.4
Istniejacy zapis:
134 Powinien mie¢ wytrzymatos$¢ okreslong klasg C20/25 Prébki nalezy przygotowywac,
Pytanie: W pkt. 2.1 widnieje zapis:” Powinien mie¢ wytrzymatosc okreslong klasg C20/25” jednak w 5.4. zapis ,,Probki nalezy przygotowa¢, |przechowywadé i bada¢ zgodnie z PN-88/B-06250.
przechowywac i badac¢ zgodnie z PN-88/B-06250 wigc zapisy wzajemnie sig wykluczajg. Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie badania Zastepuje sie epujacym i
betonu w WWIORB M-11.03.00-03 nalezy wykonywac w oparciu o norme PN-EN 206, w przypadku braku potwierdzenia prosimy o podanie |Prébki mieszanki betonowej nalezy pobieraé¢ zgodnie z PN-EN 12350-1 i pielegnowac zgodnie z PN-EN 12390-2. Po 28 dniach dojrzewania nalezy
normy wigzacej. przeprowadzi¢ badanie wytrzymatosci na Sciskanie zgodnie z PN-EN 12390-3.
W trakcie wydobywania gruntow podczas wykonywania pali wierconych niezbedna jest obecnosc geotechnika Wykonawcy - osoby Zamawiajgcy informuje, ze bedzie wymagat osoby kompetentnej do oceny zgodnosci rodzaju gruntéw wydobywanych podczas wiercen z gruntami zatozonymi
135 [kompetentnej do oceny zgodnosci rodzaju gruntéw wydobywanych podczas wiercer z gruntami zatozonymi w projekcie. o !
Pytanie: Czy moze to by¢ osoba bez uprawnieri geotechnicznych oraz wyksztatcenia geotechnicznego lecz posiadajgca nalezyta wiedze w projekcie.
opisang w wymienionym punkcie?
136 |...stalowe] cianki szczelne] nalezy uzyé nowych grodzic stalowych W przypadku stalowych Scianek szczelnych stanowigcych roboty state wymaga sie stosowania wytacznie nowych grodzic. Do robét tymczasowych dopuszcza

Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzycie tylko i wytacznie nowych grodzic?

sie mozliwo$¢ stosowania grodzic starouzytecznych.
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Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWIORB M - 12.01.01, pkt 3.2
Istniejacy zapis:

137 W szczegdlnosci wszystkie rodzaje sprzetu jak: gietarki, prostowarki, zgrzewarki, spawarki powinny by¢ sprawne oraz posiadac fabryczng gwarancje i
...powinny by¢ sprawne oraz posiadac fabryczng gwarancje.... |nstrukc1-e o.bsiugl. )
. . - . . . I . L . Zastgpuje sig epujacym
Pytanie: Prosimy o usuniecie zapisu w pkt. 3.2 ,fabryczng gwarancje” Z zapisu wynika, ze wszystkie sprzety dotyczace obrobki stali na o i . . . . . . X X ) . X .
. s X W szczegdlnosci wszystkie rodzaje sprzetu jak: gietarki, prostowarki, zgrzewarki, spawarki powinny by¢ sprawne oraz posiadac instrukcje obstugi.
budowie musza by¢ objete fabryczna gwarancja.
138 ew. wykonac¢ wiasne badania wtasciwosci materiatéw przeznaczonych do wykonania robét, okreslone w pkt 2 lub przez Inzyniera Nie ma koniecznosci powielania wszystkich badar Producenta. Inzynier ma jednak prawo zazgdania badan dodatkowych lub powielenia niektérych z nich w
Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania wtasnych badar stali opisanych w pkt 6.3.1 tylko w przypadku znaczascych watpliwosci.
przypadku znaczacych watpliwosci co do wtasciwosci materiatu.
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWIORB M - 12.01.02, pkt 2.1
139 Istniejacy zapis:
Beton na konstrukcje sprezone powinien mie¢ klase co najmniej C35/37.
..powinien miec¢ klase co najmniej C35/37 Zastepuje sie epujacym zapi
Pytanie: Prosimy o poprawienie wymaganej klasy betonu na prawidtowg Beton na konstrukcje sprezone powinien mie¢ klase co najmniej C30/37.
Rezyg.naqa Z bada.m wymaga jednak zgody Inzynlera. . . " N . . - . . Nie ma koniecznosci uzyskiwania zgody Inzyniera na rezygnacje z badan. Wykonawca zobowiazany jest jednak przedstawi¢ wyniki badar dodatkowych na
140 |[Pytanie: Wnioskujemy, aby w przypadku przedstawienia badar stali sprezajacej na rozcigganie w atescie, rezygnacja z badari Wykonawcy . o . o
X . wyrazne polecenie Inzyniera w przypadku uzasadnionych watpliwosci.
nie wymagata zgody Inzyniera
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M - 12.02.01, pkt 2.7
Istniejacy zapis:
141 cement portlandzki klasy CEM | wg PN-EN 197-1, uzyty nie wczes$niej niz na 1 tydzien i nie pézniej niz 1
miesigc od daty produkcji
...uzyty nie wczesniej niz na 1 tydzieri i nie pdzniej niz 1 miesigc od daty produkcji Pytanie: Wnioskujemy, aby termin przydatnoéci cementu |Zastepuije sig epujacym
byt zgodny z deklarowanym okresem przydatnosci przez producenta. termin przydatnosci cementu musi by¢ zgodny z okresem przydatnosci deklarowanym przez producenta
Prébki betonowe przechowywac w tych samych warunkach co beton konstrukji . Zamawiajgcy wyjasnia, ze probki mieszanki betonowej nalezy pobierac zgodnie z PN-EN 12350-1 i pielegnowac zgodnie z PN-EN 12390-2. Badanie
142 [Pytanie: W zwigzku z duzo nizszym cieptem hydratacji w prébkach betonowych niz w zabetonowanym elemencie wytrzymatos¢ probek wytrzymatosci na $ciskanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z PN-EN 12390-3. System CON-REG dopuszcza sig jako dodatkowy sposéb do okreslenia
betonowych moze by¢ znaczaco nizsza niz wytrzymatos¢ betonu w elemencie. Czy Zamawiajacy dopuszcza system CON-REG do okreslenia |wytrzymatosci betonu.
wytrzymatosci betonu w elemencie i na podstawie odczytéw z urzgdzenia rozpoczecie procesu sprezania?
Badania wytrzymatosciowe kabli, lin i drutéw... . L . L . . L. . , . L ., "
143 |pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku przedstawienia wszelki badar od producenta, Wykonawca nie bedzie zobowiazany do Zamafmajqcy informuje, ze mye ma konlec_znos-a u.zysklwama zgody Inzyniera na rezy_gna'q(_g z badan. Wykonawca zobowigzany jest jednak przedstawi¢ wyniki
. . badan dodatkowych na wyrazne polecenie Inzyniera w przypadku znaczacych watpliwosci.
wykonywania wtasnych badar.
144 i:?::ice:‘::izs\i/r:y“;y:f:\:/iz:zlz){e(;izel,(zzed\? :;?t::jtu przedstawienia wszelki badar od producenta, Wykonawca nie bedzie zobowiazany do Zamayviajqcy informuje, ze niye ma koniec_znoéfi u.zyskiwania zgody Inzyniera na rezy_gna'cj(_g z badan. Wykonawca zobowigzany jest jednak przedstawi¢ wyniki
. . badan dodatkowych na wyrazne polecenie Inzyniera w przypadku znaczacych watpliwosci.
wykonywania wtasnych badari.
Zamawigcy zmienit zapis.
Badanie stwardniatego iniektu cementowego. Dotyczy SIWZ TOM Iil OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M - 12.02.01, pkt 6.7
145 Pytanie: W pkt. 6.7 widnieje zapis: ,Badanie wytrzymatosci na éciskanie stwardniatego iniektu cementowego nalezy przeprowadzi¢ wg PN-S{Istniejacy zapis:
10040, natomiast w pkt.2.7 mozemy przeczytac, ze badanie wytrzymatosci na Sciskanie nalezy wykona¢ na prébkach o wymiarach Badanie wytrzymatosci na $ciskanie stwardniatego iniektu cementowego nalezy przeprowadzi¢ wg PN-S-10040.
40x40x160mm co jest niezgodne z norma PN-S-10041 ( wedtug ktérej wytrzymatos¢ wykonuije sie na prébkach walcowych o $rednicy 8cm). |Zastepuje sie epujacym zapi
Prosimy o potwierdzenie, ze wytrzymatos¢ na sciskanie nalezy wykonywac zgonie z PN-EN 445. Badanie wytrzymatosci na $ciskanie stwardniatego iniektu cementowego nalezy przeprowadzi¢ wg PN-EN 445.
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWIORB M - 12.02.01, pkt 6.7
146 Badanie stwardniatego iniektu cementowego na dziatanie mrozu Istniejacy zapis:
Pytanie: W pkt.6.7 widnieje zapis: ,Badanie stwardniatego iniektu cementowego na dziatanie mrozu nalezy przeprowadzi¢ wg PN-EN 445. | Badanie stwardniatego iniektu cementowego na dziatanie mrozu nalezy przeprowadzi¢ wg PN-EN 445,
W wymienionej normie nie ma zadnych informacji o badaniu na dziatanie mrozu. W zwigzku z powyzszym prosimy o wykreslenie Z je sie epujacym
wymienionego zapisu. Badanie stwardniatego iniektu cementowego na dziatanie mrozu nalezy przeprowadzi¢ wg PN-S- 10040.
147 Zamawiajacy informuje, ze we wszystkich czesciach WWIORB  zwigzanych z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych nalezy stosowac zapisy tej ustawy.

Prosimy o we wszystkich czesciach WWIORB sprawdzi¢ zapisy dotyczace wymagan zwigzanych z nowelizacjg ustawy o wyrobach
budowlanych, ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017.

Strona 17 z 107




ZADANIE.2

O ile w dokumentacji projektowej nie ustalono inaczej przygotowanie podtoza obejmuje:

* usuniecie soczewek stabego gruntu,

* usuniecie ewentualnych przeszkdd zalegajacych w gruncie (pozostatosci konstrukcji, uzbrojenia podziemnegoterenu itp.) bezposrednio
pod platforma lub/i mogacych utrudnia¢ wykonanie robét prowadzonych z platformy;

Do likwidacji lokalnych soczewek gruntu nalezy zastosowa¢ materiat zgodny z D-02.01.01.B "Wymiana gruntéw" lub materiat wykorzystywany do platformy

148 * zasypanie pustek i wykopow wraz z zageszczeniem zasypki; roboczej. Migzszos¢ kolejnych warstw zasypywanych wykopéw wraz z zaggszczeniem oraz rodzaj zastosowanego materiatu dobra¢ nalezy w taki sposéb aby
* wyréwnanie podtoza uzyska¢ wymagane w projekcie technologicznym platformy parametry odbiorowe.
Pytanie: Czy likwidacje lokalnych soczewek stabego gruntu nalezy wykona¢ z materiatu przewidzianego do budowy platformy czy z innego
przydatnego do budowy nasypéw wg PN-5-02205?
Jaka ma by¢ maksymalna migzszo$¢ jednej warstwy zasypywanych wykopdw wraz z zageszczeniem?
O ile w dokumentacji projektowej nie przewidziano inaczej, w trakcie robét zwigzanych z wykonaniem platformy nalezy kontrolowaé:
149 |grubos¢ i zageszczenie uktadanych warstw materiatu platformy. Zgodnie z pkt. 5.2 projekt platformy powinien zawiera¢ opis wykonania platformy z podaniem wymagan, kryteriéw odbiorowych oraz rodzajéow wymaganych
Pytanie: Wg jakiej metody powinno by¢ badane i jakie powinno by¢ zageszczenie poszczegdinych warstw platformy. Czy wystarczytoby badar kontrolnych. Projekt technologiczny platformy roboczej opracowuje Wykonawca, projekt ten podlega zatwierdzeniu przez Inzyniera.
badanie samej nosnosci na powierzchni platformy?
Pkt. 2.2.2. Zawartos¢ czastek:
wiekszych od 120 mm 0%
mniejszych od 0,075 mm <15%
mniejszych od 0,02 mm <3%
Pytanie: Czy wymaganie zawartosci czastek mniejszych od 0,02mm mozna bedzie uznac za spetnione bez dodatkowych badan jezeli Zamawiajqcy informuge, ze:
zawartoéé czastek mniejszych od 0,075mm bedzie mniejsza od 3%? Lub czy mozna w ogdle pominaé to wymaganie (zawartoéci czastek 1)wymaganie zawartosci czastek mniejszych od 0,02mm uznaje za spetnione bez dodatkowych badan jezeli zawartos¢ czastek mniejszych od 0,075mm bedzie
150 [<0,02mm) jezeli zostanie spetniony warunek wodoprzepuszczalnosci gruntu? mniejsza od 3%,
Pkt. 2.2.2. CBR po 4 dobach nasycania woda, z obciazeniem 0,003 2) wymagania zawartosci czastek <0,02mm nie mozna pomina¢ jezeli zostanie spetniony warunek wodoprzepuszczalnosci gruntu
MPa, przy zageszczeniu réwnym 95% wg normalnej metody Proctora: 3) Badania CBR nalezy prowadzi¢ zgodnie z wymaganiami normy PN-5-02205
« wskaznik CBR, % <5% 4) Zapis dotyczacy wymaganej wartosci wskaznika CBR, opisany w tablicy 1: < 5%, zostaje zmieniony na zapis 2 5%
* pecznienie, % <0,5% Czy badanie CBR nalezy przeprowadzic¢ przy 95% zageszczenia, jezeli norma PN-S-02205 mdwi inaczej? Jezeli tak to
czy wilgotnos¢ optymalna ma odpowiadac¢ wartosci przy ktdrej osiagnieto 95% zageszczenia? Czy jednak prowadzi¢ badanie zgodnie z
zaleceniami normy i zapis w tabeli jest btedny?
Pytanie: Czy wskaZnik CBR dla materiatu powinien wynosi¢ >5%? Czy jest btad w znaku w wierszu z wymaganiem?
Dla gruntéw niespoistych przeznaczonych do wykonania wymiany dopuszczalne jest okreslenie wspotczynnika wodoprzepuszczalnosci na podstawie wzoréw
empirycznych - na podstawie krzywej uziarniania
Zamawiacy zmienit tre$¢ zapisu.
151 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWIORB D-02.01.01B, pkt. 2.2.2,
Istniejacy zapis:
Wskaznik wodoprzepuszczalnosci k > 6 m/dobe (*) Metoda ITB-ZW
Wskaznik wodoprzepuszczalnosci k > 6 m/dobe (*) Metoda ITB-ZW Zastepuije sig nastepujacym:
Pytanie: Czy wskaznik wodoprzepuszczalnosci , k” mozna oblicza¢ znacznie szybsza metodg — na podstawie uziarnienia wyznaczajac Wskaznik wodoprzepuszczalnosci k > 6 m/dobe (*) Metoda ITB-ZW lub wg wzoru USBSC
wodoprzepuszczalno$¢ z tablic Bayera, zamiast czasochtonnej metody ITB-ZW?
Ze wzgledu na fakt, iz rozpoznanie podtoza zostato wykonane punktowo (otwory geotechniczne w znacznych odlegtosciach od siebie),
przed przystapieniem do robdt konieczne jest wykonanie badan kontrolnych (odwiertéw i sondowar), ktére umozliwig uszczegétowienia
152 | zasiegu zaprojektowanej wymiany gruntu. Glgbokos¢ badari kontrolnych nalezy tak dobrac, aby zagtebialy sig one minimum 2m w warstwe Koszt dodatkowych badan kontrolnych (sondowar i odwiertéw) ponosi Wykonawca i nalezy go uwzgledni¢ w cenie wykonania wzmocnienia
gruntéw nosnych podscielajgcych grunty stabonosne podlegajace wymianie. Zakres oraz lokalizacje badan uzupetniajacych nalezy uzgodni¢
z Inzynierem.
Pytanie: Czy koszt dodatkowych badan kontrolnych (sondowarn i odwiertéw) ponosi Wykonawca?
Pkt. 5.3. pkt. 6 Nalezy przeprowadzi¢ badania kontrolne, ktérych celem jest potwierdzenie prawidtowosci wykonanej wymiany
- odwierty oraz sondowania w siatce o orientacyjnym rozstawie 15x15m (1 badanie na 225m2 powierzchni wymiany). Badania powinny
153 zagfel?iaé sie w warstwe grl{ntu rt.)dzimeg? na gigboko.s'c' minimum 0.5m. . ) B . ) ) ) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-02.01.018
Pytanie: Czy wystarczylyby jedynie badania sondowania w celu sprawdzenia prawidtowosci wykonanej wymiany? Na podstawie ktdrych
mozna by okresli¢ czy do zadanej gtebokosci jest wymagany stopien zageszczenia? Czy w przypadku wymian o powierzchni powyzej
1000m2 mozna zastosowac wiekszg siatke wykonywanych sondowan np. 30x30m?
Pkt. 5.3. pkt. 8 Po wykonaniu wymiany nalezy grunt zasypowy dogesci¢ stosujac metode pozwalajaca na uzyskanie wymaganego
zageszczenia. W miejscach, gdzie bedzie to mozliwe z uwagi na poziom wody gruntowej, wbudowane kruszywo nalezy zageszczac za
pomoca walcéw lub ptyt wibracyjnych. W przypadku wymiany pod poziomem zwierciadta wody gruntowej kruszywo nalezy zageszczac za
154 Dopuszczalne jest stosowanie innych metod zageszczenia wgtebnego wbudowanych gruntéw, o ile pozwolg one na uzyskanie pozytywnych wynikéw

pomoca wibroflotacji lub metoda zageszczania dynamicznego. Rozstawy punktéw zageszczania lub wibroflotacji okresli Wykonawca w
projekcie technologicznym.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy moze dopusci¢ inng metode zageszczenia niz wibroflotacje lub zageszczenie dynamiczne przedstawiong przez
wykonawce a dajaca rownowazne efekty?

(spetnione zostang wymagania WWIiORB). Zastosowanie innej technologii zageszczania wymaga uzyskania zgody Inzyniera.
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Pkt. 5.3. pkt. 10 Nalezy przeprowadzi¢ badania kontrolne zageszczonego podtoza - sondowania dynamiczne (sondg lekka, $rednia lub

155 ciezka) lub statyczne (CPT lub CPTU) w siatce o orientacyjnym rozstawie 15x15m (1 badanie na 225m2 powierzchni wymiany). Zamawiajacy podtrzymuie zapisy WWIORB D-02.01.018
Pytanie: Czy w przypadku wiekszych wymian powyzej 1000m2 mozna sigtke badar zwiekszy¢ np. do 30x30m?
Pkt. W celu potwierdzenia doktadnosci wymiany gruntéw nalezy wykonac odwierty w siatce okoto 15x15m (1 badanie na 225m2
powierzchni wymiany), powinny one zagtebiac sie w warstwe gruntu rodzimego na gteboko$¢ minimum 0.5m. Badanie zageszczenia
wymienionego podtoza nalezy wykonac¢ przez wykonanie sondowan dynamicznych (sonda lekka, srednig lub cigzka) lub statycznych (CPT
lub CPTU). Badania nalezy wykona¢ w siatce okoto 15x15m (1 badanie na 225m2 powierzchni wzmocnionego podtoza), powinny one
zagtebiac sie w warstwe gruntu rodzimego na gteboko$¢ minimum 0.5m. Badania zaggszczenia nalezy wykonac po wykonaniu wymiany
(dla kontrol.i zageszczenia wbudowahego_gruntu) ora_z Po wykonaniu zageszc.ze_nia - jezeli wyniki F‘Jierwszych_ badan wykaza niedostatec%ne 1.Wyniki sondowania powinny potwierdzié uzyskanie wymaganego wskaznika zageszczenia whudowanych gruntow.
zageszczenie wbudowanego gruntu i konieczne bedzie jego dogeszczenie. Minimalne zageszczenie wymienionego gruntu (po wykonaniu N . L . o . . . . . K .
. . -, A b L . ) ) . , . |2. Nie dopuszcza sie do zmniejszenia czestotliwosci badania zageszczenia gruntéw. Zapisy WWiORB pozostaja bez zmian.
156 |zageszczenia) powinno wynosic IS 2 0.97 w przedziale gtebokosci 0+1.0m ponizej gérnego poziomu wymiany, natomiast ponizej gtebokosci . . L . I . . . X
1.0m IS 2 0.95. Na powierzchni wymienionego gruntu nalezy wykona¢ badania statyczne ptytg o srednicy 300mm, w celu okreslenia 3. Nie .dopusz?za s pomlnlesla badania kothroIneg‘o - Fomocq odwiertow. Zap{sy WWIORF PO,ZOStaJa bez zmian.
. i ) L. ) o, X K o T » 4. Zapisy WWIORB dopuszczaja wykonywanie badan odbiorowych za pomocg prébnych obcigzen ptyta statyczna.
wtdrnego modutu odksztatcenia podtoza E2 oraz wskaznika odksztatcenia lo. Czestotliwos¢ tego badania powinna by¢ nie mniejsza, niz w
trzech punktach na 2000m2 powierzchni wymiany, oraz dodatkowo w punktach wskazanych przez Nadzor.
Pytanie:
1. Jakie s3 wymagania co do wynikdw otrzymanych sondami statycznymi CPT i CPTu?
2. Czy czestotliwosé badan sondami przy duzych wymianach bedzie mozna zmniejszy¢?
3. Czy w przypadku pozytywnych badar sondowari bedzie mozna poming¢ badanie odwiertéw?
4. Czy przy jednorodnych gruntach stosowanych do wykonywania wymian badanie nosnosci ptytg statyczng bedzie mozna skorelowaé z
ptyta dynamiczng i zamiast wykonywac 3 badania na 2000m2 wykonac np. 1 badanie i uzupetnic je o wyniki badar ptyta dynamiczng?
Dla uzyskania dobrej zageszczalnosci materiatu mieszanka kruszyw powinna mie¢ mozliwie ciagta krzywa uziarnienia, a zawartos¢ frakcji L o . L. = L X ) . , X . L. . . .
S . . Zamawiajacy informuije, ze zapis "zawarto$c¢ frakcji pylastej nie moze przekraczac 5%" jest rownowazny z zapisem "zawartos¢ frakcji <0,063mm nie moze
157 |pylastej nie moze przekraczac 5%. .
Pytanie: W pkt. 2.2 zostato napisane, ze zawartosc frakcji pylastej nie moze przekracza¢ 5%, natomiast w pkt. 6.2 przywotano norme PN-EN przekraczac 5%".
933-1 na badanie sktadu ziarnowego. Czy w konsekwencji oznacza to, ze zawartosc¢ frakcji <0,063mm nie moze przekraczac 5%?
Dla gruntéw niespoistych dopuszczalne jest okreslenie wspétczynnika wodoprzepuszczalnosci na podstawie wzoréw empirycznych - na podstawie krzywej
uziarniania.
Zamawiacy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-02.01.01F , pkt. 6.2,
158 Istniejacy zapis:
Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca powinien: wykona¢ badania kruszywa w zakresie sktadu ziarnowego wg PN-EN 933-1 i wskaznika
wodoprzepuszczalnosci piaskdw wg PN-B-04492.
Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca powinien: wykona¢ badania kruszywa w zakresie sktadu ziarnowego wg PN-EN 933-1 i Zastepuje si¢ nastepujacym:
wskaznika wodoprzepuszczalnosci piaskow wg PN-B-04492. Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca powinien: wykonac¢ badania kruszywa w zakresie sktadu ziarnowego wg PN-EN 933-1 i wskaznika
Pytanie: Czy dopuszcza sie oznaczenie wskaZnika wodoprzepuszczalnosci na podstawie wyznaczenia wspétczynnika ,k” z tablic Bayera? wodoprzepuszczalnosci piaskdw wg PN-B-04492 lub wg wzoru USBSC.
Przed przystapieniem do robét konieczne jest wykonanie badar kontrolnych (odwiertéw i sondowari), ktére umozliwig uszczegétowienia
zasiegu zaprojektowanego wzmocnienia podfoza. Gtebokos¢ badan kontrolnych nalezy tak dobra¢, aby zagtebiaty sie one minimum 3.0m w
159 [warstwe gruntéw no$nych podscielajacych grunty stabonosne podlegajace wzmocnieniu. Zakres oraz lokalizacje badan uzupetniajgcych , L L, X X . ., . . L
. o Koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowar i odwiertéw) ponosi Wykonawca i nalezy go uwzgledni¢ w cenie wykonania wzmocnienia.
nalezy uzgodnic¢ z Inzynierem
Pytanie: Czy koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowan i odwiertéw) ponosi Wykonawca?
Przed przystapieniem do robét konieczne jest wykonanie badan kontrolnych (odwiertéw i sondowar), ktére umozliwig uszczegétowienia
160 zasiegu zaprojektowanego wzmocnienia podtoza. Gtebokos¢ badan kontrolnych nalezy tak dobra¢, aby zagtebiaty sie one minimum 3m

ponizej projektowanego poziomu podstaw pali na danym odcinku wzmocnienia. Zakres oraz lokalizacje badan uzupetniajacych nalezy
uzgodnic z Inzynierem. Dodatkowe badania umozliwig uszczegétowienie zaprojektowanego wzmocnienia podtoza palami
przemieszczeniowymi.

Pytanie: Czy koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowan i odwiertéw) ponosi Wykonawca?

Koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowar i odwiertéw) ponosi Wykonawca i nalezy go uwzgledni¢ w cenie wykonania wzmocnienia.
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Probki betonu nalezy przechowa¢ na budowie przez okres 2+3 dni (przez okres wigzania) w warunkach zblizonych do normowych, tj. w
temperaturze $redniej t=18° + 2° oraz wilgotnosci wzglednej ok. 90 %. Nastepnie probki nalezy przesta¢ do uprawnionego laboratorium
badawczego, gdzie po zakoriczeniu procesu twardnienia, tj. po 28 dniach przeprowadzone zostanie badanie wytrzymatosci prébek na

Zamawigcy zmienit tre$¢ zapisu.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-02.01.01J , pkt 6.3,

Istniejacy zapis:

Prébki betonu nalezy przechowa¢ na budowie przez okres 2+3 dni (przez okres wigzania) w warunkach zblizonych do normowych, tj. w temperaturze Sredniej

161 |Sciskanie. t=18° + 2° oraz wilgotnosci wzglednej ok. 90 %. Nastepnie probki nalezy przesta¢ do uprawnionego laboratorium badawczego, gdzie po zakoriczeniu procesu
Pytanie: twardnienia, tj. po 28 dniach przeprowadzone zostanie badanie wytrzymatosci probek na $ciskanie.
1. Napisano, ze prébki nalezy przechowywac na budowie przez 2-3 dni w warunkach zblizonych do normowych. Natomiast przez okres do 3 | zastepuije sie nastepujacym:
dob probki moga pozosta¢ w formach. Czy oznacza to, ze prébki maja pozosta¢ w formach oraz maja by¢ zabezpieczone przed niska Prébki mieszanki betonowej nalezy pobierac zgodnie z PN-EN 12350-1 i pielegnowac zgodnie z PN-EN 12390-2. Po 28 dniach dojrzewania nalezy
temperaturg do czasu rozformowania? Czy maja by¢ przetrzymywane w warunkach normowych dopiero po rozformowaniu po 2-3 dobach?|przeprowadzi¢ badanie wytrzymatosci na $ciskanie zgodnie z PN-EN 12390-3
2. Wg jakiej normy prowadzi¢ pobieranie i pielegnacje probek oraz badanie wytrzymatosci betonu na sciskanie? Temperatura pielegnacji
wskazuje na norme PN-88/B-06250. Czy stosowac sie do nowej normy PN-EN 206+A1 i powigzanych?
162 Tablica 2. Uziarnienie lekkiego kruszywa ceramicznego
Rozmiar sita [mm] 20 Zapisy w WWIiORB pozostajg bez zmian.
Pytanie: Czy w badaniu uziarnienia kruszywa mozna zastapic sito 20mm sitem 22,40mm i prowadzi¢ badanie uziarnienia wg PN-EN 933-1?
Mineralne kruszywo lekkie o nastepujacych parametrach:
163 |° kattarcia wewnetrznego 2 43° = 5 ) ) ) » o Zamawiajacy podtrzymuije zapisy WWIORB D-02.01.01M
Pytanie: Czy wymagany kat tarcia wewnetrznego powinien wynosic¢ >43°? Czy mozna zastosowac¢ materiaty o mniejszym kacie tarcia
wewnetrznego potwierdzajac ich przydatnos$c?
Tablica 2. Uziarnienie lekkiego kruszywa ceramicznego
164 | pytanie: Czy na etapie budowy bedzie mozna przedstawic inne krzywe dobrego uziarnienia, jezeli okaze sie ze nie mozna uzyska¢ materiatu | Z2aMawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-02.01.01M
spetniajagcego wymagania tablicy 2?
Przed przystapieniem do robét konieczne jest wykonanie badan kontrolnych (odwiertéw i sondowari), ktére umozliwig uszczegdtowienia
165 zasiegu zaprojektowanego wzmocnienia podfoza. Gtebokos¢ badan kontrolnych nalezy tak dobrac, aby zagtebiaty sie one minimum 3m w
warstwe gruntow nosnych podscielajacych grunty stabonosne podlegajace wzmocnieniu. Zakres oraz lokalizacje badar uzupetniajacych Koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowar i odwiertéw) ponosi Wykonaweca i nalezy go uwzgledni¢ w cenie wykonania wzmocnienia.
nalezy uzgodnic z Inzynierem.
Pytanie: Czy koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowar i odwiertéw) ponosi Wykonawca?
Pkt. 6.3. Tablica 3 Lp.3 Modut odksztatcenia badany ptyta sztywng o Srednicy 300 mm wedtug procedury opisanej w normie PN-S-
02205:1998 badanie w trzech punktach na powierzchni mniejszej niz 1000m2 przy wigkszej powierzchni w trzech punktach na kazde
1000m2 1. Dla powierzchni wzmocnienia mniejszej niz 1000 m2 liczba badan to 3, bez wzgledu na wielko$¢ tej powierzchni. Dla powierzchni wigkszych nalezy
166 Pytanie: wykonywac 3 badania dla kazdego rozpoczetego 1000m2. Zapisy WWiORB s3 jednoznaczne.
1. Podano czestotliwo$¢ badan nosnosci dla powierzchni mniejszej i wigkszej 1000m2, natomiast czestotliwosci te sa takie same. Jakie 2. Liczba badar nie moze zosta¢ zmniejszona.
powinny by¢ czestotliwosci badan dla danych powierzchni? 3. Badanie przeprowadzi¢ zgodnie z procedurg opisang w PN-5-02205 - Zatacznik B, stosujgc zakres naprezen jak dla badania gruntu podtoza lub nasypu (do
2. Jest to badanie statyczne i czasochtonne, czy ze wzgledu na ograniczenie czasu przestoju maszyn budowlanych oraz jednorodnos¢ 0.25 MPa)
materiatu ilos¢ tych badar moze zosta¢ zmniejszona do 1 na 1000m2?
3. Na jakich zakresach pomiarowych wykonywa¢ badanie no$nosci?
167 [Materace geosyntetyczne nalezy wykonywac jedynie z geosyntetykdw (geosiatek lub geotkanin) poliestrowych (PET). Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiIORB D-02.01.01N
Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopusci geosyntetyki inne niz poliestrowe (PET) jezeli bedg one posiadaty wymagane wtasciwosci?
Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza okreslenie wspétczynnika filtracji kruszywa zgodnie z norma 1SO/TS 17892-11:2004
Zamawiacy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiIORB D-02.01.01N , pkt. 6.2,
Istniejacy zapis:
168 wykonac¢ badania kruszywa wypetniajacego materace w zakresie sktadu ziarnowego wg PN-EN 933-1 i
wskaznika wodoprzepuszczalnosci piaskdw wg PN-B-04492
Zastepuje si¢ nastepujacym:
wykona¢ badania kruszywa wypetniajgcego materace w zakresie sktadu ziarnowego wg PN-EN 933-1 i
Wymagana wodoprzepuszczalnoéé kruszywa wskaznika wodoprzepuszczalnosci piaskow wg PN-B-04492 lub ISO/TS 17892-11:2004 lub wg wzoru USBSC.
Pytanie: Czy dopuszcza sie badanie wodoprzepuszczalnosci kruszywa metodami PN-ISO ze wzgledu na jego grube uziarnienie?
1. Badanie wskaznika piaskowego nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z PN-EN 933-8 "Badanie geometrycznych wtasciwosci kruszyw. Czesé 8: Ocena zawartosci
169 [wskaznik piaskowy WP>35 drobnych czastek. Badanie wskaznika piaskowego."

Pytanie: Wg jakiej normy prowadzi¢ badanie wskaznika piaskowego?
wskaznik réznoziarnistosci U 2 5

Czy wskaznik réznoziarnistosci moze by¢ <5 jezeli Wykonawca wykaze pozytywne wyniki zageszczenia na zastosowanym materiale?

2. Dopuszczalne jest zastosowanie kruszywa charakteryzujgcego sie mniejszym wskaznikiem réznoziarnistosci, o ile uzyskane bedzie wymagane zageszczenie,
jak i pozostate wymagane parametry okreslone w specyfikacji oraz dokumentacji projektowej
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Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-02.01.01J , pkt 6.3,
Istniejacy zapis:

Uziarnienie kruszywa powinno spetnia¢ nastgpujace wymagania:

- zawartos¢ ziaren powyzej 2 mm - minimum 60%,

- zawartos¢ ziaren powyzej 10 mm - minimum 40%,

- zawartos¢ ziaren ponizej 0.075 mm - maksymalnie 10%.

- wskaznik réznoziarnistosci U 2 5

170 - wskaznik krzywizny uziarnienia 1< C<3
- wskaznik piaskowy WP>35
o X - . . Zastepuje sig nastepujacym:
Uziarnienie kruszywa powinno spetnia¢ nastepujace wymagania: i . . . ]
L L . Uziarnienie kruszywa powinno spetnia¢ nastepujgce wymagania:
* zawartosc ziaren powyzej 2 mm - minimum 60%, PO . .
Py . . - zawartos¢ ziaren powyzej 2 mm - minimum 60%,
* zawarto$c ziaren powyzej 10 mm - minimum 40%, e o -
L, . ) - zawarto$¢ ziaren powyzej 8 mm - minimum 45%,
* zawartosc ziaren ponizej 0.075 mm - maksymalnie 10%. - o .
Pytanie: W zapisie WWIORB przywotana jest norma na sktad ziarnowy PN-EN 933-1. W zwigzku z powyzszym zamiast sit 10mm i 0,075mm - zawartos¢ ziaren ponizej 0.063 mm - maksymalnie 10%.
X ) X o X . . . ! - wskaznik piaskowy wg PN-EN 933-8 - WP>35
powinny by¢ zastosowane w wymaganiach odpowiednio sita 11,2mm i 0,063mm. Prosimy o zmiane zapisow.
171 |Zageszczenie nalezy sprawdzac nie mniej niz jeden raz w trzech punktach wybranych losowo na kazde 1500m2 powierzchni rzutu odrebnie | Nie mniej niz 1 raz w trzech punktach wybranych losowo na kazde 1500m? oznacza badanie w co najmniej trzech punktach na kazde 1500m2. Przytoczony
wykonywanego geomateraca. zapis podano za wymaganiami okreslonymi w normie PN-S-02205.
Pytanie: Co oznacza zapis, ze ,zaggszczenie nalezy sprawdzaé nie nie mniej niz 1 raz w 3 punktach wybranych losowo na kazde 1500m?”?
Czy w przypadku badania za pomoca wskaznika odksztatcenia lo badanie wystarczy przeprowadzi¢ 1 raz na 1500m??
Pkt. 6.3. W przypadku, gdy przeprowadzenie badania zageszczenia wg Proctora jest niemozliwe ze wzgledu na gruboziarniste uziarnienie
rlnater.iafu zasypki, kontrole zageszczenia nalezy oprze¢ na pomiarze nosnosci warstwy wg metody obcigzert ptytowych (przy uzyciu ptyty o Zamawiajgcy informuje, ze badanie Vss nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z procedurg opisang w PN-5-02205 - Zatgcznik B. W przypadku, gdy bezposrednio na
172 SFEdn'_CY 30cm). materacu uktadane beda warstwy konstrukcyjne nawierzchni, nalezy prowadzi¢ badania jak dla ulepszonego podtoza (do naprezenia 0.35MPa). W pozostatych
Pytanie: przypadkach badania nalezy prowadzi¢ jak dla badania gruntu podtoza lub nasypu (do wartosci naprezern 0.25MPa) Zamawiajacy nie wyraza zgody na
1. Na jakich zakresach pomiarowych nalezy wykonywaé badanie nosnosci warstwy metodg obcigzen ptytowych? zastapienie badan statycznych wieksza iloécia badari plyta dynamiczna.
2. Czy Zamawiajacy dopuszcza korelacje ptyty dynamicznej z ptytg statyczng dla jednorodnego rodzaju materiatu na duzych powierzchniach
robdt? Celem korelacji bytoby zastgpienie czesci badan statycznych wigkszg iloscig badar ptyta dynamiczna.
173 Grunty i materiaty nieprzydatne do budowy nasypdw powinny by¢ wywiezione przez Wykonawce na odktad. Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca moze pozostawic¢ na placu budowy materiaty tymczasowo nieprzydatne do wbudowania, ktére po ulepszeniu przez
Pytanie: Czy wykonawca moze pozostawic¢ na placu budowy materiaty nieprzydatne, ktére po ulepszeniu stang sie gruntami przydatnymi | Wykonawcestang sie gruntami przydatnymi do wbudowania z wyfaczeniem gruntéw organicznych.
do wbudowania?
W przypadku zastosowania gruntéw o wskazniku 2<U<3 nalezy wykona¢ dodatkowe przeciwerozyjne wzmocnienie skarp (w miejscach Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca moze zastosowac powszechnie stosowane rodzaje dodatkowych zabezpieczen przeciwerozyjnych np. maty
174 |wystepowania humusowania) oraz obliczeniowo sprawdzi¢ czy jest spetniony warunek statecznosci skarp. przeciwerozyjne. Zamawiajacy wyjasnia ,ze dodatkowe zabezpieczenia przeciwerozyjne nalezy wykonac na catej wysokosci nasypu wszedzie tam gdzie
Pytanie: Jakie dodatkowe przeciwerozyjne wzmocnienia skarp miatby wykona¢ Wykonawca w miejscach gdzie nasyp zostanie zbudowany z | zastosowano grunt o wskazniku 2<U<3 .
gruntéw o 2<U<3? Czy te wzmocnienia majg by¢ tylko na wysokosci tych warstw gdzie wbudowano materiat o wymienionych
parametrach?
Jezeli wartosci wskaznika zageszczenia i nosnosci nie mogg by¢ osiggnigte przez bezposrednie zageszczanie gruntéw rodzimych, to nalezy
podja¢ srodki w celu ulepszenia gruntu podtoza, umozliwiajacego uzyskanie wymaganych wtasciwosci podtoza okreslonych w Projekcie
175 |konstrukcji nawierzchni. Koszty powyzszych czynnosci Wykonawca powinien uwzgledni¢ w kosztach robét. Zamawiajgcy informuje, ze na etapie realizacji inwestycji bedzie kazdorazowo analizowat rozbieznosci z PFU zgodnie z Szczegétowymi Warunkami Kontraktu.
Pytanie: Czy wszystkie koszty ulepszenia podtoza i wzmocnienia podtozy pod nasyp nie przewidziane w projekcie lub wynikajace ze ztego
rozpoznania geotechnicznego pokrywa Wykonawca?
Jezeli wartosci wskaznika zageszczenia IS i wtérnego modutu odksztatcenia E2 okreslone w tablicy 1 nie mogga byc¢ osiagniete przez
bezposrednie zageszczanie podtoza, to nalezy podjac srodki w celu ulepszenia gruntu podtoza, umozliwiajace uzyskanie wymaganych
176 wartoéci parametréw. Koszty powyzszych czynnoéci Wykonawca powinien uwzgledni¢ w kosztach robét. Zamawiajacy informuje, ze na etapie realizacji inwestycji bedzie kazdorazowo analizowat rozbieznosci z PFU zgodnie z Szczegétowymi Warunkami Kontraktu.
Pytanie: Czy wszystkie koszty ulepszenia podtoza i wzmocnienia podtozy pod nasyp nie przewidziane w projekcie lub wynikajace ze ztego
rozpoznania geotechnicznego pokrywa Wykonawca?
Na terenach o wysokim stanie wéd gruntowych oraz na terenach zalewowych dolne warstwy nasypu, o grubosci co najmniej 0,5 m powyzej
najwyzszego poziomu wody, nalezy wykonac z gruntu przepuszczalnego. Zamawiajacy informuje, ze : 1) za wysoki poziom wody gruntowej nalezy uzna¢ uznac poziom 0,5 m ponizej poziomu posadowienia nasypu 2) wymagana
177 wodoprzepuszczalno$é gruntu 5,2 m/dobe jak dla gérnych warstw nasypu 3) jezeli w podtozu wystepuje wysoki poziom wody gruntowej dolne warstwy

Pytanie: Jaki poziom wody pod powierzchnig podtoza nasypu nalezy uznac za wysoki? Jakie parametry wodoprzepuszalnosci ma posiada¢
grunt nasypowy w tym przypadku? Jezeli nie jest to teren zalewowy a woda wystepuje w gruncie to do jakiego poziomu ponad podtoze
budowac nasyp z gruntéw przepuszczalnych?

nasypu o grubosci min. 0,5m nalezy wykona¢ z gruntu przepuszczalnego.
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178

Do wykonania nasypéw na dojazdach do mostdw i wiaduktéw w obrebie klina odtamu, moga by¢ stosowane zwiry, pospétki, piaski
$rednioziarniste i gruboziarniste, o wskazniku réznoziarnistosci U 2 5 i wskazniku wodoprzepuszczalnosci k10 > 8 m/dobe (badanie wg PN-B-|
04492).

Pytanie:

1. Czy Zamawiajacy dopusci do wbudowania materiat o U<5 pod warunkiem wykazania, ze na materiale mozliwe jest uzyskanie wskaznika
zageszczenia Is 2 1,00

2. Czy dopuszcza sie wykazanie wskaznika wodoprzepuszalnosci gruntu metodami obliczeniowymi na podstawie tablic Bayera?

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB WWiORB
D-02.01.01
D-02.03.01

179

Badania przydatnosci gruntéw do budowy nasypu powinny by¢ przeprowadzone na prébkach pobranych z kazdej partii przeznaczonej do
wbudowania w korpus ziemny, pochodzacej z nowego zrodta, jednak nie rzadziej niz jeden raz na 6000 m3. Czy badania przydatnosci co
6000m? nalezy prowadzi¢ dla gruntéw z dokopu i wykopu?

Pytanie: Czy mozna okresla¢ przydatnos¢ gruntéw do wbudowania z wykopu jedynie na podstawie okreslenia przydatnosci wg Tablicy 2 z
normy PN-S-02205?

Zamawiajacy informuje, ze badania przydatnosci co 6000m? nalezy prowadzi¢ dla gruntéw z dokopu i wykopu. Badania przydatnosci gruntu nalezy wykonaé
zgodnie z WWIORB

D-02.01.01

D-02.03.01

180

Pkt. 2.2.1 Tab. 1 Lp.2 Maksymalna zawarto$¢ pytow:

- w typowych zastosowaniach UF15

- gdy petni role warstwy odsaczajacejUF6

Pytanie: Czy maksymalna zawartos¢ pytéw gdy warstwa petni role warstwy odsaczajacej opisana jako UF6 odpowiada zawartosci ziaren
<0,063mm — 6%? Norma PN-EN 13285 okre$la jedynie wartosci UF5 i UF7.

Zamawiajgcy informuje, ze maksymalna zawartos$¢ pytéw opisana jako UF6 odpowiada zawartosci ziaren <0,063mm nie wiecej niz 6%

181

2.2.1 Tab. 1 Lp.3 Wspétczynnik filtracji k10 warstwy, co najmniej

- w typowych zastosowaniach: 0,0058 cm/s

- gdy petni role warstwy odsaczajacej: 0,0093 cm/s

Norma badania: PN-B-04492

Pytanie: Czy dopuszcza sie badanie wodoprzepuszalnosci gruntu innymi metodami np. PN-ISO lub obliczeniowo na podstawie tablic
Bayera?

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-02.04.01

182

Pkt. 2.2.2. Tab. 2 Lp.2 Maksymalna zawartos¢ czastek przechodzgcych:

1. przez sito 0,063 mm w warstwie

- w typowych zastosowaniach <15%

- gdy petni role warstwy odsaczajacej <6%

2. przez sito 0,02 mm

- w typowych zastosowaniach <3%

Pytanie: Czy jezeli przez sito 0,063mm nie przejdzie wigcej niz 3% materiatu mozna uznac bez dodatkowego przesiewu, ze przez sito
0,02mm réwniez nie przejdzie wiecej niz 3% materiatu?

Zamawiajacy informuije, ze jezeli przez sito 0,063mm nie przejdzie wigcej niz 3% materiatu mozna uzna¢ bez dodatkowego przesiewu, ze przez sito 0,02mm
réwniez nie przejdzie wiecej niz 3% materiatu

Pkt. 2.2.2. Tab. 2 Lp.3 Wskaznik wodoprzepuszczalnosci k10 warstwy, co najmniej

- w typowych zastosowaniach: 0,0058 cm/s

- gdy petni role warstwy odsaczajacej: 0,0093 cm/s

Norma badania: PN-B-04492

Pytanie: Czy dopuszcza sie badanie wodoprzepuszalno$ci gruntu innymi metodami np. PN-ISO lub wyznaczenie wskaznika
wodoprzepuszczalno$ci metodami obliczeniowymi, np. z tablic Bayera?

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-02.04.01

184

Pkt. 2.2.3.1 2) Spoiwa Jako spoiwa mozna stosowac:

* cementy wg PN-EN 197-1,

* spoiwa drogowe wg PN-EN 13282-1, PN-EN 13282-2 lub wg Aprobat Technicznych,

* wapno wg PN-EN 459-1.

Decydujacym badaniem o mozliwosci zastosowania spoiwa jest badanie wytrzymatosci na $ciskanie.

Pytanie:

1. W tytule rozdziatu jest napisane ,,wapno”, natomiast czy Zamawiajacy dopuszcza jak napisano ponizej w 2) inne spoiwa drogowe?
2. Czy dopuszcza sie stosowanie popiotéw lub mieszanek cementowo - popiotowych jako jednego z rodzaju materiatéw do ulepszenia
gruntu pod warunkiem wykazania otrzymania wymaganej wytrzymatosci na $ciskanie?

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-02.04.01

185

Pkt. 2.2.3.2 Préby do badania nalezy przygotowa¢ zgodnie z norma PN-EN 13286-50 przy H/D=1 a bada¢ po czasie odpowiednim do
stosowanego spoiwa, zgodnie z zaleceniami Producenta.

Pytanie: Czy dopuszcza sie formowanie prébek do badania wytrzymatosci w formach fi 80mm (H/D=1) z zachowaniem pozostatych
wymagan niniejszej WWiORB?

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiORB D-02.04.01

Pkt. 2.3.1 Do wykonania betonu konstrukcyjnego powinien by¢ stosowany cement portlandzki CEM | niskoalkaliczny: do betonu klasy
C35/45 i wigkszej — klasy 52,5 NA.
Pytanie: Ze wzgledu na duze wydzielanie sie ciepta hydratacji, czy mozna zastosowa¢ dla klasy betonu C35/45 cement klasy 42,5 NA?

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie cementu klasy 42,5 NA do betonu klasy C35/45 i wigkszej pod warunkiem uzyskania przez Wykonawce odstepstwa w
powyzszym zakresie od Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735).

187

klasa konsystencji mieszanki betonowej wg metody opadu stozka badana zgodnie z PN-EN 12350-2 powinna wynosi¢ S2 (od 50 mm do 90
mm) lub S3 (od 100 do 150 mm),
Pytanie: Czy w elementach gesto zbrojonych dopuszcza sie stosowanie betonu o konsystencji $4 (od 160 mm do 210 mm)?

Dopuszcza sig. Konsystencje mieszanki betonowej powinny by¢ okreslone w Technologii Betonowania elementéw kontrukgji, ktéra podlega akceptacji
Inzyniera i Projektanta.

188

Zawartos$¢ powietrza w mieszance betonowej z domieszkami napowietrzajgcymi.
Pytanie: Czy jest dopuszczalna tolerancja pomiarowa podczas kontroli jakosci robot zawartosci powietrza -0,5/+1,0 %?

Zamawigcy zmienit zapis.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 2.4.1, Tablica 2
Dodano kolumne "Tolerancja pomiarowa [%]"

-0,5; +1,0
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Wymagane witasciwosci betonu: Nasigkliwos¢.

189 |Pytanie: W Ogdlnych Specyfikacjach Technicznych GDDKIA nie jest wymaganie badanie nasigkliwosci betonu. Czy mozna wykresli¢ Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB M — 13.01.00, pkt 2.4.2
parametr nasigkliwosci z WWiORB?
Sprawdzenie nasigkliwosci betonu: lecz co najmniej 3 razy w okresie wykonywania obiektu oraz nie rzadziej niz 1 raz na 5000 m3 betonu,
190 dia danej recepty. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB M — 13.01.00, pkt 6.4.5
Pytanie: Jezeli dana recepta betonu wystepuje w obiekcie w ilosci do 50 m3, czy mozna wykonac jedno badanie nasiakliwosci dla tej T o
recepty w okresie wykonywania obiektu?
Sprawdzenie odpornosci betonu na dziatanie mrozu: lecz co najmniej 2 razy w okresie wykonywania obiektu oraz nie rzadziej niz 1 raz na
191 5000 m3 betonu dia danej recepty. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWIORB M — 13.01.00, pkt 6.4.6
Pytanie: Jezeli dana recepta betonu wystepuje w obiekcie w ilosci do 50 m3, czy mozna wykonac jedno badanie odpornosci betonu na ’ o
dziatanie mrozu dla tej recepty w okresie wykonywania obiektu?
Sprawdzenie przepuszczalno$ci wody przez beton (wodoszczelnosci betonu): lecz co najmniej 3 razy w okresie betonowania, ale nie
192 rzadzie] niz raz na 5000 m3 betonu dia danej recepty. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWIORB M — 13.01.00, pkt 6.4.7
Pytanie: Jezeli dana recepta betonu wystepuje w obiekcie w ilosci do 50 m3, czy mozna wykonac jedno badanie przepuszczalnosci wody ’ o
przez beton dla tej recepty w okresie wykonywania obiektu?
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.07 pkt 2.2.1
Istniejacy zapis:
193 Przyczepno$¢ warstwy szczepnej do podtoza betonowego wyznaczona metodg , pull-off” przy srednicy krazka prébnego 50 mm powinna wynosi¢ (jedno
oznaczenie na 25 m, przy minimum pieciu oznaczeniach dla catej powierzchni):
Przyczepno$¢ warstwy szczepnej do podtoza betonowego wyznaczona metoda ,, pull-off” przy srednicy krazka prébnego 50 mm powinna Zastepuje sie epujacym zapi
wynosi¢ (jedno oznaczenie na 25 m, przy minimum pieciu oznaczeniach dla catej powierzchni). Przyczepno$¢ warstwy szczepnej do podtoza betonowego wyznaczona metodg ,,pull-off” przy $rednicy krazka probnego 50 mm powinna wynosi¢ (jedno
Pytanie: Czy czestotliwosci badari metodg ,,Pull-off” dotyczy powierzchni 25 m2? oznaczenie na 25 m2, przy minimum pieciu oznaczeniach dla catej powierzchni):
194 |Wytrzymatosci zastosowanego materiatu na $ciskanie dla zapraw. Zamawiajacy informuje, ze badanie wytrzymatosci na Sciskanie dla zapraw nalezy wykona¢ dla kazdej partii materiatu dostarczonego na budowe.
Pytanie: Prosze o podanie czestotliwosci badan na $ciskanie dla zapraw?
Wytrzymatosci na rozcigganie przy zginaniu dla zapraw. . . . L . . o . , L " .
195 |Pytanie: Prosze o podanie czestotliwosci badari na rozciaganie przy zginaniu dia zapraw? Ear:awm]qcy informuje, ze badanie wytrzymatosci na rozcigganie przy zginaniu dla zapraw nalezy wykonac dla kazdej partii materiatu dostarczonego na
udowe.
Dla okreslenia mrozoodpornosci betonu, nalezy pobra¢ przy stanowisku betonowania — co najmniej 1 raz w okresie produkcji mieszanki
196 |przeznaczonej do betonowania poszczegdélnych elementéw. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB.
Pytanie: Prosze o doprecyzowanie czestotliwosci badania mrozoodpornosci betonu?
Stosowanie cementu nisko alkalicznego NA, jest uzasadnione tylko w przypadkach, gdy dla uzywanych kruszyw faktycznie stwierdzono
197 |[potencjalna reaktywnos¢ alkaliczna. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.04.
Pytanie: Prosze o wykreslenie zapisu, od kilku lat stosujemy cement NA z sukcesami.
Powyzsze urzgdzenie powinno by¢ réwniez wyposazone w uchwyty...
198 |[Pytanie: Prosze o usuniecie zapisu, poniewaz przy stosowaniu preparatéw powtokotwérczych jest nie konieczna, a wrecz przeszkadza w Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.04.
poprawnym ocenienie stwardnienia betonu, a co za tym idzie nadanie prawidtowej struktury.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.04, pkt. 5.2 Tablica 11 Lp.4,
Istniejacy zapis:
199 Wytrzymatos$¢ betonu na rozciaganie przy roztupywaniu w 28 dniu(2)
twardnienia ($rednia z trzech prébek sze$ciennych) , nie nizsza niz 3,7 Mpa:
Zastepuie sig nastepujacym zapi
Tablica 11 punkt 4. Wytrzymatos$é betonu na rozcigganie przy roztupywaniu w 28 dniu(2)
Pytanie: Prosze o poprawe zapisu wymagan dla KR5-KR7 z 3,7 MPa na 3,5 MPa tak jak to jest w punkcie 5.5.4 twardnienia (Srednia z trzech prébek szesciennych) , nie nizsza niz 3,5 Mpa
Warto$¢ wytrzymatosci charakterystycznej potaczenia miedzywarstwowego powinna wynosi¢ min 1,0 MPa Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.04.
200 |Pytanie: Wymagana wytrzymatos¢ miedzy warstwowa jest niekonieczna, poniewaz warstwy betonu sg uktadane mokra na mokre co
zapewnia doskonate potaczenie.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB D-05.03.04.
Tablica 12
201 |Pytanie: Prosze o usunigcie tablicy 12 poniewaz sg to btedne krzywe graniczne. Prawidtowy zapis, ktéry znajduje si¢ w WWIiORB to ,Nalezy
tak rozgraniczy¢ udziat drobnego kruszywa (D < 2 mm), aby przesiew przez sito 1 mm nie przekroczyt 27 %, a przez sito 2 mm 30 %, a w
przypadku betonu z kruszywem powyzej 8 mm ,wartosci 35 % przez sito 2 mm.”
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiIORB M-13.01.00, pkt 2.4.1, podpkt 7)
Istniejacy zapis:
202 maksymalne ilosci cementu w zaleznosci od klasy betonu nalezy przyja¢ zgodnie z PN-EN 206.

Maksymalne ilosci cementu w zaleznosci od klasy betonu nalezy przyja¢ zgodnie z PN-EN 206.
Pytanie: Prosze o usuniecie zapisu, poniewaz norma PN-EN 206 nie okresla maksymalnej ilosci cementu

Z

epuje sig m
Maksymalna zawarto$¢ cementu w mieszance betonowej nie powinna by¢ wieksza niz:
- 400 kg/m3 dla betonu klasy C25/30,

- 450 kg/m3 dla betonéw klasy C 30/37 i wyzszych.
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Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 5.5.1.1
Istniejacy zapis:

203 Pray stosowaniu pomp do ukladania mieszanki betonowe; wymaga sie sprawdzenia ustalonej konsystencji mieszanki betonowej przy Przy sto?om{aniu pom;:l: do uktadania mieszanki betonowej wymaga sig sprawdzenia ustalonej konsystencji mieszanki betonowej przy wylocie.
. Zastepuije sie nastepujgcym:
wylocie. ) )
Pytanie: Prosze o wykreslenie zapisu ze wzgleddw bezpieczeristwo osoby pobierajacej probke do badania? 2apis usunigto
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 5.5.5,
...prébkach przechowywanych w takich samych warunkach jak zabetonowana konstrukcja. Istniejacy zapis:

204 |Pytanie: Prosze o zmiane zapisu, przechowywanie prébek w takich samych warunkach jak zabetonowany element mija sie z celem, w Uzyskanie wytrzymatosci 15 MPa powinno by¢ zbadane na prébkach przechowywanych w takich samych warunkach jak zabetonowana konstrukcja.
przypadku wystapienia mrozu, probki majace objeto$¢ okoto 3L natychmiast przemarzaja, natomiast masyw o objetosci np. 30m3 ogrzeje |Zastepuje sig nastepujacym:
sie samoczynnie utrzymujac wewnatrz swojej objetosci nawet 30 stopni, przemarznigte probki nie osiggng zaktadanej wytrzymatosci a zapis usunigto.
konstrukcja bedzie znacznie bardziej wytrzymata.

Rozdziat 2 Gwarancja Jakosci pkt. 1.1.4.2 Réwnos¢ poprzeczna — W tabeli 4 pojawia sie zapis dotyczacy maksymalnej gtebokosci koleiny - . .
. . . . ) . L L . |Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

205 <10mm. Zaréwno w dokumencie wzorcowym umieszczonym na stronie GDDKIA Gwarancja Jakosci jak i Dz.U.2016.124 wystepuie jedynie Rozdziat 2 Gwarancja Jakosci pkt. 1.1.4.2 Réwnos¢ poprzeczna — W tabeli 4 pojawia sig zapis dotyczacy maksymalnej gtebokosci koleiny <10mm.
miarodajna gtebokos¢ koleiny wyznaczona dla 50 m odcinka drogi. Ze wzgledu na brak spdjnosci tych dwdch parametréw prosimy o -
usuniecie tego zapisu.

206 |Konstrukcje nawierzchni podatnych i potsztywnych. Zamawiajacy dopuszcza wykonania warstwy mrozoochronnej z mieszanki zwigzanej spoiwem zgodnie z WWiIORB D.04.02.02 dla drdg o kategori ruchu KR1-4
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie warstwy mrozoochronnej z mieszanki zwigzanej spoiwem zgodnie z WWiORB D.04.02.02
PFU pkt 2.1.1.3. Indywidualne projektowanie konstrukcji nawierzchni - Projektowanie indywidualne dopuszcza si¢ pod warunkiem

207 ::acht?wanla grubosci paklet.u warstw anStrl{kchn‘_/Ch okrIE§Io.nych w w/w Katalogach. - e . Zamawiajacy informuje, ze projektowanie indywidualne dopuszcza sie pod warunkiem zachowania grubosci pakietu warstw asfaltowych okreslonym w

zy biorac pod uwage rozwigzania konstrukcji nawierzchni juz stosowane w Polsce Zamawiajacy pozwala na optymalizacje konstrukcji Katalogu Typowych Konstrukcji Podatnych i Pétsztywnych.
nawierzchni wraz z optymalizacji grubosci pakietu warstw asfaltowych w przypadku polepszenia parametréw w stosunku do rozwigzan
katalogowych, co przektadato by sie bezposrednio na zmniejszenie kosztow realizacji zamdwienia oraz eksploatacji drogi.
PFU pkt. 2.1.5 Inne drogi w tym drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne — Konstrukcje nawierzchni podatnych i pétsztywnych pozostatych
208 ﬁ;ogzz wyfq‘cz_emem Trasy Gh‘:)wnEJ.nalezy wyk})nac zgoc_inle z rozwu{zanlarm przerjstawmnyml w KTKNP'P'_ , Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza indywidualne projektowanie konstrukcji nawierzchni pozostatych drég pod warunkiem spetnienia zapiséw PFU pkt
y Zamawiajacy dopuszcza indywidualne projektowanie konstrukcji nawierzchni w przypadku polepszenia parametréw w stosunku do 2.1.1.2 i pkt. 2.1.1.3. oraz uzyskania zgody zarzadcy drogi.
rozwigzan katalogowych dla pozostatych drog z wytaczeniem Trasy Gtéwnej, co przektadato by sie bezposrednio na zmniejszenie kosztow
realizacji zaméwienia oraz eksploatacji drogi

209 WPFU pkt. 2.1.16.3.3 Nawierzchnia bitumiczna na obiektach powinna by¢ dwuwarstwowa o podwyzszonej odpornosci na koleinowanie. Zamawiajacy nie zamiescit w tresci PFU pkt 2.1.16.3.3. przytoczonego w pytaniu zdania. Zamawiajacy podtrzymuije zapisy PFU pkt 2.1.16.3.3.
Co Zamawiajacy rozumie poprzez zwrot ,,podwyzszona odpornos¢ na koleinowanie”?. W dokumentach WT-2 2014 — czes¢ | oraz WT-2 2016
— czes¢ |l przywotanych w PFU zostaty okreslone wymagania dla mieszanek mineralno — asfaltowych, ktére sa wigzace dla Wykonawcy
PFU pkt. 2.1.16.3.3 podaje zastosowanie nawierzchni ,dwuwarstwowej o podwyzszonej odpornosci na koleinowanie” na obiektach

210 |mostowych, jednoczesnie narzucajac zastosowanie mieszanki asfaltu lanego na warstwe wigzaca (ochronna). Asfalt lany wg WT-2 2014 Zamawiajacy nie zamiescit w tresci PFU pkt 2.1.16.3.3. przytoczonego w pytaniu zdania. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU pkt 2.1.16.3.3.
(dokument przywotany w PFU) nie wymaga sprawdzania odpornosci na deformacje trwate dla tego typu mieszanki. Co Zamawiajacy miat
na mysli w okresleniu ,,nawierzchnia bitumiczna powinna by¢ dwuwarstwowa o podwyzszonej odpornosci na koleinowanie”?

)1 ) ) ) ) _ ) ' ' ) B ) Okreslenie "cata szerokos¢ jezdni" zawarte m.in. w pkt. 2.1.16.3.3. PFU oznacza catg szerokos¢ strefy przejazdowej obiektu, a wiec strefe zawierajaca sie
PFU pkt. 2.1.16.3.3. Nawierzchnia na obiektach w ciggu drogi ekspresowej powinna sig sktada¢ z warstwy $cieralnej z asfaltu lanego pomiedzy kraweznikami, czyli wszystkie pasy ruchu, pobocza oraz opaski.

(warstwe nalezy wykonac na goraco, bezstykowo, na catej szerokosci jezdni. Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajacy ma na mysli uzywajac
stwierdzenia na catej szerokosci jezdni
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.04.02.02, pkt. 2.6,

212 Istniejacy zapis:

Nalezy stosowa¢ mieszanki zwigzane spoiwem o parametrach podanych w tablicy 4.
Warstwa mrozoochronna w pkt 2.6 Zgodnie z zapisem mieszanki zwigzane spoiwem hydraulicznym powinny spetnia¢ wymagania tablicy 4. |Zastepuje sie nastepujacym:
Wydaje sie, ze mieszanki zwigzane powinny spetnia¢ wymagania tablicy 5, poniewaz tab.4 dotyczy gruntu stabilizowanego spoiwem Nalezy stosowac mieszanki zwigzane spoiwem o parametrach podanych w tablicy 5.
hydraulicznym. Prosimy o zmiane wymagan

213 Warstwa mrozoochronna w pkt 2.6 — Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku spoiwa drogowego do mieszanki zwigzanej typ 4 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB
minimalna wytrzymato$¢ na $ciskanie to Rc20,5 MPa, a nie jak dla typu 1 lub 2 minimalnie C1,5/2.

Warstwa mrozoochronna pkt. 5.3 — Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie warstwy mrozoochronnej z gruntu z pozyskanego z wykopu - X . .

214 - . . Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy WWiORB
spetniajacego wymagania tablicy 2.

Podbudowa pomocnicza pkt. 2.3 -, Kryterium przydatnosci mieszanki pod wzgledem uziarnienia, jest spetnione, jezeli uziarnienie
mieszanki po 5-krotnym zageszczeniu metoda Proctora, miesci si¢ w krzywych granicznych zgodnie z pkt 2.3.5 WT-4.” Zgodnie z tym . X . .
215 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB

punktem WT-4 kryterium uziarnienia po 5-krotnym zageszczeniu metoda Proctora wykonuje sie tylko w przypadku stabych kruszyw.
Prosimy o zmiane wymagar na zgodne z przytoczonym dokumentem WT-4.
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Podbudowa pomocnicza pkt. 2.4 i 2.5 — Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie mieszanki zwigzanej cementem na miejscu budowanego

216 |odcinka, co jest zgodne z KTKNPiP, gdzie zgodnie z pkt 7.11 warstwy podbudowy pomocniczej oraz mrozoochronnej wszystkich kategorii Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy WWiORB
ruchu mogg by¢ wykonywane metoda mieszania na miejscu
,Podbudowa zasadnicza dolna z mieszanki niezwigzanej” w pkt. 2.3 widnieje zapis , Kryterium przydatnosci mieszanki pod wzgledem
217 |uziarnienia, jest spetnione, jezeli uziarnienie mieszanki po 5-krotnym zageszczeniu metoda Proctora, miesci sie w krzywych granicznych Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB
zgodnie z pkt 2.3.5 WT-4.” Zgodnie z tym punktem WT-4 kryterium uziarnienia po 5-krotnym zageszczeniu metodg Proctora wykonuje sig
tylko w przypadku stabych kruszyw. Prosimy o zmiane wymagari na zgodne z przytoczonym dokumentem WT-4.
,Nawierzchnia z mieszanki kruszywa niezwigzanego” w pkt 5.3. narzucone jest uziarnienie 0/22,4, jednocze$nie mowa jest o uziarnieniu D
218 |od 0do 16 lub 0 do 31,5mm. Czy w zwigzku z tymi zapisami Zamawiajacy dopuszcza inne uziarnienie np. mieszanke 0/31,5. W zwigzku z Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiORB
niejasno$ciami prosimy o wyjasnienie.
219 |,Nawierzchnia z mieszanki kruszywa niezwigzanego” W zwigzku z brakiem osobnego WWIiORB na pobocza prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy informuije, ze nawierzchnie poboczy nalezy wykona¢ zgodnie z WWiORB D.05.01.04a.
nawierzchnia z mieszanki niezwigzanej dotyczy réwniez tego zakresu. Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzycie materiatdw z rozbidrki do
wykonywania poboczy na drogach poprzecznych lub DOPT.
Zamawigcy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.05.03.01 , Tablica 1
220 Nawierzchnia z kostki kamiennej” w tablicy 1 podane sg odchytki od nominalnych wymiaréw kostki tylko ,,in plus”. W przywotanej normie Istnlemc.y zapis: . . . .
” ” § Odchytki od nominalnych wymiaréw zgodnie z Tablicg 1.
PN-EN 1342 dopuszczalne tolerancje sg zaréwno ,in plus” jak i ,in minus”. Ponadto zgodnie z t3 norma, jezeli kostki s uktadane w ksztatcie Zastepuje sie nastepujacym:
wachlarza (np. pierscienie rond zgodnie z pkt. 5.5.2 tego WWIiORB) dopuszcza sie pewng liczbe kostek, ktérych wymiary przekraczaja Odchytki od nominalnych wymiaréw kostki zgodnie z norma PN-EN 1342
dopuszczalne tolerancje. Prosimy o zmiane wymagan na zgodne z normg.
Zamawiacy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.05.03.26¢, Tablica 1
Istniejacy zapis:
221 Wymagania dla masy zalewowej zgodnie z Tablicg 1.
,Uszczelnienie stykéw warstw nawierzchni z elementami przylegtymi na obiektach mostowych” w pkt. 2.2.1 podane s wymagania dla Zastepuje 5|_e n_astepuqucym: ) . . . . . , - .
masy zalewowej uzywanej do uszczelnienia. Producenci mas uzywanych do uszczelnieri warstw asfaltowych z urzadzeniami obcymi w Do uszczelr'u'ema stykow warstw nawierzchni z elementami przylegtymi na obiektach mostowych nalezy stosowa¢ masy zalewowe spetniajgce wymagania WT-
. N . L X Lo X . e 22016 czesc Il tabela 13
zwigzku z nowelizacjg ustawy nie opierajg sig o Aprobaty techniczne lecz opieraja swoje deklaracje wtasciwosci uzytkowych o norme
zharmonizowana DIN-EN 14188. W zwigzku z tym prosimy o dostosowanie wymagari do normy zharmonizowane;j.
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.05.03.26¢, pkt 6.2
Istniejacy zapis:
Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca powinien:
a) uzyska¢ wymagane dokumenty, dopuszczajace wyroby budowlane do obrotu i powszechnego stosowania
222 (certyfikaty zgodnosci, deklaracje zgodnosci, aprobaty techniczne, protokoty kontroli i odbioru w wytwérni
itp.), potwierdzajace zgodno$¢ materiatéw z wymaganiami pktu 2 niniejszej specyfikacji,
,Uszczelnienie stykéw warstw nawierzchni z elementami przylegtymi na obiektach mostowych” w pkt. 6.2 wymienione sg dokumenty jakie Zastepuje sig nvastfepujqcym:l -
. . . . . A . . . Przed przystgpieniem do rob6t Wykonawca powinien:
nalezy uzyskac przed przystgpieniem do robét. Zgodnie z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych, ktéra weszta w zycie z dniem : ) X . X . L. L,
01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny by¢ wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci al uzyskac' wyvmagane t}gkgmgnty, doPuséfzajqce wyroby budowlane do obrotu i powszechnego stosowania, potwierdzajace zgodnosc materiatéw z
R . R X . . . Lo X . L wymaganiami pktu 2 niniejszej specyfikacji,
Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zapis zawarty w SST jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.
»Umocnienie skarp, rowdw i $ciekdw oraz uporzadkowanie terenu” w pkt. 2.11. dotyczacy materiatu na bitumiczng mase zalewowa
widnieje zapis ,Do wypetnienia szczelin nalezy stosowa¢ mase zalewowa... ... posiadajacg aprobate techniczna. Zgodnie z nowelizacjg
273 |ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny by¢ wydawane: Deklaracja Zamawiajacy informuije, ze w opracowanych przez Wykonawece SST nalezy stosowaé obowiazujace obecnie przepisy i prawo.
Wtasciwosci Uzytkowych w oparciu o norme zharmonizowang lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych w oparciu o AT (jezeli ta
jeszcze jest wazna) Moze sie zdarzyé, iz w trakcie realizacji zadania powyzszy zapis zawarty w SST bedzie niemozliwy do spetnienia i
prosimy o jego usunigcie.
,Oznakowanie poziome” w pkt 2.3 — 2.6. zapisy dotyczgce , Materiaty... ... powinny odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w aprobacie
technicznej” Zgodnie z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane
224 powinny by¢ wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych w oparciu o norme zharmonizowang lub Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Zamawiajacy informuje, ze w opracowanych przez Wykonawce SST nalezy stosowac obowiazujace obecnie przepisy i prawo.
Uzytkowych w oparciu o AT (jezeli ta jeszcze jest wazna) Moze sie zdarzy¢, iz w trakcie realizacji zadania powyzszy zapis zawarty w SST
bedzie niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.
Czy przygotowujac Inwestycje, Inwestor zarezerwowat kwote kontraktu przyjmujac ceny jednostkowe robét z cennika ,SEKOCENBUD”, wg o . X )
225 . . - . . . Kwota zarezerwowana dla catego zadania nie byta szacowana wytgcznie na podstawie cennika"SEKOCENBUD".
ktorych bedg wyliczane korzysci Zamawiajacego dla procedur w trybie zmian ?
226 Czy dopuszcza sie wykonstruowanie przyczétkéw w postaci $cian czotowych potaczonych monolitycznie z max. 2.0 m $ciang boczng i Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonstruowania przyczétkow w postaci $cian czotowych potaczonych monolitycznie z max. 2.0 m $ciang boczng i wykonanie za
wykonanie za nig niezaleznej konstrukcji muru oporowego w technologii gruntu zbrojonego. nig niezaleznej konstrukcji muru oporowego w technologii gruntu zbrojonego.
Prosze o informacje co uznajemy za obrys jezdni. Czy jest to tylko nawierzchnia, czy takze utwardzone pobocze i czy w stanie . L. . . L, X o X . .
227 Zamawiajgcy wyjasnia, ze obrys jezdni oznacza cata szeroko$¢ nawierzchni bitumicznej w stanie docelowym.

projektowanym czy docelowym.
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Czy w przypadku zastosowania konstrukcji gruntowo-powtokowej dla przejs¢ dla zwierzat nad drogq ekspresowg dopuszcza sie

Zamawiajgcy nie dopuszcza ograniczenia nasypu konstrukcjg oporowa w technologii z gruntu zbrojonego na catej dtugosci przejscia w przypadku zastosowania

228 ograniczenie nasypu konstrukcjg oporowg w technologii z gruntu zbrojonego na catej dtugosci przejscia. konstrukcji gruntowo-powtokowej dla przejsé dla zwierzat nad drogg ekspresowa.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
229 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Zastepuje si¢ epujacym zapi
llos¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w
stosunku do zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Prosze o informacje, dla zmiany jakich parametréw obiektéw inzynierskich konieczna jest Procedura Zmiany. Czy dane przedstawione w
tabeli nr 1.1 pkt. 1.1.3.3 oraz tabeli 1.2. pkt. 1.1.3.4. PFU s3 wigzace.
230 Zgodnie z PFU pkt. 2.1.20.1 nalezy stosowac $cisle okreslony sposéb numeracji szaf oraz stupéw oswietleniowych - w szczegdlnosci szaf | Oznaczenie stupéw o$wietleniowych powinno w sposoéb jednoznaczny wskazywad, z ktdrej szafy oswietleniowej i z ktérego obwodu sg one zasilane.
oswietleniowych nie nalezy numerowac narastajgco na odcinku projektowanej drogi. Zamawiajgcy dopuszcza dodanie dodatkowych cztonéw oznaczenia (np. numer wezta) dla uniknigcia niejednoznacznosci w numeracji stupéw.
231 Czy zamawiajacy dopuszcza dodanie dodatkowych elementéw (np. [numer wezta] SO [numer szafy w obrebie obiektu]/nr obwodu/nr Oznaczenie stupéw oswietleniowych powinno w sposdb jednoznaczny wskazywac, z ktoérej szafy oswietleniowej i z ktérego obwodu s one zasilane.
latarni) do numeru szafy badz stupa? Zamawiajgcy dopuszcza dodanie dodatkowych cztonéw oznaczenia (np. numer wezta) dla uniknigcia niejednoznacznosci w numeracji stupéw.
W przypadku budowy o$wietlenia na dtugim, ciggtym odcinku obejmujgcym kilka weztéw, stupy oswietleniowe z réznych weztdéw znajda
slew bezposreqnlm sa.smdzltl\fne. Zgo.dme z Za,pmponow_anym w P,FU sposobie oznaczamf-: (5O [numer sz;a\fy W obrveble oble{ktu]{nrl Oznaczenie stupoéw oswietleniowych powinno w sposéb jednoznaczny wskazywac, z ktorej szafy oswietleniowej i z ktorego obwodu sa one zasilane.
232 obwodu/nr latarni), moze doj$¢ do sgsiadowania ze sobg identycznie oznaczonych obwodéw. Taka sytuacja utrudnia postugiwanie sie - 3 ) R I - " .
) ) . . . 3 . L, _ Zamawiajgcy dopuszcza dodanie dodatkowych cztonéw oznaczenia (np. numer wezta) dla unikniecia niejednoznacznosci w numeracji stupow.
dokumentacja, a na etapie eksploatacji wybudowanego obiektu niesie za sobg ryzyko pomytek i skutkowa¢ moze $miertelnymi
porazeniami w przypadku odfaczenia napigcia w niewtasciwej szafie.
W zwigzku z zapisami kontraktowymi w PFU:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich,
podanych w tabeli nr 1.1: Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
- sg dopuszczalne wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Dotyczy SIWZ TOM Iil OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Kontraktu, Istniejacy zapis:
23 | wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej 1) sa dopuszczalne wyfacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Prosimy o informacje , czy w przypadku zmiany sposobu pokonywania przeszkody czego konsekwencja bedzie zmiana parametréw obiektu, [ 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Zamawiajacy w Procedurze Zmiany Zastepuje sie epujacym i
bedzie uwzgledniat tylko zmiane obiektu czy tez wszystkie zmiany ktére sa konsekwencjg zmiany sposobu pokonania przeszkody tj: zmiana |Sposéb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
ilosci rob6t ziemnych, kanalizacji, $ciekow tréjkatnych, powierzchni humusowania, powierzchni wzmocnien pod nasypem, dtugosci
przepustow itd.?
234 Wszystkie obiekty spetniajgce wymagania okrestone w pkt. 2.1.16.3.16. PFU

Prosze o wyjasnienie, ktore obiekty inzynierskie zostaty ,wytypowane” przez Zamawiajacego w kontekscie pkt. 2.1.16.3.16 PFU?
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Zamawiajacy wyjasnia, ze obiekty zaproponowane w Koncepcji Programowej sg konstrukcjami typowymi, nie wymagajacymi zaawansowanych systemdw monitoringu,
konstrukcjami dla ktérych wystarczajgce bedzie (jezeli na etapie ich realizacji nie wydarzy sie nic, co mogtoby mie¢ wptyw na warunki uzytkowania lub na trwato$¢ obiektu)
monitorowanie przemieszczen znakéw wysokosciowych przewidzianych do osadzania w elementach konstrukcyjnych obiektdw zgodnie z wymaganiami PFU, KEP oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735, z pdzn. zm.).

W przypadku przedstawienia przez Wykonawce nietypowych i niestandardowych rozwigzan konstrukcyjnych obiektéw (o ktérych mowa w PFU pkt. 2.1.16.3.16) lub
ewentualnie w przypadku zaistnienia w trakcie budowy obiektéw nieoczekiwanych zdarzert mogacych miec istotny wptyw np. na ich trwato$¢, czy na warunki ich
uzytkowania, do Wykonawcy robét nalezato bedzie wykonanie Systemu Monitoringu Stanu Technicznego (SMST) obiektu. W takich przypadkach ostateczny zakres systemu
monitoringu wymagac bedzie akceptacji Inzyniera, zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu. Celem SMST bedzie w szczegdlnosci rozpoznanie pracy przeset obiektu pod
obcigzeniem w czasie eksploatacji. System, o ktérym mowa powyzej wg. zatozer bedzie miat za zadanie w szczegdlnosci:

1. Oceni¢ wptyw zjawisk reologicznych.; 2. Oceni¢ zachowania sie konstrukcji pod obcigzeniem eksploatacyjnym.; 3. Oceni¢ wielkosci obcigzer drogowych.4. Kontrolowaé
bezpieczeristwo uktadu podwieszenia.; 5. Kontrolowa¢ bezpieczeristwo konstrukcji przeset.

Wymagany system powinien realizowa¢ w szczegélnosci: Pomiary deformacji konstrukcji w czasie, Synchroniczne pomiary dynamiczne (pomiary dynamicznych odksztatceri
oraz przyspieszen), Pomiar odpowiedzi konstrukcji pod obcigzeniem eksploatacyjnym poprzez pomiary odksztatcen i przyspieszeri w wybranych punktach konstrukcji,

235 Pomiary rzeczywistych obcigzen klimatycznych, Pomiary sit w wantach/wieszakach,
oraz powinien zosta¢ wyposazony:
* W urzadzenie do odczytu i transmisji danych pomiarowych z wbudowanymi zabezpieczeniami wszystkich kanatéw pomiarowych i portéw komunikacyjnych przed
zaktéceniami elektromagnetycznymi oraz wytadowaniami elektrostatycznymi,
* W jednostke centralng - komputer przemystowy stuzacy do akwizycji danych i sterowania urzgdzeniami pomiarowymi, i pobierania z modutéw pomiarowych danych, ich
archiwizacji oraz ich prezentacji uzytkownikom systemu,
* W nastepujace zintegrowane moduty: akwizycji (rejestracji aktualnej statycznej/dynamicznej odpowiedzi konstrukcji na aktualne obciazenia), analityczny (analizy
wynikédw pomiardw i obliczeri), wsparcia decyzji (umozliwiajacy dokonywanie sprawdzanie kryteriéw bezpieczeristwa pracy konstrukcji np. ustawianie wartosci progowych),
raportowania i alarmowania (przesytania komunikatéw dla operatora/wtasciciela mostu oraz raportowania dla eksperta nadzorujacego system).
Wykonawca zobowigzany bedzie do opracowania projektu technicznego systemu monitorowania konstrukcji, w ktérym przedstawione zostang m.in.: Techniki pomiarowe,
Miejsca montazu czujnikdw i pozostatych urzadzen uzytych w petli pomiarowej, Sposéb montazu czujnikdw, Sposéb zabezpieczenia czujnikéw przed wptywem czynnikéw
atmosferycznych i ewentualnie przed zniszczeniem, Trasy kablowe i sposéb montazu kabli, Miejsce i sposdb montazu stacji pogodowej,Miejsce i sposéb montazu
elementéw monitoringu wizyjnego, Specyfikacje funkcjonalng oprogramowania sterujacego.
Zamontowane czujniki muszg by¢ odporne na prace w srodowisku agresywnym i spetnia¢ wymagania C5-1 wg PN-EN 12844-2.
Z jakich elementéw powinien sktadac sie system monitoringu pracy obiektu mostowego, o ktérym mowa w pkt. pkt. 2.1.16.3.16 PFU?
Dotyczy PFU punkt 2.1.16.1. Wymagania podstawowe”. W wymaganiach podano: ,Natomiast wszystkie elementy urzadzer obcych nalezy o . o . ) . o . . - . .
N . P - ” Pod pojeciem "urzadzenia obce" kryjg sig urzadzenia, o ktérych mowa w Dziale VIl Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
realizowac w odlegtosci min. 5,0 m od krawedzi obiektu ...”. R ) ; o ) ) . ) ) ) o ) .,
. . . L Lo . L, 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. nr 63 poz. 735 z péz. zm.).
236 |Prosimy o doprecyzowanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,urzadzen obcych”? ) , i N X i R ) A X
.. L . . R . . .. . |Kolektor wykonywany na potrzeby potaczenia rowdw przydroznych drogi ekspresowej, a wigc nie wykonywany na tylko i wytacznie na potrzeby obiektu
Jaki jest status kolektora przechodzacego przez obiekt i taczacego rowy przydrozne drogi ekspresowej? Czy powyzszy zapis dotyczy rowniez | . X L. .
inzynierskiego nalezy traktowac jako urzadzenie obce.
owego kolektora?
Zamawiajacy informuje, ze niezaleznie od ilosci przeset nalezy przyjaé¢ identyczne wymagania.
Zamawiajacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PFU pkt 2.1.16.1.2 ppkt 2) i 3), str. 52
Istniejacy zapis:
2) Dla wariantu obiektu 2-przestowego wymaga sie, aby:
- filar wiaduktu usytuowany byt w $rodku pasa dzielgcego, jezeli nie spowoduje to ograniczenia widocznosci;
- lica $cian czotowych przyczétkdw lub krawedzie podstaw stozkéw nasypu pod obiektem usytuowane byty min. 1,0 m od ogrodzer: drogi ekspresowej.
237 3) Dla wariantu obiektu 4-przestowego wymaga sie, aby:
- filar sSrodkowy wiaduktu usytuowany byt w srodku pasa dzielgcego, jezeli nie spowoduje to ograniczenia widocznosci;
- pozostate filary usytuowane byty za linig rowéw z zachowaniem min. 1,0 m odlegtosci lica filara do krawedzi przeciwskarpy rowu;
- lica $cian czotowych przyczétkdw lub krawedzie podstaw stozkow nasypu pod obiektem usytuowane byty min. 1,0 m od ogrodzer: drogi ekspresowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
2) filar obiektu mostowego, sytuowany w pasie dzielacym drogi ekspresowej nalezy lokalizowaé w srodku pasa dzielgcego, o ile nie spowoduje to ograniczenia
Dotyczy PFU punkt 2.1.16.1.2. W przytoczonym punkcie zawarto wymagania dotyczace rozwigzan konstrukcyjnych dla wiaduktow 2- wmio_cznosa. Pozostate filary nalezy |0|-(a|IZOW3'C w od.legiosa nie mniejszej niz 1,0 m od lfrawed_u przeawska.rpy rowu;
przestowych i 4-przestowych. Czy dla wiaduktéw nad droga ekspresowg o innej liczbie przeset nalezy przyja¢ podobne wymagania jak w 3) obiekty nad droga ekspresowa powinny byc zaprojektowane dla docelowego przekroju drogi ekspresowej.
przypadku konstrukcji opisanych w PFU?
Zgodnie z zapisami PFU niweleta i bilans robot ziemnych ujety w koncepcji programowej jest materiatem informacyjnym nie wigzacym
238 |Wykonawce. Czy w cenie ofertowej nalezy uwzglednic koszty robét ziemnych po optymalizacji niwelety? Prosimy o jednoznaczng Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
odpowied? tak lub nie.
239 Czy w cenie oferty Wykonawca powinien uwzgledni¢ docelowe rozwigzania projektowe jakie zamierza zaprojektowac na etapie realizacji Zamawiajacy dopuszcza optymalizacie rozwiazart projektowych zgodnie 2 zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU
kontraktu? Czy wycenione w ofercie rozwigzania techniczne powinny uwzglednia¢ optymalizacje Wykonawcy (dopuszczone przez PFU) w :
stosunku do rozwigzan technicznych zawartych w Koncepcji programowej, bedgcej materiatem pomocniczym?
240 Wedtug PFU nalezy zaprojektowac wezet "Bozepole Wielkie". Czy istnieje mozliwos¢ zastosowania innego rozwigzania projektowego niz Zamawiajacy nie przewiduje innego rozwiazania projektowego ni wezet typu WA oraz jego rozpoczecia przed km 4+600
wezet typu WA i czy moze rozpoczaé sie ono przed km 4+600 ? (PFU str. 5,7,10) )
241 |W PFU zgodnie z Pkt.1.1.3.2 str.10 na wezle ,Bozepole Wielkie” nalezy zapewni¢ ruch pieszo rowerowy wzdtuz drogi DG-2_3-WD-35. Zamawiajacy potwierdza, ze nie przewiduje kolizji ruchu pieszo - rowerowego z tacznicami wezta "Bozepole Wielkie".
Zgodnie z rozporzgdzeniem dla wezta typu WA niedopuszczalne sg jakiekolwiek kolizje. Prosimy o komentarz.
Czy odwodnienie w obszarze km 4+700 - 4+800 nalezy zaprojektowac z uwzglednieniem przysztosciowej lokalizacji MOP-u Bozepole . . L . X , o o - . .
245 Zamawiajgcy informuje, ze nie nalezy projektowac¢ odwodnienia z uwzglednieniem lokalizacji MOP-u Bozepole Wielkie.

Wielkie ?
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W KP zaprojektowano drogi dojazdowe o szerokosci 3,5m z przejezdnymi poboczami z kruszywa po 1,5m o tacznej przejezdnej szerokosci
6,5m. Przekrdj taki zapewnia mozliwo$¢ wymijania na catym odcinku drogi. Dodatkowo zastosowano mijanki o szerokosci 1,5m tylko w

246 obrebie skrzyzowan. PFU wskazuje ze jezdnia drég dojazdowych bedzie posiadata szerokosé 3,5m i pobocza szerokosci 2x1,5m. Zgodnie z Zamawiajacy informuje, ze nawierzchnig poboczy nalezy wykonac zgodnie 2 WWIORB D.05.01.04a.
PFU przy drodze nalezy zaprojektowaé mijanki o szerokosci 2,0 m w maksymalnej odlegtosci co 250m (wg rozporzadzenia 1 km). Z jakiego
materiatu nalezy wykona¢ pobocza drég dojazdowych?
Prosze o potwierdzenie, ze zgodnie z PFU (str. 17) obiekt PZMz-31 w km 0+420.43 wraz z catg droga DG-2_3-WD-35 jest przewidziany do
247 |realizacji w ramach planowanego zadania. Prosze réwniez potwierdzi¢ czy nalezy zaprojektowac przepusty o funkcji ekologicznej w ciggu  |Zamawiajacy potwierdza, ze wykonanie obiektu PZMz-31 jest wymagane w ramach przedmiotowego zadania i nalezy uwzgledni¢ go w ofercie.
drogi DG-2_3-WD-35 od km 0+000.00 do km 0+900.00 (PFU str. 18).
Zgodnie z PFU "2.1.1.4. Zmiany rodzaju nawierzchni. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zmiany rodzaju nawierzchni (np. z betonu L i X . .
248 |cementowego na beton asfaltowy) na odcinku drogi ekspresowej S6 Zadanie 4. Konstrukcje nawierzchni dla catosci Zadania 4 nalezy Zamawiajacy wprowadz.lf zmiang do SIWZ T(?M Il PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
. . P " . h - S . . . . 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
zaprojektowac¢ w sposéb jednolity, w jednej technologii (podatna lub sztywna), bez mozliwosci zmian rodzaju nawierzchni na odcinkach np.
pomiedzy weztami." — Btagd w numeracji zadania. Prosimy o potwierdzenia zapisu dla Zadania 2.
249 Prosze o potwierdzenie, ze zgodnie z PFU (str. 15,16) szerokos¢ pasa technologicznego wykorzystanego jako dojazd do urzadzen Zamawiajgcy potwierdza, ze szerokos$¢ pasa technologicznego wykorzystanego jako dojazd do urzadzer technicznych umocniony bedzie ptytami MEBA i
technicznych umocniony bedzie ptytami MEBA i poszerzony zostanie do 3,5m. poszerzony zostanie do 3,5m.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 22, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
250 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 23, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Zastepuie sig nasteujacym zapi
llos¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustow dla celdéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
Czy obowigzujgce s3 ustalenia KOPI przedstawione w pismie DPI.W0.4110.152.2015.ma, ktére zalecaja przeanalizowanie optymalizacji stosunku do zapiséw decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.
obiektow typu estakada - wieloprzestowych, pkt 8 str. 17. | jak maja sig one do zapiséw PFU pod tabelami nr 1.1 pkt. 1.1.3.3 oraz 1.2. pkt.
1.1.3.4. przedstawionymi w PFU, ktére mdéwig o Poleceniach Zmiany w przypadku zmiany parametréw obiektdw inzynierskich.
Czy Zamawiajacy dopuszcza zasilanie wszystkich sktadowych Obwodu Drogowego/Obwodu Utrzymania Drogi (m.in. budynki, oswietlenie
251 terenu, maszt CB, oczyszczalnia Sciekéw) na podstawie jednych warunkéw zasilania z rozliczaniem energii za pomoca jednego uktadu Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie. Nalezy jednak przewidzie¢ montaz podlicznikéw energii elektrycznej dla realizacji wymogéw PFU pkt. 2.1.17.2.1
pomiarowo-rozliczeniowego?
252 Czy Zam?vlviajacy dopuszcz? z?silanie wszystkiFh szaf os’\.lvietleniowy(':h w obrel{ie wezta, dlalktérych ptatnikiem énergii elekt.rycerej bedzie Zamawiajacy dopuszcza takie rozwiazanie.
Zamawiajacy, na podstawie jednych warunkdw zasilania z rozliczaniem energii za pomocg jednego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego?
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wspdlne zasilanie szaf oswietleniowych, dla ktérych ptatnikiem energii elektrycznej bedzie Zamawiajacy, oraz
253 zasilania instalacji wewnetrznych obiektdw inzynierskich, na podstawie jednych warunkdéw zasilania z rozliczaniem energii za pomoca Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie.
jednego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego?
254 Czy Zamawiajacy dopuszcza wspdlne zasilanie szaf oswietleniowych, dla ktorych ptatnikiem energii elektrycznej bedzie Zamawiajgcy, oraz |Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego rozwigzania. Zgodnie z PFU pkt. 2.1.20.2 dla zasilenia elementéw KSZR (jako innej infrastruktury zwigzanej z droga) nalezy
elementdw KSZR, na podstawie jednych warunkéw zasilania z rozliczaniem energii za pomoca jednego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego? | stosowac oddzielne uktadu pomiarowo-rozliczeniowe.
- _ . o . o i . ) Zamawiajacy informuje, ze zapisy dotyczace posadowienia obiektéw mostowych okreslono w pkt 2.1.16.2.4 oraz w pkt 2.1.16.2.5 PFU. Zamawiajacy nie
255 Czy Zamawiajgcy dopuszcza w przypadku koniecznosci wzmocnienia podioza gruntowego przy posadowieniu bezposrednim obiektu

inzynierskiego zastosowanie technologii DSM?

wyklucza zadnej metody posadowienia pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkéw gruntowo-wodnych w
miejscu posadowienia podpor.
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256

Czy Zamawiajacy dopuszcza w przypadku koniecznosci wzmocnienia podtoza gruntowego przy posadowieniu bezposrednim obiektu
inzynierskiego zastosowanie technologii jet-grouting?

Zamawiajacy informuje, ze zapisy dotyczace posadowienia obiektéw mostowych okreslono w pkt 2.1.16.2.4 oraz w pkt 2.1.16.2.5 PFU. Zamawiajgcy nie
wyklucza zadnej metody posadowienia pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkéw gruntowo-wodnych w
miejscu posadowienia podpor.

257

Czy Zamawiajgcy dopuszcza w przypadku koniecznosci wzmocnienia podtoza gruntowego przy posadowieniu bezposrednim obiektu
inzynierskiego zastosowanie technologii kolumn wzmacniajacych grunt?

Zamawiajgcy informuje, ze zapisy dotyczace posadowienia obiektéw mostowych okreslono w pkt 2.1.16.2.4 oraz w pkt 2.1.16.2.5 PFU. Zamawiajgcy nie
wyklucza zadnej metody posadowienia pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkéw gruntowo-wodnych w
miejscu posadowienia podpor.

259

Prosze o wyjasnienie, ktére obiekty inzynierskie zostaly ,wytypowane” przez Zamawiajacego w kontekscie pkt. 2.1.16.3.16 PFU?

Wszystkie obiekty spetniajace wymagania okrestone w pkt. 2.1.16.3.16. PFU

260

Z jakich elementéw powinien sktadaé sie system monitoringu pracy obiektu mostowego, o ktérym mowa w pkt. 2.1.16.3.16 PFU?

Zamawiajacy wyjasnia, ze obiekty zaproponowane w Koncepcji Programowej sg konstrukcjami typowymi, nie wymagajacymi zaawansowanych systemdw monitoringu,
konstrukcjami dla ktérych wystarczajace bedzie (jezeli na etapie ich realizacji nie wydarzy sie nic, co mogtoby mie¢ wptyw na warunki uzytkowania lub na trwato$¢ obiektu)
monitorowanie przemieszczen znakéw wysokosciowych przewidzianych do osadzania w elementach konstrukcyjnych obiektdw zgodnie z wymaganiami PFU, KEP oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735, z pdzn. zm.).

W przypadku przedstawienia przez Wykonawce nietypowych i niestandardowych rozwigzan konstrukcyjnych obiektéw (o ktérych mowa w PFU pkt. 2.1.16.3.16) lub
ewentualnie w przypadku zaistnienia w trakcie budowy obiektéw nieoczekiwanych zdarzerh mogacych mie¢ istotny wptyw np. na ich trwato$¢, czy na warunki ich
uzytkowania, do Wykonawcy robét nalezato bedzie wykonanie Systemu Monitoringu Stanu Technicznego (SMST) obiektu. W takich przypadkach ostateczny zakres systemu
monitoringu wymagac bedzie akceptacji Inzyniera, zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu. Celem SMST bedzie w szczegdInosci rozpoznanie pracy przeset obiektu pod
obcigzeniem w czasie eksploatacji. System, o ktérym mowa powyzej wg. zatozer bedzie miat za zadanie w szczegdlnosci:

1. Oceni¢ wptyw zjawisk reologicznych.; 2. Oceni¢ zachowania sie konstrukcji pod obcigzeniem eksploatacyjnym.; 3. Oceni¢ wielkosci obcigzer drogowych.4. Kontrolowaé
bezpieczeristwo uktadu podwieszenia.; 5. Kontrolowa¢ bezpieczeristwo konstrukcji przeset.

Wymagany system powinien realizowa¢ w szczegélnosci: Pomiary deformacji konstrukcji w czasie, Synchroniczne pomiary dynamiczne (pomiary dynamicznych odksztatcer
oraz pr 1), Pomiar odp izi konstrukcji pod obcigzeniem eksploatacyjnym poprzez pomiary odksztatceri i przyspieszert w wybranych punktach konstrukgji,
Pomiary rzeczywistych obcigzen klimatycznych, Pomiary sit w wantach/wieszakach,

oraz powinien zosta¢ wyposazony:

* W urzadzenie do odczytu i transmisji danych pomiarowych z wbudowanymi zabezpieczeniami wszystkich kanatéw pomiarowych i portéw komunikacyjnych przed
zaktéceniami elektromagnetycznymi oraz wytadowaniami elektrostatycznymi,

* W jednostke centralng - komputer przemystowy stuzacy do akwizycji danych i sterowania urzagdzeniami pomiarowymi, i pobierania z modutéw pomiarowych danych, ich
archiwizacji oraz ich prezentacji uzytkownikom systemu,

* W nastepujace zintegrowane moduty: akwizycji (rejestracji aktualnej statycznej/dynamicznej odpowiedzi konstrukcji na aktualne obciazenia), analityczny (analizy
wynikdw pomiardw i obliczeri), wsparcia decyzji (umozliwiajacy dokonywanie sprawdzanie kryteriéw bezpieczeristwa pracy konstrukcji np. ustawianie wartosci progowych),
raportowania i alarmowania (przesytania komunikatéw dla operatora/wtasciciela mostu oraz raportowania dla eksperta nadzorujacego system).

Wykonawca zobowigzany bedzie do opracowania projektu technicznego systemu monitorowania konstrukcji, w ktérym przedstawione zostang m.in.: Techniki pomiarowe,
Miejsca montazu czujnikdw i pozostatych urzadzen uzytych w petli pomiarowej, Sposéb montazu czujnikéw, Sposdb zabezpieczenia czujnikdw przed wptywem czynnikéw
atmosferycznych i ewentualnie przed zniszczeniem, Trasy kablowe i sposéb montazu kabli, Miejsce i sposdb montazu stacji pogodowej,Miejsce i sposéb montazu
elementéw monitoringu wizyjnego, Specyfikacje funkcjonalng oprogramowania sterujacego.

Zamontowane czujniki musza by¢ odporne na prace w $rodowisku agresywnym i spetnia¢ wymagania C5-1 wg PN-EN 12844-2.

261

Dotyczy PFU punkt 2.1.16.1. Wymagania podstawowe” strona 51. W wymaganiach podano: ,Natomiast wszystkie elementy urzadzen
obcych nalezy realizowa¢ w odlegto$ci min. 5,0 m od krawedzi obiektu ...".

a. Prosimy o doprecyzowanie, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,urzadzen obcych™?

b. Jaki jest status kolektora przechodzgcego przez obiekt i taczagcego rowy przydrozne drogi ekspresowej? Czy powyzszy zapis dotyczy
réwniez owego kolektora?

Pod pojeciem "urzadzenia obce" kryjg sie urzadzenia, o ktérych mowa w Dziale VII Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. nr 63 poz. 735 z p6z. zm.).
Kolektor wykonywany na potrzeby potaczenia rowéw przydroznych drogi ekspresowej, a wiec nie wykonywany na tylko i wytgcznie na potrzeby obiektu
inzynierskiego nalezy traktowac jako urzadzenie obce.
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Zamawiajacy informuje, ze niezaleznie od ilosci przeset nalezy przyja¢ identyczne wymagania.

Zamawiajacy zmienit zapis.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PFU pkt 2.1.16.1.2 ppkt 2) i 3), str. 52

Istniejacy zapis:

2) Dla wariantu obiektu 2-przestowego wymaga sie, aby:

- filar wiaduktu usytuowany byt w srodku pasa dzielgcego, jezeli nie spowoduje to ograniczenia widocznosci;

- lica $cian czotowych przyczétkéw lub krawedzie podstaw stozkéw nasypu pod obiektem usytuowane byty min. 1,0 m od ogrodzen drogi ekspresowe;j.

264 3) Dla wariantu obiektu 4-przestowego wymaga sie, aby:
- filar $rodkowy wiaduktu usytuowany byt w $rodku pasa dzielacego, jezeli nie spowoduje to ograniczenia widocznosci;
- pozostate filary usytuowane byty za linig rowéw z zachowaniem min. 1,0 m odlegtosci lica filara do krawedzi przeciwskarpy rowu;
- lica $cian czotowych przyczétkow lub krawedzie podstaw stozkéw nasypu pod obiektem usytuowane byty min. 1,0 m od ogrodzeri drogi ekspresowej.
Zastgpuje sig nastgpujacym zapi
2) filar obiektu mostowego, sytuowany w pasie dzielacym drogi ekspresowej nalezy lokalizowa¢ w $rodku pasa dzielgcego, o ile nie spowoduje to ograniczenia
widocznosci. Pozostate filary nalezy lokalizowac w odlegtosci nie mniejszej niz 1,0 m od krawedzi przeciwskarpy rowu;
Dotyczy PFU punkt 2.1.16.1.2 podpunkt b - strona 88. W przytoczonym punkcie zawarto wymagania dotyczace rozwigzan konstrukcyjnych  |3) obiekty nad droga ekspresowa powinny by¢ zaprojektowane dla docelowego przekroju drogi ekspresowej.
dla wiaduktéw 2-przestowych i 4-przestowych. Czy dla wiaduktéw nad droga ekspresowg o innej liczbie przeset nalezy przyja¢ podobne
wymagania jak w przypadku konstrukcji opisanych w PFU?
W programie funkcjonalno-uzytkowym zastrzezono, ze jakiekolwiek zmiany przedmiotu zamdwienia (ilo$¢, parametry, diugosc itp.)
265 |wymagajg przeprowadzenia Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu. Zwracam si¢ zatem o wyjasnienie, czy Procedure|Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzar projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
Zmiany nalezy takze zastosowac przed wprowadzeniem jakiegokolwiek rozwigzania optymalizacyinego.
Jezeli przed wprowadzeniem kazdego rozwigzania optymalizacyjnego konieczne bedzie zastosowanie Procedury Zmiany zgodnie z
266 Warlur)kamll Kontrak'tu, prosze o wyja§nlen|e, czy w sytuaci, kiedy wproyvadzenle taklegq rozwiazania opyymalizacyjnego ;powoduje Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach bedzie dziatat zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu.
zmniejszenie kosztéw wykonania robét budowlanych w ramach przedmiotowego zaméwienia, bedzie to skutkowato zmniejszeniem
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.
Jezeli wprowadzenie rozwigzania optymalizacyjnego winno spowodowa¢ zmniejszenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, zwracam
267 |sig 0 wyjasnienie, w jaki sposdb Zamawiajgcy okresli kwote, o ktdrg wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmniejszeniu, majac na uwadze|Zamawiajgcy wyjasnia, ze w takich przypadkach bedzie dziatat zgodnie z zapisami Warunkdw Kontraktu.
zakres Swiadczenia obeimuiacy ustuai proiektowe i roboty budowlane.
268 |Prosimy o podanie terminu, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskata ostatecznos¢; DSU stata sig ostateczna z dniem 04.01.2016 .
269 |Prosimy o podanie terminu, w jakim decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach traci skutecznos¢ w obrocie prawnym; Decyzja Srodowiskowa jest wazna do dnia 04.01.2022 r.
Drogi dojazdowe prowadzone pod obiektami (w poziomie przejscia dla zwierzat) nalezy wykonac z kruszywa, chyba ze ponowana ocena odziatywania na
270 |Czy drogi dojazdowe prowadzone pod obiektami stanowigcymi przejscia dla zwierzat majg by¢ wykonane z kruszywa? ) 8 AJ p . X P (wp prze] at) ¥ wy ¥ i P 4
Srodowisko wskaze inaczej.
Tak. W ramach Raportu do ponownej oceny oos ma zosta¢ wykonana petna inwentaryzacja przyrodnicza o szczegétowosci umozliwiajgcej przeprowadzenie
271 |Czy Inwestor oczekuje wykonania petnej inwentaryzacji przyrodniczej (w petnym okresie wegetacyjnym) pomimo stosunkowo krétkiego ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze oraz uzyskania decyzji zwalniajacych z zakazéw w stosunku do gatunkdw chronionych na mocy
okresu od wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach? ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tzw. decyzji derogacyjnych)
272 Konieczno$¢ dostosowania poszczegdlnych przepustéw do migracji zwierzat winna wynikac z przeprowadzonej przez Wykonawce inwentaryzacji przrodniczej
m siedlisk i szlakéw migracji matych zwierzat.
Prosimy o sprecyzowanie czy kazdy z przepustéw hydrologicznych nalezy przystosowaé do migracji zwierzat; w tym siedlisk i szlakow migracji matych zwierzat
Prosimy o potwierdzenie wysokosci oston antyol$nieniowych nad przej$ciami dla zwierzat $rednich i duzych wskazanej w tresci PFU. L . . ) , ) X
273 . . . L - Zamawiajgcy informuje, ze nalezy projektowac zgodnie z wytycznymi.
Zgodnie z wytycznymi wskazane ekrany powinny mie¢ wysokosci min. 2,5 m.
Zamawiajacy wskazuje aby materiatem z jakiego majg by¢ wykonane ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciach dla zwierzat nalezy wykonac z
274 trudnozapalnych desek kompozytowych (o sktadzie co najmniej 30% HDPE- polietynelu o duzej gestosci, oraz 60% drewna) o wysokiej twatosci i odpornosci na
Prosimy o sprecyzowanie z jakiego materiatu nalezy wykona¢ ostony antyol$nieniowe nad przej$ciami dla zwierzat? Zgodnie z wytycznymi warunki rodowiskowe panujace w miejscu zastosowania.
warunki ppoz wykluczajg zastosowanie materiatu z drewna lub drewnopochodnego.
276 Prosimy o sprecy’zowame czy ogrodz?nla z siatki dla ptazéw stanowig wg Zamawiajgcego rozwigzanie alternatywne i zamienne w Nie. Plotki z siatki s3 nieskuteczne, nie stanowia alternatywy.
stosunku do ptotkéw prefabrykowanych;
277 Prosimy o potwierdzenie konieczno$ci doprojektowania dodatkowych ekranéw akustycznych na wysokosci niezabezpieczonych terenéw|Réznica w ekrananach pomiedzy Decyzjg a PFU wynika z przeprowadzonej analizy akustycznej na etapie Koncepcji programowej. Szczegétowa lokalizacja i
ochrony akustycznej (pominigtych w opracowaniu raportowym). parametry ekrandw zawarte sa w Koncepcji programowej - TOM 16.2 Analiza akustyczna.
Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza rézne metody ograniczenia oddziatywania akustycznego, poza rozwigzaniami ekranu akustycznego tzw. zielona éciana.
Wykonawca w ramach analizy wielokryterialnej w zakresie hatasu okreslonej w pkt 1.2.1 PFU oczekuje przedstawienia rozwiazar dostosowanych do sytuacji w
W tresci PFU sformulowano nakaz projektowania watow ziemnych i ekranéw ziemnych zamiast typowej konstrukcji pochtaniajgcej.|terenie, tj. w przypadku dostgpnosci terenu zasadne jest stosowanie watéw oraz ekranéw ziemnych jako rozwiazah o mniejszych kosztach utrzymania w
278 |Prosimy o wyjasnienie przedmiotowego stanowiska tzn.: z jakiego powodu typowe konstrukcje pochtaniajgce stanowig w opinii|dtuzszym okresie czasu, podobnie w obszarach zamiejskich czy tez jako ostona na MOP-ach. W obszarach o intensywnej wysokiej zabudowie i mniejszej

Zamawiajgcego rozwigzanie mniej korzystne;

dostepnosci terenu zasadne jest zastosowanie ekranow o konstrukcji aluminiowej wyposazonych w panele dzwiekochtonne lub odbijajace, adekwatnie do
koniecznosci ochrony terenéw mieszkaniowych. Zamawiajacy, zgodnie z warunkami PFU, wskazuje na konieczno$¢ uzgodnienia zaproponowanych rozwigzan z
Zamawiajacym.
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Zgodnie z zapisami PFU, Zamawiajacy oczekuje przeprowadzenia analizy wielokryterialnej w zakresie wyboru konstrukcji zabezpieczen

Wykonawca moze sporzadzi¢ analizg wielokryterialng w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem wg wtasnego

279 |akustycznych. Prosimy o wskazanie zespotu kryteriéw do ww. analizy oraz przypisanych im wag, gdyz bez przedmiotowej wiedzy brak| = ° . i R . L -
iest mozliwosci oceny zasadnosci przyiecia rozwiazan tzw.: typowych: doswiadczenia. Analize takq nalezy przedtozy¢ do Zamawiajacego w celu uzgodnienia.
Prosimy o potwierdzenie koniecznosci zaprojektowania dodatkowych przejé¢ dla zwierzat w miejscach stwierdzonych szlakéw|Zdaniem Zamawiajacego zaprojektowane i przedstawione w Koncepcji rozwigzania umozliwiajace migracje zwierzat s wystarczajace. W przypadku kiedy z
280 |migracyjnych w ramach aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej. Czy Zamawiajacy uzna przedmiotowe rozwigzania za nieobjete|przygotowanej przez Wykonawce dokumentacji do poowanej oceny oddziatywania na srodowisko wyniknie konieczo$¢ doprojektownia dodaktowych przejsé
kontraktem podstawowym? co zostanie zatwierdzone przez odpowiedni organ ochrony srodowiska, Wykonawca winien je uwzgledni¢ co bedzie czescia Kontraktu.
281 Czy Za_mawqucy d)./sp.onuje linig realizacii oraz oddzialywania inwestycii z etapu wydania DSU w wersji edytowalnej i czy udostepni Zamawiajacy nie posiada wersji edytowalnej linii zajetosci terenu wg DSU. Zamawiajacy udostepni posiadang wersje nieedytowalna.
przedmiotowe materiaty;
- . - L ) . . _ |Zamawiajacy nie przewiduje zastosowan rozwiazan projektowych, ktére wychodzityby poza teren objety granicami DSU. W przypadku zaistnienia takich
Czy Zamawiajgcy dopuszcza ,wyjscie” poza linie z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w uzasadnionych przypadkach (tj.: " . , L L . . . . - . . -
282 o . . . | sytuacji nalezy uzyskac¢ uzupetniajaca decyzje srodowiskowa, jednak nie moze to to powodowac zwigkszenia kosztéw Kontraktu oraz wydtuzenia czasu
realizacja urzadzen ochrony $rodowiska); o
realizacji Kontraktu.
Informacje na temat materiatu z jakiego powinny zosta¢ wykonane poszczegélne elementy konstrukcyjne zabezpieczer akustycznych znajduja sie WWIORB M-
283 Prosimy o doprecyzowanie materiatu konstrukcyjnego ekranéw pochtaniajgcych (np.: beton, ,zielona $ciana” , metalowe z wypetnieniem|19.01.06. Zabezpieczenia przeciwhatasowe. Ponadto informujemy, ze analiza materiatu konstrukcyjnego powinna zostac rowniez przeprowadzona w ramach
itp.) oraz odbijajgcych (np.: polimer, szko arylowe itp.) zostanie uzgodniony przez Zamawiajacego; analizy wielokryterialnej hatasu, jaka zgodnie z zapisami PFU jest zobowigzany wykona¢ Wykonawca. Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania ekranéw typu
"zielona Sciana".
284 |Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy oczekuje maskowania ekrandéw pochtaniajgcych poprzez zastosowanie pnaczy? Zamawiajacy nie oczekuje maskowania ekrandw pochtaniajacych poprzez zastosowanie pnaczy.
Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla zwierzat duzych winny by¢ zaprojektowane na catej dtugosci planowanej drogi, ptotki ochronno-naprowadzajgce
285 |Na jakiej diugosci przed i za przejsciem dla zwierzat nalezy wprowadzi¢ ogrodzenia ochrono-naprowadzajgce? dla matych zwierzat, nalezy zaprojektowac co najmniej po 100 m od osi przejscia w obie strony. Zaznaczamy, jednak, ze rzeczywista dtugo$¢ ptotkéw wynikac
bedzie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w tym inwentaryzacji siedlisk i szlakéw migracji matych zwierzat.
Prostimky to infrtylrrnacjed jaka 'p'owinni byf: mi?imalné wlysok.os(: i szerokos¢ projektowanych przepustéw poszerzonych o przekroju|yy przypadku przepustéw zespolonych nie liczy sie wspétczynnika ciasnoty.
286 [Prostoxa ,n,ym' .- czy do wspotezynnika C'.ast‘o.y przyjmujen”l)’/. Parametry przepustow winy by¢ zgodne z ogdlnie przyjetymi wytycznymi zawartymi w publikacjach takich jak: "Poradnik projektowania przejé¢ dla zwierzat" z
- wysoko$¢ od powierzchni zamontowanej potki czy wysoko$¢ przepustu,
- szeroko$é przy sumie samej szerokosci pélek dla zwierzat czy wiaczaigc szerokos¢ cieku/rowu/drogi? 2010 roku.
Prosimy o informacje, czy ;amaW|ancy dop!.lszt?za .Ot)NarCIe zblprnlkow retenf:yjnych od strony terenljl t.owarzyszqgego projektpwanej Zamawiajacy nie wymaga grodzenia zbiornikow retencyjnych przeciw ptazom, jednak w przypadku lokalizacji zbiornikéw w sasiedztwie siedlisk ptazéw nalezy
287 |drodze? Zwracamy uwage, iz brak wygrodzen zbiornikéw retencyjnych na etapie budowy z catg pewnoscig poskutkuje zasiedleniem ich dziec dzeni d mosliwodci d a sie plazé d
przez ptazy. Grodzac niniejsze zbiorniki, zamkniemy mozliwosé wyjscia tych zwierzat poza ich obszar; przewidziec wygrodzenie przed mozliwoscig przedostawania sig plazow na droge.
Prosimy o uscislenie zapisu PFU dotyczacego projektowanych ogrodzern ochronno-naprowadzajgcych dla ptazéw. Czy niniejsze w ) . ) . ) A e . ) ) ) . )
rejonie bram oraz winny by¢ wykonane z paneli? Jakg diugo$¢ winny mie¢ panele od czét przepustéw? W dalszym zapisach mowa o|Pfotki ochronno-naprowadzjace dla matych zwierzat nalezy wykonac z petnych piyt (paneli) mozliwie na cafej dtugosci gdzie powinny sig one znajdowac¢. W
288 |siatce o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm. Czy zapis ten oznacza, ze naprowadzenie od przej$¢ powinno by¢ wykonane czesciowo z|wyjatkowych, zatwierdzonych przez Zamawijacego, przypadkach mozna zastosowac siatke metalowg (o oczkach nie wigkszych niz 0,5) do uszczelnienia bram
paneli a czgsciowo z siatki? Jakg dlugo$¢ ogrodzenia (od czota przepustu) Zamawiajgcy przewiduje (liczac zaréwno dtugos¢ paneli jak i||yb furtek.
czesci wykonane z siatki)?
289 Czy Zamawiajgcy oczekuje wprowadzenia petnych paneli (zabezpieczenie przeciw ptazom) na wysokosci zbiormnikéw retencyjnych? Na|Tak. Zabezpieczenie powinny znalez¢ sig na wysokosci zbiornikow retencyjnych, a dtugos¢ zabezpieczers winna wynikac z zasiggu siedlisk wystgpowania
jakiej diugosci przed i za zbiornikiem nalezy przediuzy¢ ww. ogrodzenie zabezpieczajace? plazéw okreslonych na podstawie wykonanej w ramach ponownej oceny inwentaryzacji przyrodniczej ($rednio ok. 100 obie strony od krawedzi zbiornika).
290 W zwigzku z koniecznoscig doprojektowania zespotu ekranéw dla nietoperzy prosimy o doprecyzowanie typu ich wypetienia. Czy|Zamawiajacy dopuszcza wykonanie ekranéw z wykorzystaniem siatki z szerokich paséw, pod warunkiem przedtozenia pozytywanej opini chiropterologicznej
Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie siatki z szerokich paséw? ich skutecznogci.
291 Prosimy o sprecyzowanie wysokosci ogrodzenia giéwnego na cafej diugosci trasy. Pomiedzy trescig DSU oraz PFU wystepuja Zeodnie z PFU
sprzecznosci w ww. zakresie. 8 )
Zamawiajacy dopuszcza zmiany w zakresie nasadzer: dogeszczajacych, przy uzyskaniu przez Wykonawce pozytywnej opinii Laséw Paristwowych oraz w
292 |Czy Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje zieleni izolacyjnej oraz dogeszczajacej? zakresie zieleni izolacyjnej przy odpowiednim uargumentowaniu, ktére zostanie przyjete przez organ ochrony srodowiska wtasciwy do przeprowadzenia
ponownej oceny 00s.
293 Prosimy o wyjasnienie sprzecznosci poml_edzy zapls.aml DSU”oraz PFU. Wg PFQ siatke ogrodzenia gtéwnego nalezy zagtebi¢ w gruncie Wykonac zgodnie 2 DSU
do 50 cm. Wq tresci DSU/decyzji GDOS siatke nalezy zagtebi¢ do 30 cm w gruncie.
Prosimy o weryfikacje, czy odpowiednio odniesiono kilometraz projektowy wskazany w PFU, do tego wskazanego w DSU, to jest km . - .
294 144600 (PFU) odpowiada km 21+738 (DSU) wedlug wariantu [I-A2, na odcinku 11? Km 4+600 odpowiada w przyblizeniu km 21+710 wg DSU.
Roéznice lokalizacji urzadzeri ochrony srodowiska (przej$¢ dla zwierzat) wynikajg z doprecyzowania na etapie koncepcji zakresu inwestycji w tym parametréw
295 |Prosimy o informacje, ktore przejécia dla zwierzat nalezy traktowac jako wiasciwe: obiekty wskazane w DSU czy w PFU? obiektow, a takze aktualizacji istniejagcego zagospodarowania terendw sasiadujacych z droga (w tym w okolicach przejs¢). Szczegdtowe wyjasnienia dla
poszczegdlnych obiektéw znajdujg sie w dokumentacji projektowej - koncepcja - zatgczonej do dokumentacji przetargowej.
296 Prosimy o informacje w zakresie ekrandéw akustycznych. Ktére nalezy traktowac jako materiat wiasciwy/wyjSciowy w projekcie? Te|Réznica w ekrananach pomiedzy Decyzja a PFU wynika z przeprowadzonej analizy akustycznej na etapie Koncepcji programowej. Szczegétowa lokalizacja i

zawarte w DSU czy w PFU?

parametry ekranéw zawarte sg w Koncepcji programowej - TOM 16.2 Analiza akustyczna.
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Prosimy o wyjasnienie funkcji oraz lokalizacji nastepujacych przepustéw wymienionych w PFU i niewskazanych w tresci DSU:
. PZMz-31 (km 0+420,43 wg DG-2 3-WD-35);
PZt-10P (km 0+229,42 DG-2_3-WD-35);

(
PZt-11P (km 0+333,22 DG-2_3-WD-35);
297 PZt-12P (km 0+519,04 DG-2_3-WD-35); PZMz31 - przejécie dla zwierzat matych; PZt-10P, 11P, 12P, 13P, 14P - przejscia dolne dla ptazéw; PZM-33, 44 - przejscia dla matych zwierzat
PZt-13P (km 0+612,43 DG-2_3-WD-35);
PZt-14P (km 0+709,29 DG-2_3-WD-35);
PZM-33 (km 0+810 DG-2_3-WD-35);
PZM-44 (km 1+365.5 DZ-2 9-WD-41).
Zgodnie z wymogiem PFU zaprojektowania i wybudowania wezta Bozepole Wielkie w km 4+741,50, typu WA, a bardzo bliskg lokalizacjg . . R .
298 toréw kolejowych, oraz budynku firmy Solar-Energy Sp. z 0.0., czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiang typu wezta na WB? Zamawiajacy nie wyrazy zgody na zmiang wezta na typ WB.
299 |czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie poboczy gruntowych nieutwardzonych? Zamawiajacy informuije, ze nawierzchnie poboczy nalezy wykona¢ zgodnie z WWIiORB D.05.01.04a.
. . . . . . . . Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Zgodnie z zapisem PFU pkt. 1.1.3.1. nalezy zachowaé rezerwe pod trzeci pas ruchu, prosze o sprecyzowanie, czy jest Konieczne|p .o, sjyz TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 6smy wiersz
300 |zachowanie jej jako pas terenu poza korpusem drogi po stronie zewnetrznej? Jesli tak, to czy przebieg drég serwisowych nalezy ) ) .
dostosowa¢ do docelowego przekroju? Usuwa sig nastepujacy zapis:
rezerwa pod trzeci pas ruchu
Dla tacznic na wezle "Strzebielino" jak nizej L1=50km/h, L2=50km/h, L3=40km/h i L4=50km/h.
Dla wezta "Bozepole Wielkie" nie jest okreslony ksztatt wezta typu WA. tacznice muszg spetnia¢ parametry projektowe dla przyjetego typu wezta zgodnie z
"Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie".
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 11, pkt. 1.1.3.2, wezet "Bozepole Wielkie"
. . - . L . Istniejacy zapis:
Zapis w PFU pkt. 1.1.3.2. dla wezta ,Bozepole Wielkie” i wezta ,Strzebielino” okreslono predkos$¢ projektowg dla tacznic jako: , 40 i 50 X
301 M o Les o L A (...) typ facznic: - P1
km/h”, prosze sprecyzowaé, ktérg z tych predkosci nalezy przyjaé? T .
predkos¢ projektowa Vp - 40 i 50 km/h
szeroko$¢ jezdni wraz z opaskami - 6,0 m(...)
z je sig epujacym zapi
(...) typ facznic: - P1
predkos¢ projektowa Vp - od 40 do 60 km/h
szeroko$¢ jezdni wraz z opaskami- 6,0 m {...)
302 |Czy Zamawiajacy dopuszcza prowadzenie dojazdéw do urzgdzen technicznych poprzez wykorzystanie istniejgcej sieci drogowe;j? Zamawiajacy dopuszcza prowadzenie dojazddw do urzadzen technicznych poprzez wykorzystanie istniejacej sieci drogowej.
303 |Prosimy o okreslenie, przy ktérych przejazdach nalezy zaprojektowa¢ ciggi pieszo-rowerowe. Zamawiajacy informuje, ze chodniki, Sciezki rowerowe lub ciagi pieszo - rowerowe nalezy wykonac zgodnie z zapisami PFU.
Rozwi i jek ja miescic si icach DSU. Przek: K ja P j iatem infa j Wyki
304 |Prosimy o potwierdzenie, ze przyjete rozwiazania projektowe zawarte w Koncepcji Projektowej nie wykraczaja poza granice DUS. ozIW|q_zan|a pItOJ'e towe maja} miesci¢ sie w granicach DSU. Przekazana Koncepcja Programowa jest materiatem informacyjnym niewigzacym Wykonawce, z
wyjatkiem zapiséw uwzglednionych w PFU.
Drogi dojazdowe nalezy wykonac jako podatne / potsztywne, zgodnie z rozwigzaniami przestawionymi w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni
305 |Prosimy o sprecyzowanie wymaganej nawierzchni dla drég dojazdowych Podatnych i Pétsztywnych dla okreslonej kategorii ruchu (zatgcznik do Zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca
2014r)
Predkos$¢ miarodajna dla trasy gtéwnej wynosi 110km/h.
Prosi Kresleni dkosci miarodainei dia t " i advz PFU ni X Kregleni dkosci miarodaine iak o3 . .|Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
306 dl;ofr';y;g“:szje”'e predkosci miarodajnej dla trasy giownej gdyz PFU nie zawiera okreslenia predkosc miarodajne] jakg nalezy przyjac| p o1 c,v S1wz TOM 11l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 szésty wiersz
- Dodaje sig nastepujacy zapis:
Predkos$¢ miarodajna Vm - 110km/h
307 Prosimy o potwierdzenie, ze przedstawione w PFU szerokosci poboczy na drogach powiatowych sg ostateczne i czy Zamawiajacy|W PFU zostaty opisane minimalne parametry, ktdre nalezy spetni¢. Zamawiajacy dopuszcza zmiane tych parametréw, zgodnie z Warunkami Kontraktu po
dopuszcza zmiane tych parametrow. uzyskaniu zgody wtaéciwego zarzadcy drogi oraz Zamawiajacego.
—— - - > >
308 PFU pkt. 2.1.19 na str. 92 przewuiuje.budow.e furtek z samoz.amyk'acze!n. Czy bramy maja by¢ wyposazone w samozamykacze? Prosze Zamawiajacy potwierdza, ze bramy maja by otwierane recznie bez samozamykaczy.
o potwierdzenie czy bramy maig by¢ otwierane recznie czy automatycznie?
309 _Zgodl:ue z p.kt. PFU: ,,O.dwodm.enle powmrzc_hplowe s d!a nasypow powyzej 2m nalezy zastosowac¢ SCI.SkI. przy zewnetrznych krawedziach Zamawiajacy przyjmuje wysokosc nasypu do dna row,
jezdni. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy bedzie liczyt te wysoko$¢ do dna rowu czy do przecigcia sig skarpy rowu z terenem?
310 |Czy Zamawiajgcy dopuszcza przerywanie ciggtosci pasa technologicznego przy obiektach poprzecznych? Zamawiajacy nie dopuszcza przerywania ciggtosci paséw technologicznych przy obietkach poprzecznych
- ; A . ; ) . ; Z iaj i i , Np. D ryzy! y Y
311 | Czy Zamawiajacy dopuszeza zmiane lokalizacji obiektu wzgledem drogi ekspresowe] z ,nad” na w ciagu” i odwrotnie? amayvlaqu_cy dopus.zcza Zmla-ﬂQ"SpOSOb.l.‘l przekra-cz?ma przeszk_oc!y przez droge ekspresowg, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy przy
uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
312 | Czy zamawiajacy dopuszcza wykonanie innej liczby obiekiow niz ta podana w tabeli 1.1 Zamawiajacy nie przewiduje innej ilosci obiektéw niz to zostato opisane w tabeli 1.1. Ewentualne zmiany ilo$ci obiektéw beda rozpatrywane zgodnie z

Warunkami Kontraktu.
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Czy parametry obiektéw podane w tabeli 1.1 takie jak diugos$¢ catkowita i szeroko$¢ catkowita byty okreslane zgodnie z Dz.U. Nr 67 poz.

Zamawiajacy informuje, ze parametry obiektéw podane w tabeli 1.1 wyznaczono na podstawie:
- dtugos¢ obiektu — odlegto$¢ w rzucie poziomym mierzona po osi jezdni miedzy dylatacjami (zewnetrzne krawedzie pomostu) — definicja zgodna z dtugoscia

313 . catkowitg obiektu zawarta w Dz.U. Nr 67
582 dnia 16 lutego 2005 roku. L o . . , . . o, X o
- szeroko$¢ obiektu — odlegto$¢ miedzy zewnetrznymi krawedziami elementéw przekroju poprzecznego ustroju a w przypadku obiektéw w ciggu (dwie nitki
ustrojow) jako suma odlegtosci miedzy zewnetrznymi krawedziami poszczegélnych nitek (bez uwzglednienia duszy miedzyobiektowej).
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmi bu poki i kody, iloci i trow obiektdw inzynierskich, pod h w tabeli nr 1.1:
314 |Ktore z podanych parametrow obiektéw inzynierskich podanych w tabeli 1.1 sg wigzace? miana sposobu po onanla.przesz ocy |_osu ! parame royvo ¢ OVY inzynierskic _po anych wtabetinr
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zastgpuje sig nastgpujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
315 |W jaki spos6b Zamawiajacy bedzie dopuszczat zmiane sposoby pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, [Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
podanych w tabeli nr 1.1. Prosimy o uszczegétowienie zapisu 1) s dopuszczalne wyfacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z je sig epujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
316 Prosimy o potwnerdzeme, 2e wymog zachowania odlegto$ci 6,0m od lica $cian czotowych przyczétkdéw do krawedzi korony drogi, dotyczy Zamawiajacy informuije, ze wymég o ktérym mowa dotyczy tylko dla drogi ekspresowej.
tvlko korony droai ekspresowei.
317 |Czy przekazany przez Zamawiajgcego ,Katalog Elementéw Powtarzalnych branzy mostowej” jest materiatem wigzgcym? Zamawiajacy potwierdza, ze Katalog Elementéw Powtarzalnych branzy mostowej jest materiatem wigzacym.
Przekazany przez Zamawiajgcego ,Katalog Elementéw Powtarzalnych branzy mostowej’ w pierwszej czesci zawiera opis rozwigzan
318 |konstrukcyjnych i elementéw wyposazenia, w przypadku sprzecznych zapiséw pomiedzy Katalogiem a PFU, ktéry dokument nalezy|Jako nadrzedny dokument nalezy traktowac PFU.
traktowaé iako nadrzedny?
- X . L o . . Klase MLC dla obiektéw mostowych nalezy wyznaczy¢ zgodnie z postanowieniami Zarzgdzenia nr 38 Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w
Czy Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy wyznaczenia klasy MLC dla obiektéw mostowych czy obliguje do zaprojektowanie na klase . . X . o . s . . . . PE
319 MLC 100/1502 sprawie wyznaczania wojskowej klasyfikacji obcigzenia obiektéw mostowych usytuowanych w ciggach drdg publicznych (Dz. Urz. Ml z dnia 28 pazdziernika
) 2010 r. poz. 37).
W punkcie 2.1.16.2.2 PFU podano wymagania dla betonu, podajgc stopien wodoszczelnosci okreslony symbolem ,W” wg wycofanej
320 |normy PN-88/B 06250, prosimy o podanie wodoszczelno$ci jako $redniej gtebokosci penetraciji wody zgodnie z obowigzujgcg normg PN-|Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU.
EN 12390-8.
321 |Czy Zamawiajacy dopuszcza przerywanie plyt przejéciowych w pasie rozdziatu? Zamawiajgcy nie dopuszcza przerywania ptyt przejsciowych w pasie rozdziatu.
322 Pr05|my. ° d;)puszcz'ell-ne prolektowlanla skrzydet podwieszonych monolitycznie zwigzanych z korpusem przyczolka o konstrukeii Zamawiajgcy nie dopuszcza projektowania skrzydet podwieszonych monolitycznie zwigzanych z korpusem przyczétka o konstrukcji ramownicowe;j.
ramownicowej, dtugosci do 5m zgodnie z Dz.U nr 64 par 112.
323 |Prosimy o podanie klasy betonu architektonicznego dla obiektéw inzynierskich (BA1-BA3). Nalezy zastosowac beton architektoniczny zgodnie z zapisami WWiORB M-13.01.00.
324 Czy zamawiajgcy dopuszcza ograniczanie zasiegu skarp stozkow przy obiektach scianami z gruntu zbrojonego ($ciany boczne i czotowa|Zamawiajacy nie dopuszcza ograniczania zasiegu skarp stozkéw przy obiektach $cianami z gruntu zbrojonego ($ciany boczne i czotowa przyczétka wykonane
przyczétka wykonane jako betonowe, monolityczne)? jako betonowe, monolityczne).
"Obiekt krétki" w rozumieniu pkt. 2.1.16.3.7 PFU jest to obiekt dla ktérego (przy zachowaniu odpowiedniego pochylenia niwelety - zgodnego z §241.1
325 |Prosimy o podanie definicji obiektu ,krétkiego” - pkt 2.1.16.3.7 PFU Rozporzadzenia MTiGM -Dz.U. nr 63 poz.735 z p6z. zm.) nie ma koniecznosci wbudowywania na ptycie pomostu wpustéw odwodnieniowych, a wiec s to
obiekty dla ktérych wystarczajacym sposobem odwodnienia jezdni bedzie mogto by¢ jedynie odwodnienie powierzchniowe.
328 :;?;Itr:{;‘ggéwhﬂdzeme' 2e nawierzchnia $cieraina na obiektach inzynierskich w ciagu drogi ekspresowej moze by¢ wykonywana tylko z Zamawiajacy potwierdza, ze nawierzchnia $cieralna na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej moze by¢ wykonywana tylko z asfaltu lanego MA.
329 :Izzzlrr:;/o:/ec:opuszczenle stosowania asfaltu lanego MA na warstwe wiazaca dia pozostatych obiektow, nie bedacych w ciagu drogi Zamawiajacy informuje, ze warstwy nawierzchniowe na obiektachnalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami PFU i KEP.
330 |Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie izolacji arkuszowej z papy termozgrzewalnej, jako izolacje ptyty pomostu? Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania izolacji arkuszowej z papy termozgrzewalnej, jako izolacje ptyty pomostu.
W PFU w pkt 1.2 zostaly wyszczegdlnione dokumenty, na podstawie ktérych Wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia. Wykaz ten
331 |nie obejmuje WWIORB. Zamawiajacy informuje, ze zapisy zawarte w WWiORB-ach sa wigzace.

W zwiazku z powyzszym prosimy o iednoznaczna informacie czy zapisy zawarte w WWiORB sa wiazace?
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W WWIORB U-03.02.01 Kanalizacja deszczowa w punkcie 2.1.1 okreslono materiat kanatéw deszczowych GRP. Czy Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie innego materiatu rur niz okreslone to zostato WWIORB np. PP, PVC-U, PE, kamionki? Informujemy

332 |zamawiajgcego, ze wyspecyfikowanie jedynie materiatu GRP do wykonania kanatéw stoi w sprzecznosci z zapisami Prawa Zaméwien|Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okreslonych we WWIORB U-03.02.01.
Publicznych art. 29 i art. 30 powodujgc ograniczenie mozliwosci zastosowania materiatéw réwnowaznych. Wnosimy do Zamawiajgcego o
dopuszczenie do zastosowania materiatéw rownowaznych takich jak np. beton, PP/PE.
Wg opinii GIGu uznaje si¢ za réwnowazne rury potsztywne GRP o sztywnos$ci SN10 000N/m2 oraz rury elastyczne PE gtadkoscienne
333 |SN8 kN/m2 — prosimy o potwierdzenie mozliwosci zastosowania rur gtadkosciennych PE o konstrukcji $cianki zgodnej z normg PN|Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okreslonych we WWIORB U-03.02.01.
EN13476-2?
334 Czy Zamawiajgcy dopuszcza obstuge urzadzen podczyszczajgcych i zbiornikow z drogi S6 w przypadku braku technicznych mozliwosci|W przypadku braku technicznych mozliwosci zapewnienia dojazdu z drég publicznych lub z innych drég do urzadzeri podczyszczajgcych, np. za pomoca pasa
zapewnienia dojazdu z drdg publicznych do urzgdzen podczyszczajgcych? technologicznego, Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen z drogi ekspresowej za zgoda Zamawiajacego.
335 Czy Zamawiajgcy dopuszcza lokalizowanie zjazdéw do urzadzen podczyszczajgcych oraz zbiornikéw retencyjnych z projektowanych|W przypadku braku technicznych mozliwosci zapewnienia dojazdu z drég publicznych lub z innych drdg do urzadzeri podczyszczajgcych, np. za pomocg pasa
tacznic? technologicznego, Zamawiajgcy dopuszcza obstuge urzgdzen z facznic, drogi ekspresowej za zgodg Zamawiajgcego.
336 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie stozkowych regulatoréw przeptywu na doptywie do urzadzen podczyszczajgcych? Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie stozkowych regulatoréw przeptywu.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza retencjonowanie wod z jezdni drogi ekspresowej oraz pozostatych drég poprzecznych i serwisowych we - . . . . . - -
337 wspdlnych zbiomikach retencyjnych? Zamawiajgcy dopuszcza takie sytuacje w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu pozytywnej opinii Zamawiajacego.
338 |Czy Zamawiajgcy dopuszcza lokalizacje zbiornikéw retencyjnych w terenie pomigdzy tacznicami a drogg ekspresowa. Zamawiajacy dopuszcza lokalizacje zbiornikéw retencyjnych w ternie pomiedzy tgcznicami a drogq ekspresowg przy zachowaniu m.in., zapiséw PFU pkt 2.1.14
339 Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie $ciekéw skarpowych (wpust - przykanalik — $ciek skarpowy — réw) na skarpach drogi|Zamawiajacy infromuje, ze dopuszcza stosowanie $ciekdw skarpowych na skarpach drogi ekspresowej oraz tacznic, chyba ze warunki np. terenowe,
ekspresowej oraz tgcznic? $rodowiskowe, gruntowe wymagaja zaprojektowania kanalizacji deszczowej. Zaprojektowane odwodnienie musi by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie wpustéw skarpowych z kolanami bez stosowania $cieku skarpowego. Wylot wpustu
340 |wyprowadzony jest 10-20 cm nad dnem rowu (wpust — przykanalik — 2 x kolana zakopane w skarpie — wylot do rowu) na skarpach drogi|Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania wpustdw skarpowych z kolanami bez stosowania $ciekéw skarpowych.
ekspresoweij oraz tacznic?
301 Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzania odwodniania drogi rowniez poprzez odprowadzenie wod opadowych $ciekiem|Zamawiajacy dopuszcza odwodnienia drogi poprzez $ciek tréjkatny, a nastepnie poprzez tacznik $ciekowy $ciekiem skarpowym do rowu, za zgoda zarzadcy
trojkatny a nastepnie poprzez tacznik $ciekowy wody sprowadzane beda Sciekiem skarpowym do rowu. drogi. Zgodnie z rozporzadzeniem (Dz. U. 43) takie rozwigzanie mozna stosowac dla drég klasy G, Z, L, D.
. . X . . o . . X . Wszelkie informacje, ktére posiada Zamawiajacy zostaty umieszczone na przekazanej mapie do celdw projektowych.
Czy zamawiajgcy dysponuje materiatami lub informacjami czy trasa drogi ekspresowej przebiega przez obszary zmeliorowane / . - . - R . . . P . T .
342 . L " o W opinii Zamawiajacego konieczna bedzie inwentaryzacja sieci w terenie w czasie prowadzenia robét ziemnych lub na podstawie map z istniejgcymi
zdrenowane? Prosimy o udostepnienie informacji / materiatéw. L . L ,
drenazami przekazanymi przez wtasciwych gestorow.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy traktuje wymienione w PFU w tabeli nr 1.4. pt. 1.1.3.10 ,Sieci i infrastruktura niezwigzana z|W przypadku zwigkszenia zakresu przebuddw sieci sanitarnych, ktére wynikaja z dopuszczonych optymalizacji rozwigzan projektowych sa ryzykiem
343 |droga” kolizje jako wstepne i wyraza zgode jesli zajdzie konieczno$¢ przebudowy sieci sanitarnych nie zestawionych w w/w tabeli (po|Wykonawcy i nie bedg powodowaty zwiekszenia Ceny Kontraktowej. W pozostatych przypadkach zwiekszona ilo$¢ kolizji bedzie rozpatrywana zgodnie z
uzyskaniu takiej informacji od Gestoréw sieci) oraz zmiany planowanych diugosci? Warunkami Kontraktu.
Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem o mozliwo$¢ wydtuzenia w dokumencie Gwarancji Jakosci w pkt 5.1 — terminu na potwierdzenie
przyjecia powiadomienia o wystapieniu Wady i okreslenia sposobu usunigcia Wady Istotnej z 24 h od chwili powiadomienia do 72 h od
344 | chwili powiadomienia. Aktualny termin jest w zasadzie niemozliwy do dotrzymania. Okreslenie bowiem sposobu usuniecia wady bardzo Zamawiajgcy nie zmienia tre$ci dokumentu Gwarancja Jakosci w pkt 5. Tryb usuwania Wad.
czesto bedzie wymagato przeprowadzenia szczegétowej analizy, czesto potgczonej z badaniami, w celu okreslenia najlepszej metody
zmierzajacej do nalezytego usuniecia Wady, a s3 to czynnosci, ktére wymagaja czasu.
Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku niemoznos$ci dotrzymania Czasu na Ukoriczenie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ L. Lo ) - , 5 . . . .
345 Ocena zasadnosci poniesienia dodatkowych kosztéw oraz przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie bedzie oceniana zgodnie z Warunkami Kontraktu.

Zamawiajacy, koszty przedtuzenia Zabezpieczenia Wykonania (subklauzula 4.2) zostang zwrécone Wykonawcy.
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Wykonawca zwraca sig z zapytaniem o mozliwo$¢ wykreslenia w Subklauzuli 4.4. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu postanowieri zgodnie,
z ktérymi umowa z Podwykonawca nie moze zawiera¢ nastepujgcych postanowier (Subklauzula 4.4. Warunkéw Szczegélnych Kontraktu):
1. uzalezniajacych uzyskanie przez Podwykonawce lub dalszego podwykonawce ptatnosci od Wykonawcy od dokonania przez Inzyniera
odbioru wykonanych przez Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce robdt; od wystawienia przez Inzyniera Przejéciowego Swiadectwa
Ptatnosci obejmujacego zakres rob6t wykonanych przez Podwykonawce albo dalszego Podwykonawce;

2. rozszerzajgcych katalog kar umownych, ktére moga by¢ natozone na Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce w stosunku do
zakresu ustalonego w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg;

3. ustalajacych kary umowne dla Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy w wysokosci wyzszej niz wysokos¢ tozsamych kar
przewidzianych w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca.

Zawarcie w Subklauzuli 4.4. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu postanowien zgodnie, z ktérymi umowa z Podwykonawca nie moze
zawiera¢ ww. postanowieni nalezy uzna¢ za nieuprawniong ingerencje w tres¢ stosunku zobowigzaniowego, ktérego Zamawiajacy nie jest
strona. Wykonawca bowiem ma prawo opisa¢ w umowie z Podwykonawca warunki odbioru, w taki sposdb, ze odbidr nastapi dopiero w
momencie dokonania tego odbioru przez Inzyniera. Wykonawca bowiem musi réwniez zabezpieczyc sie przed sytuacja, w ktorej Inzynier
zakwestionuje roboty, ktdre byty wykonywane przez Podwykonawce. A zatem dopiero odbidr tych prac przez Inzyniera, oznacza ze roboty
te zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca powinien mie¢ réwniez prawo do odrebnego okreslenia katalogu i wysokos$ci kar umownych,
za$ konieczno$¢ stosowania procentowej wysokosci kar przewidzianych dla Wykonawcy powoduje, w odniesieniu do wynagrodzenia
przewidzianego dla podwykonawcy, iz zastrzezona kara umowna traci wtasciwosci dyscyplinujace.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.4 [Podwykonawcy].

347

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem, o mozliwos$¢ dodania w Subklauzuli 4.13 Warunkdéw Szczegdlnych Kontraktu na
koricu ostatniego zdania Subklauzuli 4.13., fragmentu o nastepujgcej tresci: , nie dotyczy to przypadkéw, gdy Czas na Ukoriczenie Robét nie
magt zosta¢ dochowany lub ulegt przedtuzeniu z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy”

Zamawiajgcy w Subklauzuli 4.13. przerzuca w nieuzasadniony sposdb catkowity koszt utrzymania istniejgcego statego dostepu do
wszystkich nieruchomosci potozonych na terenach przylegtych do Placu Budowy przez caty okres trwania Robét. Jednoczesnie wytgcza
mozliwo$¢ wystepowania z jakimkolwiek roszczeniem dot. Przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie, czy tez zaptaty dodatkowego Kosztu z tego
tytutu. Przy takie] tresci rzeczonego postanowienia, Wykonawca musiatby juz w ofercie skalkulowa¢ sobie réwniez ewentualne
przesuniecie Czasu na Ukoriczenie. Do przesunigcia, czy tez do niedotrzymania tego terminu moze doj$¢ z przyczyn zupetnie niezaleznych
od Wykonawcy. Takiego ryzyka Wykonawca nie jest w stanie oszacowac i nalezycie skalkulowa¢ w swojej ofercie. Dlatego tez Wykonawca
w takiej sytuacji winien mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie w szczegélnosci o zaptate dodatkowego kosztu z tego tytutu ewentualne przesunigcie
Czasu na Ukornczenie, w sytuacjach gdy niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie lub jego przesunigcie nastapito z przyczyn nie lezagcych po
stronie Wykonawcy

Okolicznosci niemoznosci dotrzymania Czasu na Ukoriczenie z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego badane beda zgodnie z zapisami Kontraktu.
Ocena zasadnosci poniesienia dodatkowych kosztéw oraz przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie bedzie oceniana zgodnie z warunkami Kontraktu. Zamawiajacy

nie zmienia treéci Subklauzuli 4.13.
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Wykonawca zwraca sig z zapytaniem o mozliwos¢ dodania na koncu ostatniego zdania Subklauzuli 4.14. Warunkdéw Szczegélnych
Kontraktu, nastepujacego fragmentu: , nie dotyczy to przypadkéw, gdy Czas na Ukoniczenie nie mégt zosta¢ dochowany lub zostat on
wydtuzony z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy”.

Poprzez wyrazne wskazanie, ze Wykonawca nie bedzie uprawniony do zadnych roszczen o Przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie lub
dodatkowego Kosztu z tego tytutu, Zamawiajacy przerzucit obowigzek ponoszenia tych kosztéw réwniez w sytuacji przekroczenia
umoéwionego Czasu na Ukonczenie w sytuacji, gdy doszto do tego przekroczenia z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Wykonawca
oczywiscie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania, natomiast nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowania innych
podmiotdw, od niego niezaleznych. Przy takich postanowieniach Kontraktu wykonawca musiatby wliczy¢ w cene oferty takie koszty,
albowiem pozbawia sie go mozliwosci ubiegania sig o nie. Przy czym nie jest on w stanie takich kosztdw wyliczyé.

Okolicznosci niemoznosci dotrzymania Czasu na Ukoriczenie z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy w zwigzku z zamknigciem dostepu do drogi, o ktérym
mowa w Subklauzuli 4.14 badane bedzie zgodnie z zapisami Kontraktu. Ocena zasadnosci poniesienia dodatkowych kosztéw oraz przedtuzenia Czasu na

Ukoriczenie bedzie oceniana zgodnie z warunkami Kontraktu. Zamawiajgcy nie zmienia tresci Subklauzuli 4.14.

349

Prosimy o wykreslenie w Subklauzuli 4.27 zdania , Wykonawca zobowiazuje sig, ze zwolni Zamawiajgcego z obowigzku jakichkolwiek
Swiadczen z tytutu jakichkolwiek szkdd wyrzgdzonych komukolwiek w zwigzku z wykonywaniem umowy.” Wykonawca moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wytacznie za szkody wyrzadzone z powodu okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy a nie wszystkich mozliwych
réwniez tych, na ktére Wykonawca nie ma wptywu.

Zamawiajacy nie zmienia tre$ci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.27 [Zabezpieczenie przylegajgcych nieruchomosci].
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Wykonawca zwraca sig z zapytaniem do Zamawiajacego, o mozliwos¢ wprowadzenia do umowy postanowienia dot. anulowania kary
umownej za niewykonanie kazdej z Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania (Kamieni Milowych), w przypadku dotrzymania przez
Wykonawce Czasu na Ukoriczenie Robét.

Zamawiajacy przewidziat w subklauzuli 8.7. Warunkdw Szczegdlnych Kontraktu, kare umowng za niewykonanie kazdej z Wymaganych
Minimalnych Ilosci Wykonania (Kamieni Milowych) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w terminie ustalonym w dokumencie Dane
Kontraktowe lub w terminie zmienionym zgodnie z Warunkami Kontraktu, w wysokosci 0,02 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za
kazdy dziers zwtoki. Kary umowne za niespetnienie kazdego z warunkéw dotyczacych Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania naliczane
beda oddzielnie.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przypadek poruszony w przedmiotowym pytaniu reguluje zapis Subklauzuli 8.14 [Niedotrzymanie wymaganej Minimalnej llosci

1 Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przewidziat w Warunkach Kontraktu zadnego mechanizmu, ktéry anulowatby naliczong kare za Wykonania].
niewykonanie Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania (Kamieni Milowych), w przypadku gdy Wykonawca dotrzyma Czas na
Ukoriczenie Robot.
Takie zachowanie nalezy uznac za przejaw naduzycia prawa i naruszenia zasady swobody uméw Tego typu kary nie petnig bowiem funkcji
kary umownej, czyli swego rodzaju rekompensaty w formie zryczattowanego odszkodowania, ale stanowig nieuzasadniony niczym sposéb
dodatkowego wzbogacenia si¢ kosztem wykonawcy.
Brak mechanizmu anulowania rzeczonej kary umownej narusza tez zasade rownego traktowania wykonawcdw, czego z kolei konsekwencja
moze byc¢ rezygnacja wykonawcéw z udziatu przetargu.
Wykonawca zwraca sig z zapytaniem do Zamawiajacego, aby ten wprowadzit w Subklauzuli 8.7. Warunkdw Szczegdlnych Kontraktu
postanowienie, zgodnie z ktérym mozliwos¢ zadania odszkodowania uzupetniajacego, przenoszacego wysokos¢ zastrzezonych Kar
umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody i utraconych korzysci bedzie zastrzezona réwniez dla Wykonawcy (Subklauzula
35 8.7. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu). Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany zapisu Subklauzuli 8.7. Wykonawcy przystugujg roszczenia odszkodowawcze réwniez na zasadach ogdlnych okreslonych
Za naduzycie prawa oraz naruszenie zasady swobody zawierania uméw, jak réwniez réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, nalezy zapisami kodeksu cywilnego.
uznac przyznanie tylko Zamawiajgcemu mozliwosci zgdania odszkodowania uzupetniajacego, przenoszacego wysokos¢ zastrzezonych Kar
umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody i utraconych korzysci (Subklauzula 8.7. Warunkdéw Szczegdlnych Kontraktu). Takie
samo prawo powinno by¢ przyznane réwniez Wykonawcy.
Wykonawca wnosi o uzupetnienie subklauzuli 8.7 o zapisy regulujgce kwestie kar umownych zastrzezonych na rzecz Wykonawcy w
nastepujacych przypadkach:
* zwtoke w wydaniu placu budowy w wysokosci 0,1 % ceny umownej brutto za kazdy dzier zwtoki
353 |« zwioke w przystapieniu przez Zamawiajgcego do odbioru koricowego lub jego zakoriczeniu w wysokosci 0,1 % ceny umownej brutto za  |Zamawiajacy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 8.7 [Odszkodowanie umowne za opdéznienie].
kazdy dzien zwtoki
W zwiazku z faktem, iz kary umowne zostaty zastrzezone w szerokim zakresie wytgcznie dla jednej ze stron — naruszona zostata zasada
roéwnosci stron umowy.
Wykonawca zwraca sig z pro$ba o potwierdzenie, iz Redukcja Ceny Kontraktowej bedzie miata zastosowanie na Kontrakcie w przypadku,
354 |gdy Wykonawca w sposéb zawiniony nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowigzki dotyczgce pozacenowych kryteriéw oraz gdy nie  |Zamawiajgcy wyjasnia, iz Redukcja Ceny Kontraktowej nastgpi w przypadku niespetnienia przez Wykonawce stosownych zapiséw Warunkéw Kontraktu.
osiggnie parametréw jakosciowych zgodnie z Instrukcjg DP-T14?
355 | Cay wiadukty WD 46 | WD 48 oraz PZGD 48 maja by przygotowane pod dobudowe 2 toru lini 202. Zamawiajacy informuje, i§ wiadukty WD-46 oraz przejscie dla zwierzat PZGd-48 nalezy zaprojektowac i wybudowac zgodnie z wydanymi, na etapie Projektu
Budowlanego, warunkami przez PKP.
356 |Czy Oferent winien uwzgledni¢ w projekcie mozliwos¢ dalszej, w pozniejszym czasie, budowy drogi S6 w kierunku Leborka i Stupska? Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy uwzgledni¢ w projekcie mozliwosé dalszej budowy drogi ekspresowej S6 w kierunku Leborka.
357 |Czy wezet,Bozepole Wielkie” nalezy zaprojektowac na terenie pierwotnie przeznaczonym na MOPy? Zamawiajacy potwierdza, ze wezet "Bozepole Wielkie" nalezy zaprojektowaé m.in. na terenie pierwotnie przeznaczonym na MOPy
358 Czy wezet ,Bozepole Wielkie” nalezy zaprojektowac jako tymczasowy np. typu WB, istniejgcy do czasu podjecia decyzji o dalszej budowie Zamawiajacy informuje, ze wezet "Bozepole Wielkie" nalezy zaprojektowad jako wezet typu WA
drogi S6 w kierunku Leborka i Stupska? ! )
W przypadku przyjecia zatozenia, ze wezet , Bozepole Wielkie” nie bedzie weztem tymczasowym np. typu WB, czy Oferent ma przewidzie¢ L . X X . . X _ ,
359 . . Zamawiajacy informuje, ze oferent nie ma obowiazku przewidywania nowej lokalizacji MOP-6w.
nowga przyszt lokalizacje MOPSw?
360 Czy catos$¢ wezta , Bozepole Wielkie” wraz z tgcznicami i pasami wigczen i wytaczen ma sie zmiesci¢ w przedmiocie zaméwienia, tj. od km Zamawiajgcy nie przewiduje aby cato$¢ wezta ,,Bozepole Wielkie” wraz z tacznicami i pasami wigczen i wytgczen nie zmiescita sie w przedmiocie zamdwienia,
4+600,00 do km 15+003,30? tj. od km 4+600,00 do km 15+003,30.
361 Czy nalezy zaprojektowa i wybudowac pefny wezef , Bozepole Wielkie” obsfuguiacy wszystkie docelowe relacje, w tym refacje dia 56 dia Zamawiajacy informuje, ze nalez zaprojektowac i wybudowac petny wezet "Bozepole Wielkie" obstugujacy wszystkie relacje na wezle.
kierunkéw do i z Leborka mimo iz droga S6 bedzie koriczyta sie tymczasowo na kilometrazu 4+600,00? ! )
2 analizy geometrycznej Oferenta wynika, ze wezet , Bozepole Wielkie” o wymaganych przez Zamawiajacego parametrach jednoznacznie Zamawiajacy il:lfDrl’T]Llje, %e rozwiqzar.]i? projekt.owe Wezta ,,Boiepolé Wiélkie" m.ies'ci si? wlgraniCéch obecnie obowiazujac.ej decyzji o %rodowiskowych
362 |okreslonych w PFU bedzie wymagat wyjécia poza obreb linii rozgraniczajacych okreslonych w Decyzji $rodowiskowej. W zwiazku z tym uwarl{nkcﬁwamac—h i zdaniem ZamaWIanc.ego nie ma potrzeby uzyisklwanla_nowt.ﬂ -deCyZJI o s-r_oleWIskoYvych uwarunkowanlach.. Wszelkie odstepstwa od
. . . . X . . . L« . . ... |decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszcza sie w liniach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bedg wymagaty
prosimy o wyjasnienie kto bedzie odpowiadat za przeprowadzenie postepowania o wydanie nowej Decyzji Srodowiskowej uwzgledniajacej T 8 A ) . ) )
- . o - . uzasadnienia w Raporcie sporzadzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
nowe linie rozgraniczenia inwestycji z powyzszego powodu?
Prosimy o podanie kilometrazy wymaganej przebudowy Drogi Krajowej Nr 6 w obrebie wezta ,Bozepole Wielkie” uwzgledniajgcych pasy X X o . X . X
363 o . . . ; Orientacyjny zakres przebudowy drogi krajowej nr 6 zostat przedstawiony w Koncepcji Programowej.
bezkolizyjnych wtaczen i wytaczen z wezta wymaganej kategorii WA.
364 Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada planu uwzgledniajacego wezta Bozepole Wielkie. Przekrdj podtuzny dla drogi ekspresowej zostat udostepniony.
Pragniemy réwniez przypomnie¢, ze przedtozona Koncepcja Programowa jest materiatem informacyjnym, niewigzacym.
Prosimy o uzupetnienie Koncepcji Programowej o rysunki drogi w planie i niwelecie w obrebie nowego wezta , Bozepole Wielkie”.
365 Cay nalezy zaprojektowaé i wykonaé pasy wlaczert i wytaczert dla prayszlych lokalizacji MOPGw, pierwotnej bads zmienionej? Nalezy wykona¢ pasy wiaczen i wytaczen dla przysztych lokalizacji MOPdw, dla lokalizacji wskazanej w Koncepcji Programowej.
366 |Czy nalezy zaprojektowac i wybudowa¢ doprowadzenia medidw do przysztej ewentualnej budowy MOPow? Zamawiajgcy informuje, ze nie nalezy projektowac i budowa¢ doprowadzenia medidw do przysztej ewentualnej budowy MOP-6w.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 6smy wiersz

367 ) R )
Usuwa sie nastepujacy zapis:
Zgodnie z zapisami punktu 1.1.3.1 prosimy o podanie wymaganych parametréw dla rezerwy pod trzeci pas ruchu. rezerwa pod trzeci pas ruchu
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
368 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 6smy wiersz
Zgodnie z zapisami punktu 1.1.3.1 Wykonawca prosi o uzupetnienie wymagan w zakresie ,,rezerwa pod trzeci pas ruchu” lub wykreslenie Usuwa sig nastepujacy zapis:
wiersza. W chwili obecnej brak jakiegokolwiek zapisu. rezerwa pod trzeci pas ruchu
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
369 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 6smy wiersz
Prosimy o podanie wymaganej przez Zamawiajacego lokalizacji rezerwy pod trzeci pas ruchu, czy w $rodku miedzy jezdniami w Usuwa si¢ nastepujacy zapis:
odpowiednio poszerzonym pasie dzielacym, czy na zewnatrz jezdni drogi S6. rezerwa pod trzeci pas ruchu
370 Poniewaz wymagany przez Zamawiajacego wezet ,Bozepole Wielkie” ma by¢ typu WA, czyli bezkolizyjny prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy przewiduje, w obrebie wezta "Bozepole Wielkie", zaprojektowanie i wykonanie przej$¢ bezkolizyjnych w postaci ktadek badz przejs¢
Zamawiajacy dopuszcza na nim kolizje z ruchem pieszo rowerowym, czyli zaprojektowanie i wykonanie przejs¢ dla pieszych i rowerzystéw |podziemnych. Nie dopuszcza sig kolizji z ruchem pieszo - rowerowym.
w poziomie z tacznicami, czy nalezy zaprojektowac i wykonac przejscia bezkolizyjne w postaci ktadek badz przejs¢ podziemnych.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
371 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
1lo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
Czy rozwigzania projektowe obiektéw inzynierskich i przepustéw przedstawione w Koncepcji Programowej beda dla Zamawiajacego stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
podstawg do oszacowania korzysci wprowadzenia zaproponowanych przez Wykonawce nowych, tariszych réwnowaznych rozwigzan
projektowych zgodnie z Procedurg Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu.
372 |Prosimy o potwierdzenie, ze poza obiektami inzynierskimi, przepustami, ekranami akustycznymi i rozwigzaniami dotyczacymi konstrukcji  |Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
nawierzchni, Zamawiajacy nie bedzie stosowat Procedury Zmiany dla innych rozwigzan proponowanych przez Wykonawce.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 22, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sq dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z je sie ym
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
373 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 23, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Zastepuje sig nasteujacy i
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 maja charakter informacyjny,
Czy wskazane w PFU kilometraze skrzyzowan, obiektow, przepustéw sg nie zamienialne, czy tez orientacyjne i mozliwe do zmiany w niewiazacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w
przypadku optymalizacji rozwigzan projektowych i dostosowania do aktualnych uwarunkowar terenowo ruchowych? Zwracamy uwage, iz |stosunku do zapiséw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
sztywne opisanie kilometrazy obiektéw, weztéw, praktycznie uniemozliwia Oferentom zaproponowanie korzystnych dla Klienta rozwigzan
projektowych i nakazuje Oferentom projektowanie drogi identycznie jak w koncepcji programowe;j.
374 |Prosimy o szczeg6towe wskazanie odcinka 2,05km drogi krajowej nr 6 przewidzianego do korekty przebiegu w ramach budowy wezta ,Boze | Zamawiajacy informuje, ze jest to droga oznaczona w Koncepcji Programowej jako DG-2_3-WD-35.

Pole”, o ktérym mowa na str. 10 PFU w pkt 1.1.3.2 ,Wezly i tacznice, przejazdy i drogi obstugujace przylegty teren”.
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Zamawiajacy informuje, ze Konstrukcje nawierzchi $ciezek, ciggdw i chodnikdw w KP przedstawiono na przekrojach normalnych.
Dla nawierzchni $ciezki rowerowej o kolorze czerwonym nalezy stosowa¢ WWiORB D-05.03.05a. Podbudowe pod $ciezke nalezy wykonac z kruszywa

376 niezwigzanego C90/3 grub. 15 cm (wg WWiORB D-04.04.02).
Dla ciggdw pieszo-rowerowych jako nawierzchnig stosujemy kostke betonowa grub.8cm (wg.WWiORB D-08.02.02) na podbudowie z kruszywa niezwigzanego
Ktére WWIORB nalezy stosowac dla nawierzchni na Sciezce rowerowej i ciggach pieszo-rowerowych? jaka masa (rodzaj, kolor)? jaka €90/3 grub. 15 cm (wg WWIiORB D-04.04.02)
podbudowa?
377 Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania ciggu pieszo - rowerowego zamiast chodnika i $ciezki rowerowej.
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode, zeby w ramach wezta Luzino wykonac cigg pieszo-rowerowy zamiast chodnika i Sciezki rowerowe;j?
Zamawiajgcy informuje, ze Konstrukcje nawierzchi $ciezek, ciggdw i chodnikdw w KP przedstawiono na przekrojach normalnych.
Dla nawierzchni $ciezki rowerowej o kolorze czerwonym nalezy stosowa¢ WWiORB D-05.03.05a. Podbudowe pod $ciezke nalezy wykonac z kruszywa

378 niezwigzanego C90/3 grub. 15 cm (wg WWIiORB D-04.04.02).

Dla ciggdw pieszo-rowerowych jako nawierzchnie stosujemy kostke betonowa grub.8cm (wg.WWiORB D-08.02.02) na podbudowie z kruszywa niezwigzanego
Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie nawierzchni chodnikdw z masy bitumicznej? Jezeli tak to prosimy o podanie wymogéw €90/3 grub. 15 cm (wg WWIORB D-04.04.02)
technicznych i kolorystyki.

379 Zamawiajgcy informuje, ze kartogramy ruch na weztach zostaty przedstawione czesci opisowej "2_0_Opis" z wyjatkiem wezta "Bozepole Wielkie", na ktérych
Prosimy o wskazanie wszystkich wymaganych relacji na weztach drogowych. nalezy zachowac wszystkie relacje.

380 Czy na drogach gminnych, powiatowych i drodze wojewddzkiej, zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie kraweznikéw betonowych 15x30 Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kraweznikow betonowych 15x30 na drogach gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich, za zgoda wtasciwego
(WWIORB wyszczegdlnia tylko krawezniki betonowe 20x30)? zarzadcy drogi.

381 Zamawiajgcy informuje, ze krawezniki kamienne nalezy stosowac na rondach, wyspach separacyjnych oraz w miejscach gdzie wystepuje potencjalne ryzyko
Prosimy o konkretne wskazanie lokalizacji kraweznikéw kamiennych. najechania przez pojazdy cigezarowe.

382 Zamawiajgcy informuje, ze nawierzchnie na poboczach nalezy wykona¢ wg WWiORB D-05.01.04a
Prosimy o wskazanie WWiORB dla poboczy umocnionych.

383 Zamawiajgcy potwierdza, ze zaméwienie obejmuje dostosowanie DK6. Wstepny zakres robét zostat przedstawiony w KP w tomie "18_Dostosowanie_DK6"
Prosimy o jednoznaczna informacie jakie roboty nalezy zaprojektowa i wykonaé w ramach dostosowania istniejacej DK6 do nowej funkji oraz w przedmiarze robét. Na etapie opracowania dokumentacji szczegétowy zakres robét nalezy uzgodni¢ z Zamawiajacym oraz przysztym Zarzadca drogi.
Prosimy o precyzyjne opisanie zakresu oraz wymagan.

Dotyczy :PFU 2.1.17.2.1.1 Obiekty kubaturowe. Czy Zamawiajacy dopuszcza inng konfiguracje funkcjonalno uzytkowa oraz konstrukcyjng o . . . . . . . . . L -
385 Dopuszcza sie inng konfiguracje funkcjonalno uzytkowa oraz konstrukcyjna, ktéra musi zostaé przedtozona z uzasadnieniem Zamawiajgcemu.
typowych obiektw kubaturowych niz tych podanych w koncepcji programowe; Branza: ARCHITEKTONICZNA. Tom:8/20UD i MOP 11 ? P & Inna kontlguradig Tunkd ytiowa vina P 1
Zamawiajacy, Ze wymienione obiekty oraz przepusty nalezy uwzgledni¢ w ofercie, ze wzgledu na nowy przebieg drogi krajowej nr 6 oraz jej wykonanie w
uktadzie docelowym.
Dodatkowo, Zamawiajacy informuje, ze ewentualna zmiana ilosci / wielko$ci obiektéw / przepustéw moze ulec zmianie, zgodnie z PFU oraz Warunkami
Kontraktu.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;j.
386 Zastepuje sie jacym zapi

Prosimy o wyjasnienie w jakim celu nalezy wyceni¢ obiekty PZM-31 i PZM -33 PZt oraz przepusty od PZt-10P do PZt-14P skoro oferenci
majg zaprojektowaé/ uwzglednié w ofercie wezet w Bozym Polu. W praktyce moze okazac sig nie ma potrzeby budowaé obiektéw gdyz
tacznice beda w innych lokalizacjach. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca nie ma ujmowac tych obiektéw w cenie ofertowej i. nie

ma dla nich zastosowania Procedura Zmian wg Warunkéw Kontraktu?

Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2

Istniejacy zapis:

Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.

z sie

epujacym
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektdw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w

stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.

z je sig nastepujacym

Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.

387 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 maja charakter informacyjny,
W zwigzku z zapisami PFU tabela 1.1 i 1.2 odnosnie lokalizacji obiektow inzynierskich w konkretnych kilometrazach oraz zapisach niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
mowiacych o tym iz koncepcja programowa udostepniona Wykonawcom jest niewigzaca prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz stosunku do zapiséw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wykonawca nie musi zaprojektowa¢ droge wedtug koncepcji programowej udostepnionej przez Zamawiajacego?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
Parametry obiektéw (w tym diugosci, szerokocii lokalizacje) podane w PFU w tabelach 1.11 1.2 praktycznie uniemozliwiaja Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektow inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
388 | przeprowadzenie optymalizacji korzystnych dla Klienta. Wykonawca wraca uwage , iz przy tak postawionych warunkach kontraktu Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
dotyczacych zmian i tak brzmigcych zapisach PFU Wykonawcy moga jedynie zmienié¢ w niewielkim zakresie ksztatt weztéw, skorygowaé Istniejacy zapis:
niwelete i zaprojektowaé konstrukcje drog i zoptymalizowaé konstrukcje obiektéw inzynierskich. Zamawiajacy nie otrzyma optymalnych ~ [Zmiana ilosci i parametrow przepust6w, podanych w tabelinr 1.2:
rozwigzan korzystnych dla niego chociazby pod katem zmniejszenia ceny kontraktowej, mniejszych kosztéw eksploatacji i utrzymania gdyz 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
proponowanie takich rozwiazan nie lezy w interesie oferentéw . Nalezy zwrdci¢ uwage, iz propozycje zmian maja byé rozliczane wedtug 2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Secocenbudu co praktycznie powoduje w wigkszosci przypadkéw starty dla Wykonawcdw , gdyz wycena Wykonawcdw oparta jest na z je sie epujacym i
planowanych do poniesienia kosztach a nie na zawyzonych w wiekszosci przypadkéw cenach jednostkowych publikowanych w llos¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
Sekocenbudach. Prosimy o potwierdzenie ze kolumna ,Przewidywany kilometraz” w punkcie 1.1.3.3. PFU Tabeli 1.1. nie jest wigzaca i niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
obiekty nie musza zosta¢ zaprojektowane i wybudowane dokfadnie w podanym kilometrazu i nie ma dla nich zastosowania Procedura stosunku do zapiséw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zmian wg Warunkow Kontraktu?
Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzanie projektowe Wezta ,Bozepole Wielkie” miesci sie w granicach obecnie obowigzujacej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i zdaniem Zamawiajgcego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszelkie odstepstwa od
389 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszczg sie w liniach decyzjg o srodowiskowych beda wymagaty uzasadnienia w Raporcie
sporzadzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
W zwiazku z koniecznoscia opracowania nowej decyzji srodowiskowej, z powodu wyjécia poza obreb linii rozgraniczajacych dla wezta typu  |Z80dnie z odpowiedzia sformutowana powyzej zdaniem Zamawiajacego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
WA w BozymPolu Wielkim, Wykonawca wnosi o wydtuzenie czasu na realizacje inwestycji o 6 miesiecy?
W zwigzku z brakiem konkretnych zapiséw, iz Koncepcja Programowa jest niewigzgca Oferent prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy . . L ) . .
390 K PR . . . Zamawiajacy dopuszcza zmiane parametrow niwelet przedstawionych w Koncepcji Programowej.
dopuszcza zmiane parametréw niwelet przedstawionych w Koncepcji Programowej ?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
391 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

Prosimy o potwierdzenie ze kolumna ,sposéb pokonania przeszkody” w punkcie 1.1.3.3. PFU Tabeli 1.1. nie jest wigzaca i obiekty nie
muszg zostac zaprojektowane i wybudowane zgodnie z objasnieniami oznaczeri zawartych w punkcie 1.1.3.3. i nie ma dla nich
zastosowania Procedura Zmian wg Warunkdw Kontraktu?

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;j.
Zastepuje si¢ j i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

392 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
. . Lo . . on . . L . . . L sig gpujacym
Pr05|rT1y ° poltW|erdzen|le ze kolumna ,,PrzeW|dlywany kllometrz.az W pu?kc‘le‘1.1.3.3. PF,U Tabeli1.1. m?JESt wiazcal éblekty nie musz]a Sposéb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
zostac zaprojektowane i wybudowane doktadnie w podanym kilometrazu i nie ma dla nich zastosowania Procedura Zmian wg Warunkow
Kontraktu?
303 Prosimy o podanie jaka moze by¢ réznica w metrach kilometrazy obiektdw zaprojektowanych przez Wykonawce w stosunku do Zamawiajacy nie definiuje jaka moze by¢ réznica w metrach, jednak zaprojektowany obiekt musi spetniaé¢ swoja funkcje wraz z dojazdami do przedmiotowego
kilometrazu zawartego w kolumnie ,Przewidywany kilometraz” w punkcie 1.1.3.3. PFU Tabeli 1.1 obiektu.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
394 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektow inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zastepuje sig gpujacym zap
Prosimy o potwierdzenie ze kolumna , przewidywana diugosc catkowita [m]” w punkcie 1.1.3.3. PFU Tabeli 1.1. nie jest wiazaca i obiekty Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
nie musza zostac zaprojektowane i wybudowane doktadnie na dtugos¢ podang w tabeli i nie ma dla nich zastosowania Procedura Zmian wg
Warunkéw Kontraktu?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
395 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Prosimy o potwierdzenie ze kolumna , przewidywana dtugos¢ catkowita [m]” w punkcie 1.1.3.3. PFU Tabeli 1.1. nie jest wigzaca i obiekty |z je sie epujacym i
nie musza zostac zaprojektowane i wybudowane doktadnie na dtugo$¢ podana w tabeli i nie ma dla nich zastosowania Procedura Zmian wg |Sposéb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Warunkéw Kontraktu?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
396 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Prosimy o potwierdzenie ze kolumna ,Przewidywana szerokos¢ catkowita przeset [m]” w punkcie 1.1.3.3. PFU Tabeli 1.1. nie jest wigzacai |z je sie epujacym i
obiekty nie musza zostac¢ zaprojektowane i wybudowane dokfadnie na szeroko$¢ podang w tabeli i nie ma dla nich zastosowania Procedura |Sposéb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Zmian wg Warunkow Kontraktu?
Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania nawierzchni w technologii sztywnej.
397 Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
. . L L . . . X . X X Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, ppkt 2.1.5.2 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 6.
Dot. WWIiORB D-05.03.04. - Prosimy o wskazanie instytucji/osrodka, ktére wykonuje badanie potaczenia dwuwarstwowej nawierzchni
betonowej wg PN-EN 13863-2. Wykonawca nie znalazt potencjalnego laboratorium na rynku krajowym.
Zamawiacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt f)
Istniejacy zapis:
398 Reaktywno$¢ alkaliczna z cementem okreslona wg PN-B-06714-34 nie wywotujgca zwiekszenia wymiaréw liniowych ponad 0,1%

Dot. WWiORB M-13.01.00. - Prosimy o potwierdzenie, ze do okreslenia reaktywnosci alkaicznej kruszywa do betonu wedtug metody
wskazanej w WWIORB tj. PN-B-06714-34 mozna stosowac zamiennie powszechnie stosowang przez producentéw kruszyw metode
przyspieszong wg PN-B-06714-46 .

Zastepuje si¢ nastepujacym:

Reaktywno$¢ alkaliczng z cementem nalezy okresla¢ wg PN-B-06714-46. W przypadku stwierdzenia, ze badane kruszywo odpowiada 1 lub 2 stopniowi
potencjalnej reaktywnosci alkalicznej dla potwierdzenia ostatecznej oceny reaktywnosci alkalicznej nalezy wykonac i oceni¢ dodatkowe badanie kruszywa
metoda beleczkowa wg PN-91/B-06714/34.
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Zamawigcy zmienit zapis.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt j)
Istniejacy zapis:

Odpornosé na rozdrabnianie - kategoria co najmniej:

C12/15 - LA,

€20/25 - LA,

399 C25/30 i wyzsze - LAys
Zastepuje sig nastgpujacym:
Odpornosé na rozdrabnianie - kategoria co najmniej:
Dot. WWiORB M-13.01.00. — prosimy o potwierdzenie, ze do betondw klas nizszych niz C25/30 mozna stosowaé kruszywo o odpornoscina |C12/15 - LA,
rozdrabnianie kategorii LA25 lub LA30. Obecne zapisy nakazuja uzycie kruszyw o lepszych parametrach (o wigkszej odpornosci na C20/25 - LAy
rozdrabnianie — LA20) do betonéw nizszych klas niz dla kruszyw przeznaczonych do betonu konstrukcyjnego np. C25/30 co jest technicznie [c25/30 i wyzsze - LA,g
nieuzasadnione.
400 Dot. WWIORB D-02.03.01 — w pkt. 6.3.2 okreslono zestaw badar dla gruntéw pod katem sprawdzenia ich przydatnosci do budowy Zamawiajacy wyjasnia, ze badania przydatnosci gruntéw do budowy nasypéw nalezy przeprowadza¢ w zaleznosci od warstwy , jego miejsca w nasypie i
nasypow. Jest to zakres wiasciwy dla gruntéw wysadzinowych lub watpliwych. Czy dla gruntéw niewysadzinowych nalezy kazdorazowo zastosowanego rodzaju gruntu.
wykonywac rowniez caty zakres badan?
Dot. WWIORB D-02.01.01 i WWiORB D-02.03.01 — czy Zamawiajacy dopuszcza badania nosnosci podtoza w wykopach, podstawy nasypu i L L. . . ., X X
401 . R . . Zamawiajacy informuije, ze przy sktadaniu oferty nalezy uwzgledni¢ badania zgodnie z WIORB.
gornych warstw nasypu przy zastosowaniu ptyty dynamicznej VSS?
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie mieszanki typu beton asfaltowy o wysokim module sztywnosci (AC WMS) do warstwy podbudowy zasadniczej i
202 warstwy wigzacej na ruch KR3-7 na zasadach opisanych w PFU pkt. 2.1.1.2 i pkt. 2.1.1.3.
amawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM |1l PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
Czy do warstwy podbudowy zasadniczej i warstwy wigzacej na ruch KR3-7 Wykonawca moze zastosowaé mieszanki typu beton asfaltowy o 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
wysokim module sztywnosci (AC WMS)?
Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza indywidualne zaprojektowanie konstrukcji nawierzchni na zasadach opisanych w PFU pkt. 2.1.1.2 i pkt. 2.1.1.3.
403 Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
Zgodnie z pkt. 2.1.1.1 i pkt. 2.1.1.2 PFU konstrukcje nawierzchni maja by¢ zgodne z wymaganiami wtasciwych Katalogéw Typowych 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
Konstrukeji Nawierzchni. Powyzsze Katalogi dopuszczaja tzw. projektowanie indywidualne za zgoda Zarzgdy Drogi. Czy Zamawiajacy
dopuszcza indywidualne zaprojektowanie konstrukcji nawierzchni poza odcinkiem innowacyjnym o dtugosci 1,0km.
Zamawiajacy informuije, ze konstrukcje nawierzchni dla trasy gtéwnej i tacznic nalezy przyjaé zgodnie z PFU pkt. 2.1.1i 2.1.1.1. natomiast przy projektowaniu
204 indywidualnym nalezy opierac sig o zapisy PFU pkt. 2.1.1.22.1.1.3.
amawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM |1l PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
Czy konstrukcje nawierzchni nalezy projektowaé na maksymalng trwato$¢ zmeczeniowa dla kategorii ruchu KR6 (trasa gtéwna) i KRS 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
(tacznice) czy na trwato$¢ wyznaczong na podstawie udostepnionej prognozy ruchu.
Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania nawierzchni w technologii sztywnej.
205 Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
. ) ; X . . X , Zamawiajacy wprowadzit zmiang do SIWZ TOM IIl PFU, ppkt 2.1.5.2 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 6.
Czy pasy wiaczenia i wyfaczenia z Trasy Gtéwnej w przypadku konstrukcji sztywnej z betonu cementowego mozna wykonaé wraz z
tacznicami jako konstrukcje podatne i pétsztywne z mieszanek mineralno-asfaltowych?
Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza zmiany warstw konstrukcji nawierzchni przy projektowaniu indywidualnym wg PFU pkt. 2.1.1.2 i pkt. 2.1.1.3.pod
206 warunkiem zachowania grubosci pakietu warstw asfaltowych okreslonym w Katalogu Typowych Konstrukcji Podatnych i Pétsztywnych.
Czy Zamawiajacy dopuszczona zmiany gruboéci warstw konstrukcji nawierzehni w stosunku do typowych gruboéci katalogowych dla Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
danych kategorii ruchu przy spetnieniu warunku trwatosci zmeczeniowej sprawdzonego po przeprowadzeniu obliczer mechanistycznych 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
stanowigcych element projektu konstrukcji nawierzchni.
Zgodnie z pkt. 2.1.1.3 PFU mozliwe jest zastosowanie indywidualnego zaprojektowania konstrukcji nawierzchni przy uzyciu innowacyjnych
materiatéw lub technologii. Wprowadzono jednak konieczno$¢ zachowania katalogowych grubosci warstw konstrukcji nawierzchni co stoi Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane grubosci warstw konstrukcji nawierzchni w przypadku stosowania projektowania indywidualnego zgodnie z
207 w sprzecznosci z wieloma nowymi materiatami o specjalnych wtasciwos$ciach zapewniajacych mozliwos¢ optymalizacji grubosci konstrukcji zapisami pkt. 2.1.1.2 PFU.

nawierzchni. Koszty zakupu dodatkowych materiatéw innowacyjnych sg wyzsze niz koszty zakupu typowych materiatéw do wykonania
konstrukcji typowych dlatego brak mozliwosci zmiany grubosci lub uktadu warstw w innowacyjnej konstrukcji nawierzchni jest
ekonomicznie nieuzasadniony i w efekcie nie zostanie zrealizowany na kontrakcie. Prosimy o umozliwienie zmiany grubosci warstw
konstrukcji nawierzchni w przypadku stosowania projektowania innowacyjnego przy jednoczesnym zachowaniu warunku mrozoodpornosci
konstrukcji nawierzchni.

Zamawiajgcy wprowadzit zmiang do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
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Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z pkt. 2.1.1.1 PFU na trasie gtéwnej (KR6) i tacznicach (KR5) mozna zastosowad konstrukcje potsztywna z podbudowa

408 Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z pkt. 2.1.1.1 na trasie gtéwnej (KR6) i tacznicach (KRS) mozna zastosowac konstrukcje pétsztywng z  |zasadnicza z mieszanki zwigzanej cementem C8/10.
podbudowg zasadnicza z mieszanki zwigzanej cementem C8/10.
W pkt. 2.1.1.1. Zamawiajacy dopuscit wykonanie konstrukeji potsztywnej z warstwa podbudowy betonowej z mieszanki C8/10 jednak - . o ) o o X o
409 |poprzez zapisy WWiIORB D-04.05.01a nie wskazat konieczno$ci minimalizacji spekar odbitych w nawierzchni. Nie wskazano réwniez Zamawmjellcy Wforrnuje, € w.pl.'zyp.adkL‘J wykonYwam‘a podbudowy zasafilnlczej z beFonu cementowego do obowm}kow \lIV}/konawcv nalezy przyjecie
technologii minimalizacji spekar odbitych w nawierzchni. Prosimy o informacje czy Zamawiajacy oczekuje wprowadzenia takich zabiegow technologi majace] na celu minimalizacje spekari odbitych tak aby spetnié wymagania pkt. 1.1.3 Tabela 2 Gwarancji Jakosci.
technologicznych oraz jednoczesnie prosimy o wskazanie dopuszczonych przez Zamawiajacego technologii minimalizacji spekar odbitych.
W pkt. 2.1.1.1. Zamawiajacy dopuscit wykonanie konstrukcji potsztywnej z warstwa podbudowy betonowej z mieszanki C8/10. Zgodnie z L L. . L L, . o
410 |informacjami zawartymi w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych niezaleznie od podjetych srodkéw ZamaWIan.icy lr.1for.muje, =€ w.p_rzyp_adkl.i wykonYwam-a podbudowy zasafi]nlcze] z beFonu cementowego do obowmfkow \lN_ykonawcy nalezy przyjecie
. . . . . Lo . L . technologi majacej na celu minimalizacje spekari odbitych tak aby spetni¢ wymagania pkt. 1.1.3 Tabela 2 Gwarancji Jakosci.
zapobiegawczych wystapi zawsze pewne ryzyko powstania spekan odbitych. Jakg ilos¢ spekan Zamawiajgcy dopuszcza jako akceptowalna,
bedaca naturalnym zjawiskiem na nowej nawierzchni w okresie gwarancji w przypadku zastosowania konstrukeji pétsztywnej wg PFU.
Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku projektowania indywidualnego z wykorzystaniem materiatéw innowacyjnych na zasadach okreslonych w pkt 2.1.1.2
. S . S s . . . - . - . 5 5 PFU gwarancja 10 letnia obejmuje wszystkie warstwy konstrukcji nawierzchni z zachowaniem parametréw okreslonych w Gwarancji Jakosci (z wytgczeniem
411 ?rosmlw o wyjasnienie czy w zwigzku z mOEhWOSFIa wyk.onama odcinka naW|erthn| |nnowacyjn§go ? élugosm 1,(/)kAm i zaprolektowlanlem marodajnego wspbtczynnika tarcia dla ktorego okres gwarancji wynosi 5 lat).
indywidualnym dolnych warstw konstrukcji nawierzchni lub ulepszonego podtoza gruntowego réwniez warstwa $cieralna w zakresie o R R . .
réwnosci podtuine] i poprzeczne] oraz wiasciwosci przeciwposlizgowych bedzie objeta wydtuzona gwarancia do 10 lat. Powyzsze zapisy Zamawiajacy wprowadzlﬂ zmiane do SIWZ T(?M Il PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
. P - . - " N . Lo . .|3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
PFU nie znajdujg uzasadnienia w przypadku zastosowania warstwy scieralnej (nawierzchnie podatne i potsztywne) lub warstwy nawierzchni
(nawierzchnie sztywne) w oparciu o wymagania udostepnionych WWiORB.
Zamawiajgcy informuje, ze warstwe Scieralng na Trasie Gtéwnej i facznicach nalezy wykonaé z mieszanki SMA zgodnie z PFU pkt. 2.1.1.1.
412 Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku zastosowania konstrukcji nawierzchni podatnej lub pétsztywnej jako warstwe scieralng nalezy 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
zastosowac mieszanke typu SMA.
Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania nawierzchni w technologii sztywnej.
413 Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM III PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku zastosowania konstrukcji nawierzchni sztywnej jako warstwe écieralng nalezy zastosowaé Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM Il PFU, ppkt 2.1.5.2 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 6.
mieszanke betonu cementowego z odkrytym kruszywem o uziarnieniu 0/8mm.
414 Czy Zamawiajacy na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej S-6 dopuszcza zastosowanie warstwy Scieralnej z mieszanki typu Zamawiajacy podtrzymue zapisy PFU pkt. 2.1.16.3.3.
SMA wg WWIORB D-05.03.13.
Czy Zamawiajacy na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej S-6 dopuszcza wykonanie warstwy ochronnej ze specjalnych
415 [mieszanek typu beton asfaltowy o strukturze zamknigtej (0/8mm lub 0/11mm) lub mieszanki typu SMA-MA (0/8mm), ktére stanowia Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy PFU pkt. 2.1.16.3.3.
sprawdzone od wielu lat rozwigzania na wielu inwestycjach?
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-05.03.13, pkt. 2.2.1,
Istniejacy zapis:
216 Na drogach kategorii ruchu KR5+KR7, w tym na trasie gtdwnej i tacznicach, do warstwy $cieralnej nalezy stosowac wytacznie mieszanke mastyksowo-grysowa
SMA i asfalt modyfikowany PmB 45/80-65.
Zgodnie z WWIORB D-05.03.13 na drogach kategorii ruchu KR5-7, w tym na trasie gtéwnej i tacznicach, do warstwy scieralnej nalezy Zastepuje sie nastepujacym:
stosowac asfalt modyfikowany zawierajacy zwigkszong zawarto$c polimeréw typu PMB 45/80-65. Prosimy o potwierdzenie obowigzku Na drogach kategorii ruchu KR5+KR7, w tym na trasie gtéwnej i facznicach, do warstwy $cieralnej nalezy stosowa¢ wytacznie mieszanke mastyksowo-grysowa
zastosowania asfaltu modyfikowanego typu PMB 45/80-65 z wigksza zawartoscia polimeréw do warstwy Scieralnej SMA na trasie gtéwnej i |spa i asfalt modyfikowany PmB 45/80-55.
tacznicach.
a7 Zgodnie z WWiORB D-05.03.05b na drogach kategorii KR5-7, w tym na trasie gtéwnej i tacznicach, do warstwy wigzacej z betonu Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-05.03.05b
asfaltowego nalezy stosowac asfalt modyfikowany typu PMB 25/55-60. Prosimy o potwierdzenie obowigzku stosowania asfaltow o
modyfikowanych PMB 25/55-60 do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego na trasie gtéwnej i tacznicach.
Zgodnie z WWIiORB D-04.07.01 do warstwy podbudowy z betonu asfaltowego na trasie gtéwnej i na tacznicach o kategorii ruchu KR3-7
418 nalezy stosowac tylko kruszywo drobne tamane. Wytyczne Techniczne WT-1 2014 dopuszczajg zastosowanie dodatku kruszywa drobnego Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB D-04.07.01.
nietamanego do warstwy podbudowy dla kategorii ruchu KR5-7. Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie dodatku kruszywa drobnego nie
tamanego w potaczeniu z kruszywem drobnym famanym do warstwy podbudowy dla KR3-7, w tym na trasie gtéwnej oraz tacznicach.
219 Zamawiajgcy informuje, ze stosowanie granulatu asfaltowego jako dodatku do mma do warstwy podbudowy zostato okreslone w pkt. 2.3 WWiORB D-

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie dodatku granulatu asfaltowego do warstwy podbudowy z betonu asfaltowego na ruch KR5-7
(trasa gtéwna + tacznice) na zasadach okreslonych przez Wymagania Techniczne WT-2 2014 w ilosci do 15%?
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420 [Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie dodatku granulatu asfaltowego do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego na ruch KR5-7 (trasa [Zamawiajgcy informuje, ze stosowanie granulatu asfaltowego jako dodatku do mma do warstwy wigzacej zostato okre$lone w pkt. 2.3 WWiORB D-05.03.05b
gtéwna + facznice) na zasadach okreslonych przez Wymagania Techniczne WT-2 2014 w ilo$ci do 15%?
1 . . . . . . 3 . . . ) Zamawiajacy potwierdza koniecznosci wykonania dodatkowych badar dla mieszanki asfaltu lanego zgodnie z pkt. 5.2 WWiORB D-05.03.07 w zakresie
Prosimy o potwierdzenie koniecznosci wykonania dodatkowych badar dla mieszanki asfaltu lanego zgodnie z pkt. 5.2 WWiORB D-05.03.07 penetracji dynamicznej i odpornosci na spekania nieskotemperaturowe TSRST.
w zakresie penetracji dynamicznej i odpornosci na spekania nieskotemperaturowe TSRST.
Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca nie moze przyjac¢ konstrukceji nawierzchni z koncepcji programowej do realizacji. Zasady projektowania konstrukcji
422 | W udostepnionej koncepcji programowej dla powyzszego odcinka drogi ekspresowej 5-6 wskazano konstrukcje nawierzchni podatnej (pkt. [nawierzchni zostaty okreslone w PFU w pkt. 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4.
4.2.1.3). Przedstawiona konstrukcja nawierzchni posiada uktad warstw zblizony do typowych rozwigzan katalogowych jednak grubosé Zamawiajacy wprowadzit zmiang do SIWZ TOM Il PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
warstwy podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego zmniejszono do 15cm. Czy Wykonawca moze zastosowac powyzszg konstrukcje 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
nawierzchni do realizacji?
Zamawijacy nie dopuszcza wykonania nawierzchni w technologii sztywnej.
423 | W udostepnionej koncepcji programowej dla powyzszego odcinka drogi ekspresowej S-6 wskazano konstrukcje nawierzchni sztywnej (pkt. Zamawiajacy wprowadzlﬂ zmiane do SIWZ T(?M Il PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
. . . . . - o . iz 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
4.2.1.3). Przedstawiona konstrukcja nawierzchni posiada uktad warstw zblizony do typowych rozwigzarn katalogowych jednak grubosé O N R . . . X
L . . . Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM Il PFU, ppkt 2.1.5.2 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 6.
warstwy podbudowy zasadniczej z betonu cementowego zwigkszono do 19cm, a warstwe nawierzchni z betonu cementowego
zmniejszono do grubosci 26cm. Czy Wykonawca moze zastosowac powyzszg konstrukcje nawierzchni do realizacji?
Zgodnie z WWIiORB D-04.03.01 pkt. 5.2 wskazano na mozliwos¢ stosowania zabezpieczenia warstwy emulsji asfaltowej preparatem
ochronnym wg pkt. 7.3.4 WT-2 2016 cz.ll w celu zapobiegania wynoszenia czesci emulsji na kotach pojazddw oraz poprawy parametréow L L . X . X ) L,
424 - . . . . . . . " X . . Zamawiajacy informuje, ze zastosowanie preparatu ochronnego jest obligatoryjne na zasadach okreslonych w WT-2 2016 Cze$¢ Il pkt. 7.3.4.
sczepnosci warstw. Prosimy o informacje czy zastosowanie powyzszego preparatu lub réwnorzednej technologii zabezpieczenia emulsji
jest obligatoryjne na powyzszym kontrakcie dla wszystkich warstw czy stanowi element dodatkowy pozostajacy w gestii Wykonawcy,
ktdrego zadaniem jest uzyskanie wymaganej sczepnosci miedzywarstwowej.
475 Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z zapisami WWiORB Wykonawca podczas uktadania mieszanek mineralno-asfaltowych na Trasie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami WWiIORB Wykonawca podczas uktadania mieszanek mineralno-asfaltowych na Trasie Gtéwnej dla wszystkich
Gtéwnej dla wszystkich warstw ma zastosowac specjalne podajniki posrednie do podawania mieszanki aby ograniczy¢ kontakt pojazdéw warstw ma zastosowac specjalne podajniki posrednie.
dowozgcych mieszanki z uktadarka i zwiekszy¢ jednorodnos¢ wykonywanych nawierzchni.
. . . . L. L L L . L. . Zamawiajacy potwierdza konieczno$¢ uszczelnienia goracym asfaltem wilosci 4,0kg/m? gérnej krawedzi warstwy $cieralnej z SMA lub AC przy spadku
426 |prosimy o potwierdzenie koniecznosci uszczelnienia goracym asfaltem w ilosci 4,0kg/m2 gérnej krawedzi warstwy Scieralnej z SMA lub AC | " N . . . L
A . § X N A R jednostronnym oraz obu krawedzi w strefie przechytki wraz z pokryciem asfaltem odsadzki na warstwie wigzacej.
przy spadku jednostronnym oraz obu krawedzi w strefie przechytki wraz z pokryciem asfaltem odsadzki na warstwie wigzacej.
7 iaiacy inf L Inienie k . v fal i . ez Konad .
427 |W zwiazku z brakiem jednoznacznych informacji w WWiORB D-05.03.05b nt. koniecznosci uszczelnienia goracym asfaltem w ilosci amawiajacy in ormul?,' z€ uszczelnienie rawedzi war.stwy W|a-zqc,ej wraz z pokryciem asfa tem .odsadz i na warstwie podbudowy nalezy wykonac zgodnie z
. . T . . X . . pkt. 7.7 WT2 2016 cze$¢ Il pod warunkiem zastosowania materiatéw okreslonych w pkt 2.6 WWiORB D-05.03.05b
4,0kg/m2 goérnych krawedzi warstwy wiazacej z AC przy spadku jednostronnym oraz obu krawedzi w strefie przechytki wraz z pokryciem
asfaltem odsadzki na warstwie podbudowy prosimy o stosowne wyjasnienie.
428 |W zwigzku z brakiem jednoznacznych informacji w WWiORB D-04.07.01 nt. koniecznosci uszczelnienia gorgcym asfaltem w ilosci 4,0kg/m2 Zama\/}lla!qcy lnfolrmuje, ze uszczelnlenlve k"aWedfl warstwy podbudowy nalezy wykonaé zgodnie z pkt. 7.7 WT2 2016 cze$¢ Il.pod warunkiem zastosowania
. . K . . . . materiatéw okreslonych w pkt 2.6 WWiORB WWiORB D-04.07.01
gérnych krawedzi warstwy podbudowy z AC przy spadku jednostronnym oraz obu krawedzi w strefie przechytki prosimy o stosowne
wyjasnienie.
Zgodnie z WWIORB D-02.03.01 pkt. 5.7 zasypki przyczétkéw na dojazdach do obiektéw mostowych nalezy wykona¢ z materiatow
charakteryzujgcych sie wskaznikiem réznoziarnistosci U = 5. W przypadku braku powyzszych materiatdw mozliwe jest stosowanie gruntéw
429 |ulepszonych cementem lub spoiwami o klasie wytrzymatosci C0,4/0,5. Zwracamy uwag, ze parametr U decyduje jedynie o podatnoscina - | zamawiajacy informuije, ze do zasypki przycztkéw na dojazdach do obiektéw mostowych nalezy stosowaé materiat zgodny z WWiORB D-02.03.01
zageszczanie warstwy i nie dyskwalifikuje materiatu pod katem pozostatych parametréw takich jak no$no$¢ czy wodoprzepuszczalno$é. Czy
Wykonawca moze zastosowac do zasypki przyczétkdw materiat o wskazniku réznoziarnistosci U 2 3 przy spetnieniu pozostatych wymagan
okreslonych w WWIORB?
Wykonawca wnosi o ujednolicenie zapiséw dotyczacych termindw przegladéw Dokumentéw Wykonawcy — rozbiezno$¢ miedzy DM- L o . )
00.00.00 pkt. 1.5.1 a SWK Subklauzula 5.2. Zamawiajacy zmienia tres¢ zapisu.
Dotyczy WWiORB DM-00.00.00, pkt 1.5.1
430 Istniejacy zapis:
"Inzynier powinien sformuowa¢ komentarz (...), w ciggu 14 dni..."
Zmienia sig na:
"Inzynier powinien sformuowa¢ komentarz (...), w ciggu 28 dni..."
431 [Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz w zakresie Zamawiajgcego lezy zapewnienie nadzoru archeologicznego zgodnie z pkt. 1.2.1PFU oraz [Zamawiajacy potwierdza, ze po jego stronie lezy zapewnienie nadzoru archeologicznego

DM-00.00.00 pkt. 5. - wnosimy o ujednolicenie zapisow kontraktowych — dot. Pkt. 1.2.4 podpunkt 14) PFU.
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Zamawiajgcy potwierdza, ze Dziennik Budowy jest wymaganym dokumentem prawnym obowigzujacym Zamawiajgcego i Wykonawce robét w okresie od
przekazania Wykonawcy Placu Budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Zamawiajacy
dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy WWiORB DM-00.00.00, pkt 6.8 .1

Istniejacy zapis:

433 "Dziennik Budowy jest wymaganym dokumentem prawnym obowigzujagcym Zamawiajgcego i Wykonawce w okresie od przekazania Wykonawcy Terenu
Budowy do korica okresu gwarancyjnego."
Wykonawca wnosi o potwierdzenie iz Dziennik Budowy jest wymaganym dokumentem prawnym obowigzujagcym Zamawiajgcego i Zastepuje sig zapisem:
Wykonawce robét w okresie od przekazania Wykonawcy Placu Budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie — Wykonawca wnosi o "Dziennik Budowy jest wymaganym dokumentem prawnym obowigzujagcym Zamawiajgcego i Wykonawce w okresie od przekazania Wykonawcy Terenu
korekte zapiséw DM-00.00.00 pkt. 6.8 (1) Budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie".
435 Wykonawca wnosi o doprecyzowanie zapiséw PFU pkt. 1.2.4 (3) w celu jednoznacznego okreslenia przedmiotu zaméwienia, poprzez Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca w ofercie cenowej powinien uwzgledni¢ odszkodowania za zajecia ktére powoduja czasowe szkody na dziatkach, na
okreslenie jakie odszkodowania nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowej. ktdérych prowadzone sa roboty budowlane.
236 Zamawiajacy informuje, ze zakresy budowanych instalacji wewnetrznych sa przedstawione w typowych projektach obiektéw kubaturowych, ktére zostaty
Dotyczy pkt. 2.1.17.2.1 PFU — w celu jednoznacznego okreslenia przedmiotu zaméwienia Wykonawca wnosi o udostepnienie udostepnione Oferentom.
szczegdtowego zakresu podziatu instalacji wewnetrznych w budynkach Obwodu Drogowego.
W nawigzaniu do postanowienia par. 6 ust. 1 pkt. (xvii) Aktu Umowy prosimy o zmiane tego postanowienia poprzez usuniecie obowigzku
objecia gwarancjg jakosci elementéw infrastruktury technicznej zgodnie z wymaganiami gestora. Zwracamy uwage, iz tres¢ tych uzgodnien
nie jest znana wykonawcom na etapie postepowania przetargowego, wobec tego brak jest podstaw do wyceny kosztéw zwigzanych z
437 udzieleniem takiej gwarancji jakosci. W takiej sytuacji kazdy z wykonawcdw sktadajgcych oferte moze odmiennie wycenic te koszty, co z Zamawiajacy nie zmienia tresci dokumentu Akt Umowy.
kolei spowoduje, iz oferty beda nieporéwnywalne. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest zas precyzyjne i jasne opisanie przedmiotu
zamowienia tak, aby zakres obowigzkéw wykonawcy nie budzit zadnych watpliwosci i aby podstawy wyceny przedmiotu zaméwienia byty
precyzyjne dla wszystkich uczestnikdw postepowania przetargowego.
Dot. GJ Czes¢ I, pkt. 4.1 — Wykonawca wnosi o jednoznaczne okreslenie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie ilosci przegladow L . L L. X L
439 . . s . n Zamawiajacy nie zmienia tre$ci dokumentu Gwarancja Jakosci.
gwarancyjnych ktére nalezy uja¢ w cenie kontraktowej.
W nawiazaniu do postanowienia pkt. 7.1 Gwarancji Jako$ci prosimy o zmiang wysokosci kary umownej przewidzianej w przypadku
niepotwierdzenia w terminie przyjecia zgtoszenia do poziomu nie wyzszego niz 5000 zt za kazdy dzieri zwtoki. W uzasadnieniu wskazujemy,
440 |z kara w obecnie zastrzezonej za ten przypadek wysokosci jest niewspétmiernie wysoka do zdarzenia. Dodatkowo wskazuje, ze kara na Zamawiajacy nie zmienia tresci dokumentu Gwarancja Jakosci.
identycznym poziomie zostata zastrzezona réwniez za brak usuniecia wady w terminie, a zatem za przypadek znacznie powazniejszy. W
ocenie Wykonawcy kara zastrzezona w pkt. 7.1 Gwarancji Jakosci jest nieproporcjonalnie wysoka do zdarzenia, za ktdre zostata
zastrzezona.
W nawiazaniu do postanowienia pkt. 7.4 Gwarancji Jakosci prosimy o zmiane tego postanowienia poprzez zastrzezenie kary za zdarzenie
441 |(to jest za niestawiennictwo Gwaranta w miejscu dokonania Przegladu Gwarancyjnego oraz za niezabezpieczenie jego dokonania) w Zamawiajacy nie zmienia tresci dokumentu Gwarancja Jakoci.
miejsce kary za kazdy dzieri zwtoki. W uzasadnieniu wskazujemy, iz w nie jest mozliwe okreslenie koricowego terminu naliczania kary przy
tak sformutowanym zdarzeniu, za ktére kara ma by¢ naliczana.
Prosimy o przekazanie wszelkich uzgodnier warunkéw do koncepcji programowej z PKP PLK i pozostatymi spétkami kolejowymi . X . L X . L . X .
" Sl X . . . . - . Wszystkie warunki, uzgodnienia znajduja si¢ w Tomie "Czesc_ogolna\Zat.2 Warunki, opinie, uzgodnienia i wnioski". Zamawiajacy na etapie Koncepcji
446 |dotyczacymi budowy trasy S-6 i kolizji z sieciami nalezacymi do tych spétek. Brak tych Dokumentdw uniemozliwia prawidtowa wycene ) K h . " ) o . ) o
. P Programowej wystapit do PKP PLK z prosba o opinig w zakresie przyjetych rozwigzan projektowych, jednak takowej opinii nie otrzymat.
przedmiotu zamdwienia.
W zwigzku z zapisami PFU pkt 1.2. ,Zmiany ilosci lub parametréw, zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, jakie moga wystapi¢ w trakcie
147 opracowywania przez Wykonawce Raportu wykonanego w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, Projektu Budowlanego i | Zamawiajacy informuje, ze charakterystyczne parametry oraz ilo$ci zostaty opisane w punkcie 1.1.2 PFU. Dodatkowo, informujemy ze Zamawiajacy dopuszcza

Projektu Wykonawczego, z uwzglednieniem postanowieri zawartych w Ogoélnych i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu, bedg procedowane
zgodnie z Klauzulg 13 Warunkéw Kontraktu.” prosimy o jednoznaczne okreslenie ktére doktadnie ilosci i parametry Zamawiajacy ma na
mysli. Prosimy o wypunktowanie ilosci i parametrow ktére bedg podlegaty procedowaniu zgodnie z klauzulg 13 Warunkdw Kontraktu.

optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM |1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.

z sig gpujacy

Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektdw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM |1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2

Istniejacy zapis:

Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.

448 o .
z sig nastepujacy
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celdw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny, niewigzacy
Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do zapiséw
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dotyczy SIWZ TOM |1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Prosimy o wykreslenie zapiséw kontraktu dotyczacych traktowania zmian parametréw i ilosci zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia  |Istniejacy zapis:
jako zmiane procedowang zgodnie z klauzulg 13 Warunkdw Kontraktu. Zgodnie z w/w klauzulg Zamawiajacy oddaje Wykonawcy 10% Zmiana rodzaju, ilosci i parametréw zabezpieczer akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:
réznicy pomiedzy koncepcja Zamawiajgcego a propozycjg Wykonawcy przy czym ustala to wynagrodzenie w oparciu o wycene wg 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Sekocenbudu . Wykonawca natomiast kalkulujac koszty wykonania konkretnych elementéw wycenia planowane do poniesienia koszty i nie |2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - jezeli zawieraja zmiany w stosunku do wymagan decyzji
opera sie na cenach Sekocenbudu. W zwigzku z tym, iz wiekszo$¢ cen zawartych w Sekocenbudach jest inna niz rzeczywiscie planowane i~ [$rodowiskowej
poniesione koszty rozliczenie zmian moze byc¢ dla Wykonawcy w wiekszosci przypadkéw niekorzystne finansowo gdyz wartos¢ redukcji wg je sie epujacym
Sekocenbudu bedzie wigksza niz planowane przez Wykonawce koszty tych robét. Takie podejécie powoduje brak checi na proponowanie Podane w tabeli nr 1.3 dane ekranéw akustycznych sa materiatem niewigzacym i wymagajg ponownego przeanalizowania na podstawie obliczen akustycznych
Zamawiajagcemu korzystnych dla niego rozwigzan zmniejszajacych koszty inwestycji, utrzymania i eksploatacji. wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
Sposéb pokonania przeszkody, parametry obiektdw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
449 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:
. o . . L . . . Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
Pro?onUJemy zmieni¢ zapisy PFU odnoszace sie do komecznosc_l ?Nyceny projektu w_pralityce.zgodnégo z Ko.ncepc!q Programowa (tj. tabela 1) jest dopuszczalna wyfacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie 2 Warunkami Kontraktu,
1.1 1.2 PFU oraz pkt. 1.2 PFU) . Zaproponowana przez Zamawiajgcego formuta realizacji projektu nie ma nic wspélnego z formutg Lo . . . . . . Ly . .
X N 2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
zaprojektuj i wybuduj. Wykonawca nie ma zadnego interesu w proponowaniu rozwigzar korzystnych dla Zamawiajacego, gdyz ustalenie Zastepuje sie epujacym zapi
ceny za rozwiazania zamienne jest kwestia negocjacji i udowadniania wedtug ktdrych pozycji Sekocenbud dany asortyment robét powinien llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celdéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
by¢ rozliczony. Wiele asortymentdw robét nie posiada stawek w Sekocenbudzie a przy tak sprecyzowanych zapisach ustalenie wyceny iewiazacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na rodowisko - w
Wykonawcy bedzie podejmowat arbitralnie Zamawiajgcy. Proponowany sposodb realizacji projektu praktycznie sprowadza sig do uzyskania mewgzacy Wy . Ly . v Wy ) .
stosunku do zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
ZRID dla koncepcji Zamawiajgcego, a ewentualne zmiany procedowane w ramach warunkéw kontraktu nie przyniosa Zamawiajgcemu
zadnych oszczednosci gdyz Wykonawcy nie bedg ich proponowa¢ w obawie o zmniejszenie wynagrodzenia.
450 Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatow réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okreslonych we WWIORB i PFU.
Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie innego materiatu (do budowy odwodnienia drogi, urzgdzer melioracyjnych, przepustéw etc) niz te
podane w PFU i WWIORB, tj. innych rur niz GRP ?
451 W zwigzku z zadanymi pytaniami kluczowymi dla procesu projektowania zwracamy sie z prosbg o wydtuzenie czasu na przygotowanie Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert, zaréwno w tresci pisma nr 0.Gd.D-3.241.339.2017.AK z dnia 18.07.2017 r. oraz
ofert o 1 miesigc od czasu udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania. pisma nr 0.Gd.D-3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r, oraz pisma nr 0.Gd.D-3.241.409.2017.AK z dnia 10.08.2017 r.
453 Prosimy o informacje czy Zamawiajacy przekaze wszystkim oferentom jednolity tekst PFU po udzieleniu wszystkich odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnia, ze po udzieleniu wszystkich odpowiedzi, nie bedzie przekazywat oferentom jednolitego tekstu PFU.
uwzgledniajgcego ewentualne zmiany jego tresci? Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz jednolity tekst PFU zostanie przekazany wykonawcy, z ktérym zostanie podpisana umowa.
454 |W zwigzku z rozbieznym zapisami PFU (pkt. 1.2.1 strona 30 oraz pkt. 1.2.4 strona 34) odnosnie nadzoru archeologicznego prosimy o Zamawiajacy potwierdza, ze po jego stronie lezy zapewnienie nadzoru archeologicznego
jednoznaczne potwierdzenie po czyjej stronie jest zapewnienie nadzoru archeologicznego, Wykonawcy czy Zamawiajacego?
455 |Prosimy o potwierdzenie, iz po stronie Wykonawcy nie jest zapewnienie nadzoru saperskiego? Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami PFU do Wykonawcy Robét nalezy zapewnienie nadzoru saperskiego.
Zamawiajacy potwierdza ze zimowe utrzymanie drég (ZUD) lezy po stronie zarzadcy drogi tj. po stronie GDDKIA.
456 Prosimy o potwierdzenie, iz Wykonawca nie musi zapewniaé zimowego utraymania i odéniezania drogi w obrebie inwestycji? Jednocze$nie Wykonawca bedzie zobowigzany, aby na okres zimowy droga byta przygotowana do prowadzenia akcji zimowej m.in. poprzez utrzymanie

poboczy zapewniajace odgarnianie $niegu i swobodny sptyw wéd roztopowych oraz przejazd pojazdéw ZUD z zamontowanym ptugiem umozliwiajgce
swobodne miniecia sie dwdch pojazdow.
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Zgodnie z zapisami 1.2.4.1 PFU po stronie Wykonawcy lezy zapewnienie nadzoru srodowiskowego w trakcie przygotowania terenu i w czasie prowadzenia

457 Robét wraz z dokonaniem wszelkich dziatart wynikajacych z nadzoru. W ramach nadzoru Inwestorskiego bedzie dodatkowowo petniony nadzér przyrodniczy
Prosimy o potwierdzenie po czyjej stronie jest zapewnienie nadzoru przyrodniczego, po stronie Wykonawcy czy Zamawiajgcego? Zamawiajacego.
W zwigzku z zastosowaniem w powyzszym postepowaniu podkryterium jakosciowego w postaci wtasciwosci przeciwposlizgowych
458 |nawierzchni dopuszczono zadeklarowanie tzw. Miarodajnego wspétezynnika tarcia dla drogi S o nastepujacych wielkosci 0,49 lub 0,52 lub Pomiary zostang wykonane w oparciu o zapisy WWiORB oraz procedury pomiarowe zgodne z rozporzadzeniem MTiGM. Wynik pomiaru przedstawiany jest
0,55 lub 0,58. Rdznice pomigdzy poszczegdlnymi przedziatami deklarowanymi przez Oferentéw sa niewielkie — 0,03. Z uwagi na jako miarodajny wspétczynnik tarcia, ktéry uwzglednia juz odchylenia od pojedynczych pomiaréw i jest zalezny od jakosci wykonania warstwy Scieralnej.
ograniczong ilo$¢ sprzetéw pomiarowych do badania wtasciwosci przeciwposlizgowych prosimy o wskazanie niepewnosci pomiaréw oraz
tolerancji wykonania pomiaru miarodajnego wspotczynnika tarcia jakie dopuszcza zamawiajacy w przypadku badania sprzetem typu SRT-3.
W zwigzku z zastosowaniem w powyzszym postepowaniu podkryterium jakosciowego w postaci wtasciwosci przeciwposlizgowych
459 nawierzchni dopuszczono zadeklarowanie tzw. miarodajnego wspétczynnika tarcia dla drogi S o maksymalnej wielkosci 0,58. Czy w zwiazku | Zamawiajacy dopuszcza zabiegi tzw. uszorstnienia nawierzchni na etapie odbioru warstwy $cieralnej oraz w okresie gwarancji w celu osiggniecia
z powyzszym kryterium jakosciowym Zamawiajacy dopuszcza zabiegi tzw. uszorstnienia nawierzchni na etapie odbioru warstwy Scieralnej | zadeklarowanego przez Wykonawce miarodajnego wspétczynnika tarcia.
oraz na koniec okresu gwarancji?. Uzyskanie tak wysokich parametréw nawierzchni moze nie by¢ realne do uzyskania bez wprowadzenia
specjalnych zabiegdw poprawy tekstury nawierzchni i jej mechanicznego uszorstnienia.
W zwigzku z zastosowaniem w powyzszym postepowaniu podkryterium jakosciowego w postaci wiasciwosci przeciwposlizgowych i
460 |réwnosci podtuznej nawierzchni wskazano procedure w sytuacji braku spetnienia przez Wykonawcéw zadeklarowanych wtasciwosci wg Zamawiajacy informuje, ze za element nawierzchni podlegajacej redukji ceny nalezy przyja¢ 1 km catej szerokoéci ciagu gtownego jezdni.
Subklauzuli 13.8 i ,ZAtACZNIK NR 1 DO ,DANYCH KONTRAKTOWYCH” poprzez redukcje Ceny Kontraktowej. Zgodnie z Zatgcznikiem i
tabelami nr 1 2 redukcja jest obliczana za 1 km nawierzchni. Prosimy o wyjasnienie czy za element nawierzchni podlegajacy redukcji ceny
nalezy przyjmowac 1 km pojedynczego pasa ruchu, czy dla 1 km ciggu gtéwnego drogi?
261 Brak robét elektrycznych i srk. Roboty zwiazane z likwidacja przejazdéw wykona¢ wg WWiORB T-00.00.01. Szczegdtowy zakres planowanych prac, na etapie
Projektu Budowlanego, nalezy uzgodni¢ z PKP PLK. Patrz odpowiedz na pytanie nr 467.
Prosimy o doprecyzowanie jakie prace nalezy wykona¢ w ramach likwidacji przejazdu w km 57,184?
162 Brak robét elektrycznych i srk. Roboty zwiazane z likwidacja przejazdéw wykona¢ wg WWiORB T-00.00.01. Szczegdtowy zakres planowanych prac, na etapie
Projektu Budowlanego, nalezy uzgodni¢ z PKP PLK. Patrz odpowiedz na pytanie nr 467.
Prosimy o doprecyzowanie jakie prace nalezy wykona¢ w ramach likwidacji przejazdu w km 57,700?
263 Prace zwigzane z likwidacja przejazdu zgodnie z opracowang Koncepcja Programowa i wstepnymi ustalenami z PKP PLK zostang wykonane w ramach
Prosimy o doprecyzowanie jakie prace nalezy wykona¢ w ramach likwidacji przejazdu w km 59,1857? modernizacji linii kolejowej nr 202.
264 Prace zwigzane z likwidacjg przejazdu zgodnie z opracowang Koncepcjg Programowa i wstepnymi ustalenami z PKP PLK zostang wykonane w ramach
Prosimy o doprecyzowanie jakie prace nalezy wykona¢ w ramach likwidacji przejazdu w km 61,861? modernizacji linii kolejowej nr 202.
265 Prace zwigzane z likwidacjg przejazdu zgodnie z opracowang Koncepcja Programowa i wstepnymi ustalenami z PKP PLK zostang wykonane w ramach
Prosimy o doprecyzowanie jakie prace nalezy wykona¢ w ramach likwidacji przejazdu w km 62,225? modernizacjl linii kolejowe] nr 202.
Lkwidacja o$wietlenia, likwidacja urzadzen srk dla przejazdu kat. A (rogatki elektryczne, sygnalizatory drogowe, sterowanie w nastawni), likwidacja uzaleznier
466 w przebiegach wjazdowych i wyjazdowych stacji Bozepole Wielkie. Roboty zwigzane z likwidacja przejazdéw wykona¢ wg WWiORB T-00.00.01. Szczegétowy
zakres planowanych prac, na etapie Projektu Budowlanego, nalezy uzgodnic z PKP PLK. Patrz odpowiedz na pytanie nr 467.
Prosimy o doprecyzowanie jakie prace nalezy wykona¢ w ramach likwidacji przejazdu w km 63,712?
267 Dla wszystkich likwidowanych przejazdéw nalezy oczysci¢, uzupetnic z podbiciem i wyprofilowaniem podsypke ttuczniowa na szerokosci korpusu drogi oraz po
3 m z kazdej strony korpusu. Szczegétowy zakres planowanych robét torowych, na etapie Projektu Budowlanego, nalezy uzgodnic z PKP PLK.
Prosimy o odpowied? jakie roboty torowe nalezy uwzgledni¢ w wycenie?
Likwidacja urzadzen srk dla przejazdu kat. A (rogatki elektryczne, sygnalizatory drogowe, sterowanie w nastawni), likwidacja uzaleznier w przebiegach
468 wjazdowych i wyjazdowych stacji Bozepole Wielkie. Szczegétowy zakres planowanych prac w zakresie branzy SRK, na etapie Projektu Budowlanego, nalezy
Prosimy o doprecyzowanie jakie prace nalezy wyceni¢ z branzy SRK? uzgodni¢ z PKP PLK.
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z Rozporzadzeniem o przejazdach kolejowych "§ 40 ust. 1. w odlegtosci do 3 km z kazdej strony od wybudowanego
skrzyzowania wielopoziomowego w obszarze niezabudowanym nie moga znajdowac sie przejazdy kolejowo-drogowe." W przypadku likwidacji przejazdu
469 kolejowego Zamawiajacy informuje, ze nalezy zapewni¢ dojazd / dostep do drogi publicznej dla odcigtych posesji / nieruchomosci. Ewentualna rezygnacja z
likwidacji przejazdu wymaga uzgodnienia z PKP PLK.
Zamawiajacy informuje, ze likwidacja przejazddw kolejowych precyzyjnie zostata przedstawiona i opisana na planie orientacyjnym. Patrz pytania nr 461 do
Prosimy o potwierdzenie, czy Oferent musi uwzgledni¢ w swojej ofercie likwidacje przejazdu w km 66+395 linii kolejowej 202? 469.
W zwigzku z likwidacja przejazdu kolejowego w Bozym Polu i budowa bezkolizyjnego przejazdu prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z - . . o . , . - . . L -
. . ) g g e g i o . - R Zamawiajacy informuje, ze oferent ma zapewnic likwidacje przejazdéw do 3km w kazdga strone zapewniajac dojazd do odcigetych posesji. Zamawiajacy
470 |zapisami PFU pkt 1.1.1 ppkt 7) Oferent ma zapewni¢ mozliwos$¢ likwidacji przejazdéw do 3 km w kazda strone zapewniajac dojazd do R T L . L K o L ) 5
. - informuje, ze likwidacja przejazddw kolejowych precyzyjnie zostata przedstawiona i opisana na planie orientacyjnym. Patrz pytania nr 461 do 469.
odcietych posesji.
1 W zwiazku z likwidacja przejazdéw kolejowych i budowa bezkolizyjnych przejazdéw prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z zapisami PFU Zamawiajacy informuje, ze oferent ma zapewnic likwidacje przejazdéw do 3km w kazda strone zapewniajac dojazd do odcietych posesji. Zamawiajacy

pkt 1.1.1 ppkt 7) Oferent nie musi uwzglednia¢ likwidacji przejazddw kolejowych a jedynie uwzgledni¢ mozliwos¢ ich likwidacji (sama
likwidacje we wtasnym zakresie wykona PKP PLK) np. poprzez zapewnienie dojazdéw do posesji.

informuje, ze likwidacja przejazddw kolejowych precyzyjnie zostata przedstawiona i opisana na planie orientacyjnym. Patrz pytania nr 461 do 469.
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Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy wymaga od oferentéw wykonania kluczowych robét w sitach wtasnych, tj: nawierzchnig, tacznie z

Zgodnie z zapisem pkt. 5.5. Rozdziat 1 SIWZ, Zamawiajacy potwierdza konieczno$¢ wykonania kluczowych robét w sitach wtasnych, tj. nawierzchnie, tacznie z

472 . o L . . . X . . wytworzeniem (co najmniej 80 % ilosci) i wbudowaniem mieszanek oraz pozostatych warstw konstrukeji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub
wytworzeniem w ilo$ci co najmniej 80% wraz z wbudowaniem mieszanek oraz pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu ) L
. R o nasypowego (nasyp), z wytaczeniem dostaw materiatéw i ustug.
rodzimego (wykopu) lub nasypowego (nasyp) z wytgczeniem dostaw materiatéw i ustug?
473 . ) . ¢ . z iaj twierdza, ze Wyki i wykona¢ rt o oddzi i Srodowisko.
Prosimy o potwierdzenie, iz Wykonawca zgodnie z zapisami DSU musi wykona¢ ponowny Raport oddziatywania na $rodowisko? amawiajacy potwierdza, ze Wykonawca musi wykonac ponowny raport o oddziatywaniu na érodowisko
474 |Prosimy o potwierdzenie, iz zapis PFU pkt 1.2.3 ppkt 6) dotyczacy obowiazku zapewnienia ruchu w przekroju 1x2 dotyczy wytacznie DK 6 a ZamaWIaJa.cY potwmrdza., ze warunek 1x.2 dotyczy wy‘f;cznle (.1k6."Sposob prowadzenia ruchu na pozostatych drogach bedzie wynikat z uzgodnien z ich
L . Rk . . L . zarzadcami i na podstawie zatwierdzonej tymczasowej organizacji ruchu.
nie drog lokalnych? Sposéb prowadzenia ruchu na tych drogach bedzie wynikat z uzgodnien z ich zarzgdcami.
Prosimy o informacje co nalezy zrobi¢ z drzewami z wycinki? L . . . ) . . )
475 Zamawiajgcy informuje, ze procedura postepowania z materiatem pochodzacycm z wycinki drzew zostata opisana w WWiORB U-09.02.01.
476 ; ) . . ) . .y . z iaj twierdza, ze Wyk bedzie obciaz kosztami d dlegajacych i b: iles i.
Prosimy o jednoznaczna odpowiedz czy Wykonawca bedzie obcigzany kosztami drzew podlegajgcych wycince poza obszarami lesnymi? amawiajacy potwlercza, ze Wykonawca bedzie obclazany kosztami drzew pociegajacych wycince poza obszarami lesnym
Prosimy o potwierdzenie, iz drzewa w terenach lesnych zostang wyciete przez Lasy Paristwowe.
Wycinki wszystkich drzew (niezaleznie od wieku) na terenach, ktére w dniu wydania decyzji ZRID pokryte sg lasami w zarzadzie Laséw Panstwowych, dokonaja
477 Lasy Paristwowe zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w
oparciu o porozumienie zawarte z Zamawiajgcym. Do obowigzkdw Wykonawcy nalezy wykonanie karczowania (wraz z usunigciem korzeni) oraz uprzatniecia
terenu (w tym wywdz i utylizacja gatezi) we wszystkich przypadkach obszardw lesnych (drzewa i krzewy: do i powyzej lat 20).
479 Do obowiagzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie karczowania (wraz z usunigciem korzeni) oraz uprzatniecia terenu (w tym wywoz i utylizacja gatezi) we
Prosimy o potwierdzenie ze Lasy Paristwowe usung karpy po wycince drzew na terenach lesnych? wszystkich przypadkach obszaréw lesnych (drzewa i krzewy: do i powyzej lat 20).
480 Zgodnie z zapisami Danych Kontraktowych nieruchomosci zabudowane budynkami Zamawiajacy przekazenie Wykonawcy w terminie do 6 m-cy od daty
Prosimy o jednoznaczne okreslenie w jakim terminie od uzyskania prawomocnego ZRID Zamawiajacy dokona eksmisji mieszkafcow lub wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
wiascicieli posesji przeznaczonych do rozbidrki i przekaze ten teren Wykonawcy? Nadmieniamy, iz jednym z kryteridw oceny oferty jest
termin realizacji zadania, w zwigzku powyzszym te informacje sg dla Wykonawcy niezbedne do opracowania harmonogramu inwestycji.
281 Dobdr specjalistéw przyrodniczych przez Wykonawce winien wynikac z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Zdaniem Zamawiajacego bezwzglednie
ktadzi jalistow wini les¢ sie: h tolog i botanik dodatk itol hiropterolog i ent log.
Prosimy o wyszczegdlnienie jakich specjalistéw przyrodniczych musi zatrudni¢ Wykonawca w ramach nadzoru srodowiskowego? W skiadzle specjalistow winien znalesc sig: nerpetolog | botanik dodatkowo ornitolog, chiropterolog | entomolog
W zwiazku z przekazaniem przez Zamawiajgcego wedtug PFU jako wigzgcych Wykonawce Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz . L. o . .
482 . . . L . S . e . . . ... |Zamawiajacy informuje, ze zagadnienia poruszone w w/w pytaniu Wykonawcy zostaty opisane w SP-40.20.(30,40,50).00.
braku mozliwosci zaprojektowania obiektéw inzynierskich a co za ty idzie trasy gtéwnej w innych lokalizacjach prosimy o potwierdzenie, iz
Wykonawca nie musi wykonywac dodatkowych badan geologicznych, geologiczno-inzynierskich, hydrologicznych?
483 Prosimy o potwierdzenie, ze dla drég dojazdowych do nieruchomosci o szerokosci jezdni 3,5m nalezy zaprojektowac obustronne pobocza  |Zamawiajgcy potwierdza, ze dla drég dojazdowych do nieruchomosci o szerokosci jezdni 3,5m nalezy zaprojektowac obustronne pobocza szerokosci min.
szerokos$ci min. 1,5m. 1,5m.
Prosimy o wyjasnienie, czy w mys$| zapiséw pkt. 1.1.3.2 str. 15 PFU na drogach dojazdowych do nieruchomosci o szer. 3,5m z obustronnymi
484 poboczami szerokosci 1,5m nalezy zaprojektowac dodatkowo mijanki? W pismie nr 0.Gd.l-1.4110.188.708.2016.ps z 02.05.2016 GDDKIA  |Zamawiajacy potwierdza, ze na drogach dojazdowych do niercuhomosci o szer. 3,5m z obustronnymi poboczami szerokosci 1,5m nalezy zaprojektowaé
zaakceptowata stanowisko Transprojektu , ze korona drogi o tacznej szer. 6,5m umozliwia wymijanie pojazdéw bez koniecznosci budowy dodatkowo mijanki.
mijanek.
7 iaiacy inf L ki . N h ikac iefi zich . .
487 |Prosimy o szczeg6towe okreslenie parametréw technicznych, takich jak rodzaj i konstrukcja nawierzchni, predkosé przejazdu, szerokos¢ atma_WIjjqcy "l ormuje, ze .wsze |.e w.\{maghanla dotyczace objazdéw tymczasowych beda wynikac z uzgodnieri 2 ich zarzadcami oraz na podstawie
pasow ruchu i poboczy, wymaganych przez Zamawiajacego dla objazdéw tymczasowych (w mysl zapisu PFU pkt 1.2.3 ppkt 6) str. 31). zatwlerdzonej tymczasowe] organizacji ruchu.
Prosimy o jednoznaczne i wigzace okreslenie, ktére z Dokumentéw udostepnionych wykonawcom s dla nich wigzace w procesie . L X . . , ) . L. . L ) L
488 Zamawiajgcy informuje, ze w przekazanych materiatach jednoznacznie wskazat, ktére materiaty nalezy traktowac jako wiazace, a ktére jako informacyjnie.

przygotowania oferty i ktére dokumenty Wykonawcy musza wzigé pod uwage wyceniajac przedmiot zaméwienia, a ktére nalez traktowaé
wytacznie pomocniczo i pogladowo (a zatem ustalenia ktérych Dokumentdw nie sg dla wykonawcy wigzace w procesie wyceny oferty).
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W nawigzaniu do postanowienia pkt. 1.1.3.3 PFU prosimy o wyjasnienie niejasno$ci wynikajacych z brzmienia tego postanowienia. Obiekty
Inzynierskie, ktore zostaty okreslone w tym postanowieniu PFU zostaty okreslone jako ,przewidywane”, co oznacza, ze nie zostaty one tam
okreslone w sposéb wigzacy, to jest ich ilos¢ i wielkos¢ moga ulec zmianie. Dodatkowo wskazano, ze zmiana sposobu pokonania
przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich podanych w tabeli zamieszczonej w pkt. 1.1.3.3 PFU mogg ulec zmianie na
podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu i wymagajg uzasadnienia w odpowiedni sposob. Czy powyzsze oznacza, ze:

1lo$¢ obiektéw inzynierskich jest elementem wigzacym Wykonawce.

Pod pojeciem parametru zawiera sie dtugos¢ oraz szerokos¢ obiektu inzynierskiego.

Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzar projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.

Zamawiajacy nie przewiduje wiekszej ilosci obiektéw niz to zostato opisane w tabeli 1.1. Ewentualne zmiany ilosci obiektow beda rozpatrywane zgodnie z
Warunkami Kontraktu.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

489 . s " . . . Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
a.  zmiana ta moze nastapi¢ dopiero na etapie realizacji kontraktu? o )
b.  Jeslitak, to w jakim celu okreslono obiekty inzynierskie jako ,przewidywane” — czy oznacza to, ze nalezy zaprojektowac i wycenic¢ do Istrrlemcy zapls: . L ; o . .
. L P . . K - Zmiana sposobu pokonania przeszkody, iloéci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
oferty obiekty inzynierskie w ilosci i o parametrach zgodnych z tabelg 1.1 zamieszong w pkt. 1.1.3.3 PFU, a dopiero na etapie realizacji X N ) ) A
. . . . . . s . 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
wnioskowac¢ o ewentualne zmiany zgodnie z Procedurg Zmiany zawartg w Warunkach Kontraktu? Czy tez mozliwe jest odmienne X o N ) ) ) ; . . . .
. L . g . . . . - . . 2) wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
zaprojektowanie i wycenienie obiektéw inzynierskich na etapie postepowania przetargowego, biorgc pod uwage fakt, iz sg to jedynie 5 e ) )
»przewidywane” obiekty, a jesli tak, to jakie ich parametry sg dla Wykonawcy bezwzglednie wigzace? : sie e ym L X . . . X o
. PR NS . . - N R N . . - Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Prosimy rowniez o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem , parametr obiektu inzynierskiego” - czy jest to pojecie obejmujace
inne kategorie niz ilo$¢ i sposdb pokonania przeszkody, czy tez ilo$¢ obiektéw oraz sposdb pokonania przeszkody miesci sie w pojeciu
,parametru” obiektu inzynierskiego?
W nawigzaniu do postanowienia pkt. 1.1.3.2 PFU prosimy o wyjasnienie i potwierdzenie, iz kilometraze podane w tym postanowieniu PFU,
490 [w ktdrych majg nastgpowac krzyzowania drdg, s kilometrazami podanymi jedynie przyktadowo (pogladowo) i miejsca krzyzowania mogg |Kilometraze krzyzowar przejazdéw z drogg ekspresowg S6 podane w PFU nie s wigzace.
przebiegac gdzie indziej, o ile Wykonawca w procesie przygotowania oferty uzna takg zmiane za uzasadniona. Prosimy réwniez o
potwierdzenie, iz dokonanie takiej zmiany nie bedzie podlegato Procedurze Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu.
Prosimy o jednoznaczna informacje czy dopuszczalne sg zmiany materiatéw zastosowanych do wykoriczenia elewacji oraz pomieszczen (np. L . L, , . . . } X )
492 . . . . K . . . X Zamawiajacy dopuszcza zmiany materiatéw zastosowanych do wykoriczenia elewacji oraz pomieszczen, zgodnie z warunkami kontraktu.
PCW na ptytki ceramiczne w pomieszczeniach biurowych, czy podkonstrukcje aluminiowe na drewniane) tak jak zostato to wskazane w
przekazanej dokumentacji ? — jest zapis w opisie do architektury ze mozna wprowadza¢ zmiany materiatowe na etapie adaptacji
Na jakiej podstawie Zamawiajacy przyjmuje w kontrakcie jako punkt odniesienia do weryfikacji ZPRS $rednie ceny z Sekocenbud, skoro
Wykonawca nie ma obowiazku dokonywania wyceny oferty na podstawie stawek wskazanych w Sekocenbud? Odwotywanie sie przy Zamawiacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
weryfikacji ZPRS przez Inzyniera do Sekocenbud jest niczym nieuzasadnione, albowiem wycena Wykonawcy moze znaczaco odbiegac od Dotyczy SIWZ TOM Il Szczegéine Warunki Kontraktu,Subklauzula 13.3
tych cennikéw. W konsekwencji odmowa zatwierdzenia ZPRS z powodu rozbieznosci cen z ZPRS w stosunku do Sekocenbud spowoduje Istniejacy zapis:
zanizenie wynagrodzenia Wykonawcy nieznajdujace oparcia w przepisach prawa i innych postanowieniach Kontraktu. LInzynier, z uwzglednieniem Subklauzuli 3.5 [Okre$lenia), ustali zmiane warto$ci odpowiedniego elementu ryczaftowego okreslonego w Wykazie Ptatnosci,
przy wykorzystaniu cen srednich z Sekocenbud, aktualnych w dacie ustalenia wartosci tej zmiany.
W przypadku braku w Sekocenbud poréwnywalnych rodzajéw Robédt lub Materiatéw, zastosowanie bedg miaty:
(i) ceny jednostkowe uzgodnione przez Inzyniera w ZPRS, lub
(i) wycena przedstawiona przez Wykonawce, lub
(iii) wycena opracowana na podstawie dostepnych KNR, z uwzglednieniem minimalnych wskaznikdw narzutéw kosztéw (wraz z zyskiem) oraz minimalnych
stawek za robocizne, materiaty i sprzet, okreslonych w Sekocenbud.”
Zastepuje si¢ nastepujacym:
LInzynier, z uwzglednieniem Subklauzuli 3.5 [Okreslenia], ustali zmiane wartosci odpowiedniego elementu ryczattowego okreslonego w Wykazie Ptatnosci,
przy wykorzystaniu cen $rednich z biuletynu wskazanego zgodnie z dokumentem Dane Kontraktowe, aktualnych w dacie ustalenia wartosci tej zmiany.
W przypadku braku w biuletynie wskazanym zgodnie z dokumentem Dane Kontraktowe poréwnywalnych rodzajéw Robét lub Materiatdéw, zastosowanie bedg
miaty:
294 (i) ceny jednostkowe uzgodnione przez Inzyniera w ZPRS, lub

(i) wycena przedstawiona przez Wykonawce, lub

(iii) wycena opracowana na podstawie dostepnych KNR, z uwzglednieniem minimalnych wskaznikéw narzutéw kosztéw (wraz z zyskiem) oraz minimalnych
stawek za robocizne, materiaty i sprzet, okreslonych w biuletynie wskazanym zgodnie z dokumentem Dane Kontraktowe.”

Dotyczy SIWZ TOM lI, Szczegdlne Warunki Kontraktu,Subklauzula 14.3

Istniejacy zapis:

,Inzynier nie odmaowi ani nie uchyli zatwierdzenia bez waznego powodu. W szczegdlnosci Inzynier ma prawo odmowy zatwierdzenia lub uchylenia wcze$niej
wydanego zatwierdzenia ZPRS jesli jest on przygotowany w sposdb zawyzajacy ptatnosci za jakiekolwiek elementy robét w odniesieniu do srednich cen z
Sekocenbud tego elementu Robét, z uwzglednieniem kwot wskazanych w Wykazie Ptatnosci. W przypadku braku w Sekocenbud poréwnywalnych rodzajéw
Robdt, odpowiednie zastosowanie bedzie mie¢ Subklauzula 13.3 [Procedura Zmiany].”

Zastepuje sie nastepujacym:

»Inzynier nie odmowi ani nie uchyli zatwierdzenia bez waznego powodu. W szczegdlnosci Inzynier ma prawo odmowy zatwierdzenia lub uchylenia wczesniej
wydanego zatwierdzenia ZPRS jesli jest on przygotowany w sposdb zawyzajacy ptatnosci za jakiekolwiek elementy robdt w odniesieniu do srednich cen z
biuletynu wskazanego zgodnie z dokumentem Dane Kontraktowe tego elementu Robét, z uwzglednieniem kwot wskazanych w Wykazie Ptatnosci. W
przypadku braku w biuletynie wskazanym zgodnie z dokumentem Dane Kontraktowe poréwnywalnych rodzajéw Robdt, odpowiednie zastosowanie bedzie
mie¢ Subklauzula 13.3 [Procedura Zmiany].”
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ZADANIE.2

Roéznica w ekrananach pomiedzy Decyzjg a PFU wynika z przeprowadzonej analizy akustycznej na etapie Koncepcji programowej. Szczegdtowa lokalizacja i
parametry ekranéw zawarte sg w Koncepcji programowej - TOM 16.2 Analiza akustyczna.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabelg nr1.3

Istniejacy zapis:

Zmiana rodzaju, ilosci i parametréw zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:

495 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - jezeli zawieraja zmiany w stosunku do wymagan
decyzji Srodowiskowej
Zastepuje si¢ epujacym zapi
Prosimy o potwierdzenie, ze nie nalezy wykonywa¢ wszystkich ekranéw akustycznych wskazanych w Decyzji o srodowiskowych Podane w tabeli nr 1.3 dane ekranéw akustycznych sa materiatem niewigzacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczen
uwarunkowaniach, a jedynie okreslone w tabeli nr 1.3 punkt 1.1.3.6 ,Zabezpieczenia akustyczne” PFU str. 20. akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.
496 z;iilargzi: Lve;sr;fg(l)z?czy km 4+600 jest wigzacy Wykonawce jako poczatek odcinka ,tj. Czy petny przekrdj trasy S-6 musi zaczynac sie Zamawiajacy potwiedza, ze pelny przekr6j trasy S-6 ma zaczynaé sie dokladnie w km 4+600.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
498 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
llos¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustow dla celdéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
stosunku do zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie ilosci i parametréw przepustéw, w stosunku do tych wymienionych w PFU?
Co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem: PFU str. 61 pkt. 2.1.16.2.8 ppkt. d) w przypadku dolnych przejs¢ dla zwierzat betonowe
505 |powierzchnie przyczétkdw nalezy w mozliwie najwigkszym stopniu ostoni¢ warstwa ziemi/gleby (docelowo roslinnoscia ostonowa),”)? Duze powierzchnie betonowe jakie mogg powodowac zjawisko odstarszania zwierzat prébujacych przedostac sie przez przejscie na druga strone drogi.
Ktoérych powierzchni przyczétkdw powinny dotyczy¢ powyisze zalecenia?
506 Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie papy termozgrzewalne] jako izolacji ustrojow niosacych obiektéw inzynierskich? Zamawiajacy nie dopuszcza tosowanie papy termozgrzewalnej jako izolacji ustrojéw niosgcych obiektéw inzynierskich.
507 |Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie balustrad na obiektach inzynierskich z aluminium? Zamawiajacy nie dopuszcza stosowanie balustrad na obiektach inzynierskich z aluminium.
508 Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie ilos¢ obiektu inzynierskich w stosunku do wykazu przedstawionego w tabeli nr 1.1 zgodnie z Warunkami Kontraktu
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie ilosci obiektéw inzynierskich w stosunku do wykazy przedstawionego w tab nr. 1.1. PFU? Subkl. 13.2.
509 C2y Zamawiajacy dopuszcza stosowanie kotwy kapy poprzez wiercenie w plycie ustroju niosacego i wklejanie za pomoca zywic? Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania kotwy kapy poprzez wiercenie w ptycie ustroju niosacego i wklejanie za pomoca zywic.
510 Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dotgczone do materiatdw przetargowych WWIORB sg elementem wigzgcym Wykonawce robot? Zamawiajacy potwierdza, 26 WWIORb jest materiatem wigzacym Wykonawce Robot.
511 | Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wymagania przedstawione w Katalogu Elementéw Powtarzalnych branzy mostowej sg materiatem Zamawiajacy potwierdza, Ze wymagania przedstawione w Katalogu Elementéw Powtarzalnych branzy mostowej sa materiatem wigzacym Wykonawce.
wigzgcym Wykonawce?
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie przepustéw rurowych jako elementéw prowadzenia i kontynuacji rowéw odwodnieniowych pod . . . . . .
512 . Ll . Zamawiajacy nie dopuszcza zarurowania rowu pod obiektami inzynierskimi.
obiektami inzynierskimi?
Zgodnie z wymaganiami PFU str. 9 ,,(...) Na catej dtugosci drogi ekspresowej po jej obu stronach nalezy zaprojektowac i wybudowaé pas
513 |technologiczny. (...)”, czy Zamawiajacy, z uwagi na wzgledy ekonomiczne dopuszcza przerywanie pasa technologicznego pod obiektami Zamawiajacy nie dopuszcza przerywania ciggtosci paséw technologicznych przy obietkach poprzecznych (obiektach inzynierskich typu WD).
inzynierskimi typu WD (wiadukty drogowe) zlokalizowanymi nad droga ekspresowg?
Zgodnie z wymaganiami PFU str. 9 ,,(...) Na catej dtugosci drogi ekspresowej po jej obu stronach nalezy zaprojektowac i wybudowaé pas
514 |technologiczny. (...)”, czy Zamawiajacy, z uwagi na wzgledy ekonomiczne dopuszcza przerywanie pasa technologicznego pod obiektami Zamawiajacy nie dopuszcza przerywania ciggtosci pasdw technologicznych przy obiektach inzynierskich typu przejscie dla zwierzat gérne.
inzynierskimi typu przejscie dla zwierzat gérne zlokalizowane nad drogg ekspresowa?
Prosimy o jednoznaczne i wigzace okreslenie, ktére z Dokumentéw udostepnionych wykonawcom s3 dla nich wigzace w procesie o . . . . X . . L - L -
515 Zamawiajacy informuje, ze w przekazanych materiatach jednoznacznie wskazat, ktdre materiaty nalezy traktowac jako wiagzace, a ktére jako informacyjnie.

przygotowania oferty i ktére dokumenty Wykonawcy muszg wzigé pod uwage wyceniajac przedmiot zaméwienia, a ktore nalez traktowaé
wytacznie pomocniczo i pogladowo (a zatem ustalenia ktérych Dokumentdw nie sg dla wykonawcy wigzace w procesie wyceny oferty).
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ZADANIE.2

W nawigzaniu do postanowienia pkt. 1.1.1 pkt. 20) PFU prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,petna rekultywacja

516 |terenu”, zakres wymaganych czynnosci oraz efekt, ktéry ma by¢ osiggniety po rekultywacji — celem wtasciwej wyceny niezbednych Tre$¢ pojecia rekultywacji terenu zostata opisana we WWiORBi D-M-U-00.00.00 Wymagania Ogdine .
czynnosci.
W nawigzaniu do postanowienia pkt. 1.1.3.2 PFU prosimy o wyjasnienie i potwierdzenie, iz kilometraze podane w tym postanowieniu PFU,
517 |w ktérych majq nastgpowac krzyzowania drég, sa kilometrazami podanymi jedynie przyktadowo (pogladowo) i miejsca krzyzowania moga |Kilometraze krzyzowar przejazdéw z droga ekspresowa S6 podane w PFU nie s3 wigzace.
przebiegac gdzie indziej, o ile Wykonawca w procesie przygotowania oferty uzna taka zmiane za uzasadniona. Prosimy réwniez o
potwierdzenie, iz dokonanie takiej zmiany nie bedzie podlegato Procedurze Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu.
1lo$¢ obiektéw inzynierskich jest elementem wigzacym Wykonawce.
W nawigzaniu do postanowienia pkt. 1.1.3.3 PFU prosimy o wyjasnienie niejasno$ci wynikajacych z brzmienia tego postanowienia. Obiekty Pod pojeciem parametru zawiera sig diugosc oraz szerokosc obiektu inzynierskiego.
Inzynierskie, ktore zostaty okreslone w tym postanowieniu PFU zostaty okreslone jako ,przewidywane”, co oznacza, ze nie zostaty one tam Zamawiajacy dopuszcza optymalizacjg rozwiazar projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
okreglone w sposob wiazacy, to jest ich ilo¢ i wielkoé¢ moga ulec zmianie. Dodatkowo wskazano, ze zmiana sposobu pokonania Zamawiajacy nie przewiduje wiekszej ilosci obiektéw niz to zostato opisane w tabeli 1.1. Ewentualne zmiany ilosci obiektéw beda rozpatrywane zgodnie z
przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich podanych w tabeli zamieszczonej w pkt. 1.1.3.3 PFU mogg ulec zmianie na Warunkami Kontraktu.
podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu i wymagajg uzasadnienia w odpowiedni sposob. Czy powyzsze oznacza, ze: Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ. . )
518 a zmiana ta moze nastapic dopiero na etapie realizacji kontraktu? Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
b. Jesli tak, to w jakim celu okreslono obiekty inzynierskie jako , przewidywane” — czy oznacza to, ze nalezy zaprojektowa¢ i wyceni¢ do Istniejacy zapis:
oferty obiekty inzynierskie w ilosci i o parametrach zgodnych z tabelg 1.1 zamieszona w pkt. 1.1.3.3 PFU, a dopiero na etapie realizacji Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektow inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
wnioskowac¢ o ewentualne zmiany zgodnie z Procedurg Zmiany zawartg w Warunkach Kontraktu? Czy tez mozliwe jest odmienne 1) s dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
zaprojektowanie | wycenienie obiektéw inzynierskich na etapie postepowania przetargowego, biorac pod uwage fakt, iz sa to jedynie 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
»przewidywane” obiekty, a jesli tak, to jakie ich parametry sg dla Wykonawcy bezwzglednie wigzace? Z je sie epujacym i
Prosimy réwniez o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,parametr obiektu inzynierskiego” - czy jest to pojecie obejmujace Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
inne kategorie niz ilos¢ i sposob pokonania przeszkody, czy tez ilos¢ obiektow oraz sposdb pokonania przeszkody miesci sie w pojeciu
,parametru” obiektu inzynierskiego?
Punkt 1.2.4.1) PFU wskazuje ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci o jakich mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
519 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, tzn. te, ktdre ujete beda w tresci decyzji o zezwoleniu na realizacje
W nawiazaniu do postanowienia pkt. 1.2.4.1) PFU prosimy o wyjasnienie i sprecyzowanie, o jakich konkretnie ograniczeniach w korzystaniu |inwestycji drogowej
z nieruchomosci mowa w tym postanowieniu PFU — postanowienie to jest dos¢ enigmatycznie sformutowane, a prawidtowa wycena oferty
wymaga, by ograniczenia te byty maksymalnie jasno wskazane.
Podstawa prawna: art. 353" KC [Zasada swobody uméw], zgodnie z ktdrg Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, czasowo zajeta nieruchomosé, po wykonaniu na niej prac budowlanych, musi zosta¢ przywrécona do
stanu poprzedniego. Jezeli nieruchomos¢ nie zostata przywrdcona do stanu poprzedniego wiascicielowi przystuguje odszkodowanie odpowiadajace wysokosci
520 szkdd. Szkody te jako wynikajace z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy (zakres nienaprawionych zniszczeri oraz okres ich trwania) zgodnie z warunkami
kontraktowymi majg zostaé pokryte bezposrednio przez Wykonawce. Takie porozumienia i zaptata odszkodowania przez Wykonawce sg akceptowane przez
W nawiazaniu do postanowienia pkt. 1.2.4.3) PFU prosimy o wyjasnienie i wskazanie podstawy prawnej dla natozenia na Wykonawce organy ustalajace odszkodowania za wypetnienie obowigzku naprawienia szkody. Daje to takze Wykonawcy mozliwoé¢ wynegocjowania, a tym samym
obowiazku ustalenia i wyptaty odszkodowania za czasowe graniczenie w korzystaniu w nieruchomosci. Odszkodowanie takie ustalane jest |zmniejszenia wysokosci odszkodowania. Zasada ta nie dotyczy trwatych ograniczeri w zakresie ktérych szkoda nie wynika z dziatah Wykonawcy i za ktéra
w drodze decyzji administracyjnej przez organ wydajacy ZRID i wyptacane przez Zamawiajgcego. Jak Wykonawca ma ustali¢ wysokos¢ odszkodowanie pokrywac¢ bedzie Inwestor.
odszkodowania na etapie sktadania oferty i uwzgledni¢ okreslone kwoty w ofercie, skoro na tym etapie nie bedzie miat mozliwosci
uzgodnienia powyzszego z wiascicielami nieruchomosci?
521 |W nawiazaniu do postanowienia Rozdziatu 2 SIWZ (Gwarancja jakosci), pkt 1.4 akapit trzeci prosimy o wyjasnienie i potwierdzenie, ze okres |Zamawiajgcy potwierdza, ze okres Gwarancji Jakosci ulegnie odpowiedniemu przedtuzeniu wytgcznie w zakresie naprawianego elementu Robét.
Gwarancji Jako$ci ulegnie odpowiedniemu przedtuzeniu wyfacznie w zakresie naprawianego elementu Rob6t.
Obowiazek pozyskania oswiadczer o wydaniu nieruchomosci od ich wiascicieli/posiadaczy bedzie naleze¢ do Wykonawcy. W sytuacji gdy
wiasciciele/posiadacze nieruchomosci odmowig ich wydania, zgodnie z zapisami Danych Kontraktowych Zamawiajacy przekaze je Wykonawcy w terminie do 4
miesiecy od daty pisemnego powiadomienia Zamawiajgcego przez Wykonawce o braku dostepu. Natomiast w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych
524 budynkami zgodnie z zapisami Danych Kontraktowych Zamawiajacy przekaze je Wykonawcy w terminie do 6 m-cy od daty wydania decyzji ZRID z rygorem
Prosimy o wyjasnienie i potwierdzenie, ze w przypadku przeszkdd z wydaniem nieruchomosci lub wydaniem nieruchomosci i opréznieniem natychn?iastowej wykorﬁalrl]os’ci. w przypadlku nileudostepnienia nieruchlor'nos'ci Wykonav\l/cy z pr%yczyn = ktére.on nie odpowiada (V\llykonawcla u.zna, Zejest
N . . . . L . .. |uprawniony do przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie), to Wykonawca powinien postepowac zgodnie z Warunkami Kontraktu. Zasadno$¢ wystapienia
lokali oraz innych pomieszczen, o czym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach przygotowania i X X e .
o " . . . . . . . . . . . Wykonawcy bedzie kazdorazowo podlegata ocenie Inzyniera i Zamawiajacego.
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, termin wykonania robdt zostanie przesuniety o okres, w ktérym Wykonawca nie mégt
realizowac rob6t ze wzgledu na brak dostepu do terenu, ktérego dotyczy procedura wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali.
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca nie ponosi kosztéw odszkodowari, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 3 . L. ) X .
525 Koszt odszkodowar za nieruchomosci o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 pkt 1) ponosi Zamawiajacy.

2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
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Zgodnie z zapisami punktu 1.2.4.3) PFU Wykonawca ponosi koszt odszkodowan wynikajacych z czasowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,

526 natomiast Zamawiajgcy ponosi koszty odszkodowania za trwate ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajace z ustalen decyzji o zezwoleniu
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca nie ponosi kosztéw odszkodowari, o ktérych mowa w art. 124 - art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia |na realizacje inwestycji drogowej.
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z zapisami punktu 1.2.4.3) PFU Wykonawca ponosi koszt odszkodowan wynikajacych z czasowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,
527 |Prosimy o wyjasnienie watpliwosci poprzez potwierdzenie, ze Wykonawca nie ponosi kosztéw odszkodowania za czasowe zajecie natomiast Zamawiajgcy ponosi koszty odszkodowania za trwate ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajace z ustaleri decyzji o zezwoleniu
nieruchomosci objetych ZRID, ktére bedg ponoszone przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych | na realizacjg inwestycji
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce
nieruchomosciami.
W dokumencie ,Warunki Szczegdlne Kontraktu” w Klauzuli 1 Postanowienia Ogdlne wprowadzono zmiane definicji , Wymagania L o . - X L , o, i .
528 . W i s . . R I . . Lo Zamawaijacy informuje, iz Wymagania Zamawiajgcego odnosza sie do tresci i wymogdw zapiséw PFU wraz z zatgcznikami.
Zamawiajgcego” okreslajac, ze sg to zapisy Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) wraz z zatacznikami. Prosimy o potwierdzenie, ze
definicja ta obejmuje wytgcznie zataczniki do PFU wskazane jako dokumenty wigzace wykonawce.
533 |W nawiazaniu do tresci subkl. 1.3 SWK (Komunikaty), prosimy o wykreslenie z jej tresci wymogu potwierdzenia przez IN wpisu do dziennika |Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 1.3 Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu.
budowy jako warunkujgcego uznanie tego wpisu za komunikat w rozumieniu kontraktu. Jest to wymaég niczym nieuzasadniony.
Na chwile obecng Zamawiajacy nie posiada informacji nt. ewentualnej budowy Systemu Poboru Opfat.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:
534 1) sieci teletechniczne (w tym systemu KSPO, SZR),
4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
y4 je sie epujacym i
W zwigzku z trescig subkl. 4.6 SWK Wykonawca prosi o wyjasnienie watpliwosci poprzez wskazanie doktadnego zakresu, terminu, lokalizacji| 1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),
i warunkow realizacji przez Operatora robot w zakresie Systemu Poboru Opfat. 4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, SZR, OD),
W zwigzku z trescig subkl. 4.6 SWK Wykonawca prosi o wyjasnienie watpliwosci poprzez wskazanie doktadnego zakresu, terminu, lokalizacji L, Lo ) .
535 |, . - . W ramach obowigzkéw Wykonawcy Robét jest wykonanie Systemu Zarzadzania Ruchem.
i warunkow realizacji robdt przez Wykonawce KSZR.
s36 W nawiazaniu do tresci subkl. 4.6 SWK, prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie opdznienia lub inne przeszkody w prawidtowej realizacji Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach Wykonawcy przystugiwac bedzie prawo do postepowania zgodnie z zapisami Subklauzuli 20.1 [Roszczenia
Robét spowodowane przez Operatora lub Wykonawce KSZR stanowia ryzyko Zamawiajgcego. Wykonawcy ].
W nawigzaniu do tresci subkl. 4.27 SWK Wykonawca wnosi o wyjasnienie watpliwosci poprzez doprecyzowanie ostatniego zdania
subklauzuli w nastepujacy sposéb: ,,Wykonawca zobowigzuije sig, ze zwolni Zamawiajacego z obowigzku jakichkolwiek Swiadczer z tytutu
537 [jakichkolwiek szkéd wyrzadzonych komukolwiek z winy Wykonawcy w zwigzku z wykonywaniem Umowy.” Oczywistym jest, iz Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 4.27.
przerzucanie na Wykonawce ryzyka obejmujacego wszelkie mozliwe szkody powstate w zwigzku z realizacja Umowy, bez zwigzku z
zachowaniem lub zaniechaniem Wykonawcy narusza zasade rdwnosci stron umowy i nie jest dopuszczalne. Pojecie ,w zwigzku z
wykonywaniem Umowy” jest zbyt szerokie i na etapie realizacji doprowadzi do rozbieznosci interpretacyjnych.
W nawigzaniu do tresci subklauzuli 10.1 (a) WSK prosimy o przywrécenie pierwotnego brzmienia tej subklauzuli, zawierajgcego termin, w
ktérym Inzynier Kontraktu jest zobowigzany wystawi¢ Swiadectwo Przejecia. Obecne brzmienie tego postanowienia nie zawiera terminu na L . L L X
539 L R R . . . . - o o Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 10.1.
wystawienie Swiadectwa i naraza Wykonawce na ujemne skutki z tym zwigzane oraz uniemozliwia egzekwowania jego wystawienia przez
Inzyniera w okreslonym terminie.
W nawiazaniu do tresci subklauzuli 11.9 WSK prosimy o wyjasnienie celu wystawiania Swiadectwa Wykonania, ktére nie obejmuje L . L L X
540 o . . L . X o Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 11.9.
zobowigzan gwarancyjnych Wykonawcy. W takim uktadzie jest to dokument catkowicie zbedny. Prosimy o przywrécenie pierwotnego
brzmienia subklauzuli 11.9 WSK.
W nawigzaniu do subklauzuli 13.8 WSK prosimy o wskazanie procentowego limitu mozliwej waloryzacji w toku realizacji kontraktu. Jest to . . o L .
541 . . 5 . . ) Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 13.8.
konieczne w celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z ewentualng waloryzacja ,w dot”.
W nawigzaniu do postanowienia subklauzuli 14.3 akapit czwarty WSK prosimy o precyzyjne wskazanie zamknietego katalogu powodow, dla
ktérych Inzynier Kontraktu bedzie uprawniony do uchylenia zatwierdzenia ZPRS.
542 Zamawiajacy informuje, ze Subklauzula 14.3 jednoznacznie stanowi o przyczynach odrzucenia przez Inzyniera ZPRS-u.
543 W nawiazaniu do postanowienia subklzuuli 15.2 WSK prosimy o skrocenie terminu, w ktérym Zamawiajgcy bedzie uprawniony do Zamawiajacy nie zmienia treéci Subklauzuli 15.2
skorzystania z praw odstgpienia od umowy do 120 dni. Termin 730 dni jest terminem absurdalnie dtugim, nie praktykowanym w umowach -
zawieranych w polskim porzadku prawnym.
W nawiazaniu do postanowienia subklauzuli 16.2 WSK prosimy o wydtuzenie terminu zastrzezonego dla Wykonawcy na skorzystanie z - . L L. .
544 Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 16.2.

uprawnienia do odstapienia od umowy do 120 dni. Termin zastrzezony dla Wykonawcy jest bardzo krétki, zas inwestor w analogicznym
przypadku zastrzegt dla siebie termin az 730-dniowy. Razgco narusza to rownowage Stron umowy.
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W nawigzaniu do subklauzuli 20.1 WSK prosimy o przywrdcenie pierwotnego jej brzmienia. Obecne brzmienie tego postanowienia WSK
wprowadza zbyt dtugi termin na odpowiedz przez Inzyniera Kontraktu na powiadomienie o roszczeniu, przy jednoczesnym znacznie

545 krétszym terminie dla Wykonawcy do ztozenia powiadomienia. W sposéb nieuzasadniony narusza to rownowage w prawach i obowiazkach Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 20.1.

Stron Kontraktu.
W nawiazaniu do subklauzuli 20.1 WSK prosimy o wykreslenie dodatkowego akapitu dodanego na koricu — ograniczenie uprawnieri

546 |Wykonawcy w zakresie terminu zgtaszania powiadomienia o roszczeniu w zakresie przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie jest niczym Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 20.1.
nieuzasadnione i zaburza réwnowage Stron Kontraktu. Nadmierna modyfikacja wzorca FIDIC przez Zamawiajgcego rodzi pytanie o sens
stosowania tego wzorca umownego, skoro kazde postanowienie jest zmieniane w sposdb niezgodny z duchem FIDIC.

W nawigzaniu do postanowienia subklauzuli 20.4 WSK prosimy o jej przywrécenie w pierwotnym brzmieniu zgodnym z wzorcem FIFDIC.
Ustalenie terminu 28 dni na ztozenie wniosku o rozstrzygniecie sporu przez Komisje jest absurdalne biorgc pod uwage terminy na

547 |zgtaszanie powiadomier o roszczeniu i wprowadzone przez Zamawiajacego wydtuzone terminy na odpowied? przez Inzyniera Kontraktu, |Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 20.4.
przy jednoczesnym obowigzku uprzedniego zgtoszenia powiadomienia do Inzyniera. Wychodzi bowiem na to, ze réwnoczesnie bedg
musiaty by¢ zgtaszane powiadomienia i wnioski do komisji, co powoduje, ze procedura powiadamiania o roszczeniu przestaje miec sens,
skoro kazdy spor mozna jednoczesnie poddac pod rozstrzygniecie Komisji Rozjemstwa.

Prosimy o informacje, czy przedmiot zaméwienia obejmuje dostosowanie DK6 (wyszczegdlnione w Tom V, Koncepcja Programowa)? Jezeli
tak, pr05|lmy ° doPr.ecyzowanle zakresu prac Wykyonawcy (_prolektowanle i wykonanie, CZY tylko. wykonanie) oraz uszcz?gofOW|en|e_ Zamawiajgcy potwierdza, ze zamdwienie obejmuje dostosowanie DK6. Wstepny zakres robot zostat przedstawiony w KP w tomie "18_Dostosowanie_DK6"
548 |wymagan Zamawiajacego dotyczacych parametréw technicznych zatok autobusowych, ciggu pieszo-rowerowego w miejscach gdzie ma . ) . . " . . . L, . .
, ) A L , . . oraz w przedmiarze robét. Na etapie opracowania dokumentacji szczegétowy zakres robét nalezy uzgodni¢ z Zamawiajacym oraz przysztym Zarzgdca drogi.
by¢ dobudowany (konstrukcja nawierzchni, itp.), wymagan dla oznakowania tego odcinka.
Prosimy o potwierdzenie, ze dostosowanie DK6 do nowej funkcji na odcinku Boze-Pole — Luzino nie jest przedmiotem zamdwienia.
549 Zamawiajgcy nie potwierdza, ze dostosowanie DK6 do nowej funkcji na odcinku Boze-Pole — Luzino nie jest przedmiotem zamdwienia. Przedstawiony zakres
robdt w pytaniu jest przedmiotem zaméwienia.
Zamawiajacy potwierdza, ze koszty badan i dziatari w zakresie nadzoru i badan archeologicznych leza po stronie Zamawiajacego. Zgodnie z zapisami 1.2.1 PFU
Wykonawca winien wspotpracowac na etapie realizacji inwestycji z wykonawcami nadzoru i badan archeologicznych, w tym badan wykopaliskowych,

550 | po udostepnionych Dokumentéw dotaczone jest stanowisko Pomorskiego Woj. Konserwatora Zabytkéw zobowigzujace do wytonionymi przez Zamawiajacego, umozliwi¢ im wstep na Plac Budowy oraz dostosowac¢ harmonogram robét do terminéw prac archeologicznych.
przeprowadzenia badar archeologicznych i ratunkowych. Prosimy o potwierdzenie, ze koszty tych badar i dziatar jest po stronie Reasumujac powyzsze Zamawiajacy potwierdza, ze czas potrzebny na realizacje badan archeologicznych nie jest podstawg do zmiany terminu ukoriczenia
Zamawiajacego a czas potrzebny na ich przeprowadzenie moze by¢ podstawa do zmiany terminu ukonczenia zadania. zadania.

Zamawiajajacy informuje, ze w zwiazku z konieczno$cia opracowania przez Wykonawce raportu oo$ w celu przeprowadzenia ponownej oceny nalezy na jego

551 |W zwiagzku z zapisami DSU pkt. A.51 prosimy o wyspecyfikowanie obiektéw o wartosciach kulturowych znajdujacych sie w obrebie etapie dokonac inwentaryzacji i weryfikacji wczesniej wskazanych obiektéw m.in. obiektdw o wartosciach kulturowych znajdujgcych sie w obrebie inwestycji,
inwestycji ktore nalezy zabezpieczyé na czas robot. ktére nalezy zabezpieczyc na czas budowy oraz odnies¢ sie do zapiséw DSU.

552 Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z zapisami DUS na terenach chronionego krajobrazu skarpy nasypéw i wykopéw nalezy ztagodzié.

W zwigzku z zapisami DSU pkt. B.3.42 prosimy o potwierdzenie , iz na terenach chronionego krajobrazu (tj. w km okoto 4+600 — 12+500)
skarpy nasypow i wykopow muszg zostac ztagodzone - dla skarp wyzszych od 2 m = 1:2 a dla nizszych od 2 m = 1:3?
Czy zamawiajacy dopuszcza zmianeg wskaznikdw uzytkowo-powierzchniowych wskazanych w punkcie 2.4.2. Opisu technicznego do

553 |budynku biurowo-socjalnego na minimalne okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim |Zamawiajgcy informuje, ze przekazana Koncepcja Programowa jest materiatem niewigzacym.
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r.?

554 Z uwagi na niewielka odlegtos¢ miedzy weztami Luzino-3,5km-Strzebielino-5,5km-BozePole Wielkie oraz prognozach ruchu wskazujgcych na|Zamawiajacy informuije, ze nie mozna zrezygnowac z wezta np. Strzebielino. W opinii Zamawiajacego odlegtos¢ miedzy weztami jest zgodna z wytycznymi
niewielkie wykorzystanie weztéw prosimy o informacje czy mozna zrezygnowac z weztéw np. Strzebielino? Zwracamy uwage, iz odlegtos¢ | technicznymi (Dz. U. 43 par. 9 ust. 1 pkt 2).
miedzy weztami jest niezgodna z wytycznymi dotyczacymi odlegtosci miedzyweztowych dla tej klasy drogi.

Prosimy o potwierdzenie, iz obowigzki natozone na wnioskodawce w punkeie II. ppkt 1i2 DSU (w tym miedzy innymi w zakresie analizy
porealizacyjnej) stanowia odpowiedzialnosc Zamawiajacego, wobec czego nie s3 objete przedmioter{l zamowienia i nie nalezy ich ujmowat Zamawiajacy potwierdza, ze obowigzki natozone na wnioskodawce w pkt. Il ppkt 1i2 DSU leza po stronie Zamawiajacego, zatem nie s3 objete przedmiotem
555 |w kosztach oferty? W przypadku, w ktérym czes$¢ obowigzkéw opisanych w tych postanowieniach DSU lezataby w zakresie Lo A , ) '
Lo . . . . . . . . . zamowienia i nie nalezy ich ujmowa¢ w kosztach oferty.
odpowiedzialnosci Wykonawcy, prosimy o ich precyzyjne wypunktowanie wraz ze wskazaniem, czy koszty ich realizacji lezg po stronie
Wykonawcy czy Zamawiajgcego.
Prosimy o udostepnienie uzgodnien z Zarzadcami Drég odno$nie wymogoéw utrzymaniowych, napraw biezgcych lub rekompensat za . . . . L, L. ) X - . ,
556 |korzystanie 2 tych drég podczas budowy odcinka 5-6, szczegolnie dotyczy drog powiatowych w Strzebielinie i Luzinie oraz gminnych w Zamawiajacy nie posiada uzgodnien z Zarzagdcami drég odnosnie wymogoéw utrzymaniowych, napraw biezgcych lub rekompensat za korzystanie z tych drég

Bozym Polu.

podczas budowy odcinka S-6. Wszelkie uzgodnienia z poszczegdlnymi zarzgdcami drdg nalezy uzyskaé przez Wykonawce na etapie Projektu Budowlanego.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

557 |zgodnie z pkt. 2.1.16.1 PFU na etapie projektowania nalezy przyja¢ wiasciwa lokalizacje oraz dobra¢ optymalne parametry techniczne dla 1) s3 dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
poszczegdlnych obiektéw inzynierskich, natomiast punkt 1.1.3.3 mowi, iz zmiana ilodci | parametréw obiektéw inzynierskich jest 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu, czyli dopiero na etapie realizacji zadania. Prosimy |, je sie epujacym
o wyraZne potwierdzenie, iz na etapie przygotowania projektu Wykonawca ma prawo zmiany lokalizacj, ilosci i parametréw obiektdw w Sposob pokonania przeszkody, parametry obiektdw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
celu opracowania mozliwie jak najbardziej optymalnego rozwigzania i nie bedzie to uznane za zmiane wymagajacg procedowania zgodnie z
Warunkami Kontraktu.
563 |Prosimy o potwierdzenie, iz warstwa $cieralna obiektéw inzynierskich znajdujacych sie w ciagu drogi ekspresowej ma by¢ wykonana z Zamawiajgcy potwierdza, ze nawierzchnia $cieralna na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej moze by¢ wykonywana tylko z asfaltu lanego MA.
asfaltu lanego MA.
565 Dotyczy PFU 2.1.17.2.1.1 Obiekty k?nl;?:sjzrl::;;Zzom;;?os\;ea;:enrfir::l:::f;?;OJ:;:zals:Zb‘:/IiZ:S;zT;em?l Wage precyzyjng wraz z potrzebna Waga precyzyjna jest na wyposazeniu organu kontrolujacego, nalezy dopasowac parametry, aby zapewni¢ poprawane warunki pracy urzgdzenia wazacego.
566 Dotyczy PFU 2.1.20.4 Oprawy i zrodta $wiatta. Czy korpusy opraw o$wietleniowych powinny by¢ o réznych kolorach w zaleznosci od W PFU nie ma wymogu dot. réznych koloréw opraw w zaleznosci o lokalizacji. Jesli bytaby propozycja wprowadzenia koloréw, wymaga ona akceptacji ze
umiejscowienia (zjazdy, ciagg gtéwny, ronda, parkingi)? Jezeli tak to prosimy o podanie poszczegdlnych koloréw strony Zamawiajgcego.
Dotyczy F_’FU ?'1'17'5 MI?]SCa do wazenia staf:]onz_irhego \wazenia p?Jazd?w. Pr05|mly _O informacjg czy V\{aga staqorTarnelz precyzyj_na ma Stanowisko do wazenia ma odpowiada¢ wymaganiom: ,Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
568 odpt.)wm(':lac m{ymaganlom: ,,Rozporz‘adernla.Mml'stra Gospodarkiz dnia %5 wrzesnia 2007 r. w s’graW|e wymragan, ktdrym powinny odpowiadac¢ wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w ruchu oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzer wykonywanych podczas prawnej kontroli
odpowiadac wagi samochodowe do wazenia pojazddéw w ruchu oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas K ) . . W
R N X . ) . metrologicznej tych przyrzaddéw pomiarowych”.
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych”.
569 Dotyczy PFU 2.1.22.3 System Zarzgdzania Ruchem. Prosimy o szczegdtowe wytyczne odnosnie Systemu Zarzgdzania Ruchem W opinii Zamawiajacego wytyczne do SZR zostaty opisane w sposob szczeglowy w PFU oraz w zafacznikach do PFU.
Zamawiajacy informuje, ze na Zadaniu 2 nie nalezy wykonywac systemu urzadzen do wazenia pojazdéw w ruchu.
Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 8 pkt. 1.1.1 ppkt 24)
Istniejacy zapis:
22) System Zarzadzania Ruchem (w tym m.in., system urzadzen do wazenia pojazdéw w ruchu)
Zastepuie sig nastepujacym zapi
22) System Zarzadzania Ruchem
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 113 pkt. 2.1.22.3 ppkt 15)
Usuwa sie nastepujacy zapis:
570 Dotyczy PFU 2.1.22.3 System Zarzadzania Ruchem system urzgdzen do wazenia pojazddw w ruchu. Prosimy o informacje czy przy 15) system urzadzer do wazenia pojazdéw w rufhu; .
preselekcji wagowej nalezy zainstalowa¢ kamery do rozpoznawania tablic rejestracyjnych (ANPR)? Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 113 pkt. 2.1.22.3
Istniejacy zapis:
Jezeli Koncepcja Systemu Zarzadzania Ruchem uwzglednia:
a) stacje meteorologiczne
b) system urzgdzen do wazenia pojazdéw w ruchu
elementy te nalezy zrealizowa¢ wedtug wytycznych zespotu ds. Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem.
Z je sie epujacym i
Jezeli Koncepcja Systemu Zarzadzania Ruchem uwzglednia:
a) stacje meteorologiczne
elementy te nalezy zrealizowa¢ wedtug wytycznych zespotu ds. Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem.
575 We PFL,J przedmlotem‘ z?mowmnla‘jeslt zaprf:ljektowanle ' bUd,OWEf drogi ekspresowe] 56 .zadanle 2 n/a f)d({mku Ofi l,(m ‘,H,GOO dokm 15+003, Zamawiajacy informuije, ze przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S6 zadanie 2 na odcinku od km 4+600 do km 15+003.
natomiast wg zatacznikoéw do PFU i orientacji poczatek zadania 2 jest w km 0+000 — prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.
576 |Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach niniejszego zadania nie s3 projektowane i budowane MOP-y Zamawiajacy potwierdza, ze w ramach niniejszego zadania nie sg projektowane i budowane MOP-y.
Wszelkie informacje, ktére posiada Zamawiajacy zostaty umieszczone na przekazanej mapie do celéw projektowych.
577 |Czy Zamawiajacy posiada informacje na temat istniejgcego drenazu rolniczego? W opinii Zamawiajacego konieczna bedzie inwentaryzacja sieci w terenie w czasie prowadzenia robét ziemnych lub na podstawie map z istniejacymi
drenazami przekazanymi przez wtasciwych gestorow.
L ) L . L . . . ) ) . B L . Wszelkie informacje, ktére posiada Zamawiajacy zostaty umieszczone na przekazanej mapie do celdw projektowych.
Czy Zamawiajgcy posiada mapy z istniejgcymi drenazami melioracyjnymi na odcinku projektowanej inwestycji? Jezeli tak, prosimy o o L ) L BN ) K | L . L X
578 W opinii Zamawiajacego konieczna bedzie inwentaryzacja sieci w terenie w czasie prowadzenia robét ziemnych lub na podstawie map z istniejacymi

udostepnienie.

drenazami przekazanymi przez witasciwych gestoréw.
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ZADANIE.2

Prosze o sprecyzowanie na jakie zapotrzebowanie gazu nalezy zaprojektowac zbiorniki na gaz ptynny dla poszczegélnych obiektéw OUD

Zamawiajacy informuje, ze zapotrzebowanie i wielkos¢ zbiornikdw na gaz ptynny dla poszczegdlnych obiektow OUD nalezy okresli¢ na etapie PB, po ustaleniu

579
(OD) Luzino. ostatecznego ksztaftu budynkéw OD Luzino.
L ) ) . . L L o, ) A 3 B L . Wszelkie warunki techniczne / uzgodnienia, ktére posiada Zamawiajacy zostaty udostenione Oferentom. Lokalizacja - "Czesc_ogolna\Zat.2 Warunki, opinie,
Czy Zamawiajgcy posiada warunki techniczne i/lub uzgodnienia na zasilanie obiektow OUD w zakresie branzy sanitarnej? Jezeli tak, prosimy o X K K X o . K )
580 o udostennienie uzgodnienia i wnioski". Ponadto, na etapie Projektu Budowlanego w obowigzkach Wykonawcy jest wystapienie o wszelkie niezbedne warunki techniczne oraz
P i uzgodnienia.
582 Prosze o sprecyzowanie jakie obiekty nalezy zaopatrzy¢ w wode i zapewni¢ odprowadzenie $ciekdw na terenie OUD? Zamawiajacy informuije, ze wszystkie obiekty posiadajace instalacje sanitarne nalezy zaopatrzy¢ w wode i zapewni¢ odprowadzenie Sciekow.
583 Czy Zamawiajgcy dopuszcza zamiang zbiornikdw gazu na terenie OUD na zasilanie obiektéw z sieci gazowej, jezeli bedg zapewnione Zamawiajgcy dopuszcza zamiang zbiornikdw gazu na terenie OUD na zasilanie obiektéw z sieci gazowej, jezeli bedg zapewnione warunki techniczne od
warunki techniczne od operatora sieci gazowej? operatora sieci gazowej.
- . . . . . . . . o . o Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie pozyskane warunki i opinie dla poszczegdlnych branz na etapie Koncepcji Programowej znajdujg sie¢ w tomie:
584 |Czy Zamawiajacy posiada warunki techniczne i/lub uzgodnienia z gestorami branzy melioracyjnej? Jezeli tak, prosimy o udostepnienie. " L o
01_Czesc_ogolna\Zat.2 Warunki, opinie, uzgodnienia i wnioski
W Projekcie Budowlanym nalezy przyja¢ rozwigzania zgodne z obowigzujgcymi przepisami zapewniajace ochron 0z. wszystkich obiektéw, ktére tego
590 |Czy w ramach zadania nalezy zaprojektowac i wybudowac sie¢ ochrony ppoz. na terenie OUD? ) ) v 4y prayjac rozwiaz ® z Azujacymi przep “ap 13 @ Ppoz. wszy 8
wymagaja.
592 WWIiORB nr U-03.02.01 — Przebudowa i budowa kanalizacji deszczowej Separator koalescencyjny NS oraz osadnik — z jakich materiatow Zamawiajacy informuje, ze w Projekcie Budowlanym nalezy przyjac rozwigzania zgodne z obowigzujgcymi przepisami, w tym norma PN-EN 858, zapewniajgce
nalezy wykona¢ ww urzadzenia podczyszczajace? wymagany stopien oczyszczenia wod.
Zapisy WWIORB nr U-03.02.01 — Przebudowa i budowa kanalizacji deszczowej pkt. 2.1 Rury kanatowe - czy Zamawiajacy dopuszcza - . L . . )
594 ) A ) ) . ) R ) ) ) Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okreslonych we WWIORB U-03.02.01.
stosowanie rur i ksztattek z materiatu rownowaznego innego niz z zywic poliestrowych wzmacnianych witéknem szklanym?
595 Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie $rednic kanatéw deszczowych wigkszych niz Dn800mm? Zapisy w WWiORB nr U-03.02.01 — Zamawiajacy dopuszcza stosowanie $rednic kanatéw deszczowych wiekszych niz Dn800mm. Srednice kanatéw musza by¢ dobrane dla przeptywéw
Przebudowa i budowa kanalizacji deszczowej — nie przewidujg wiekszych $rednic kanatdw. okreslonych na etapie Projektu Budowlanego.
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie $rednic studzienek kanalizacyjnych wigkszych niz Dn1500mm? Zapisy w WWIiORB nr U-03.02.01 —
596 4 !q ¥ cop - L . viny . E’I 4 X . . pisy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie srednic studzienek kanalizacyjnych wiekszych niz Dn1500mm.
Przebudowa i budowa kanalizacji deszczowej — nie przewiduja wigkszych $rednic studzienek kanalizacyjnych.
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie $rednic sieci wodociggowych wigkszych niz Dz160mm? Zapisy w WWiORB nr U-01.03.05 — L o, L . . .
597 N L ) L o ) . Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie srednic sieci wodociggowych wiekszych niz Dz160mm.
Przebudowa i budowa sieci wodociggowej — nie przewidujg sieci wiekszych $rednic.
598 Czy Zamawiajacy dopuszcza pozostawienie w ziemi zlikwidowanych sieci i uzbrojenia, nie kolidujacych z projektowang infrastrukturg wraz z | Zamawiajacy nie dopuszcza pozostawienia w ziemi likwidowanych sieci w projektowanym pasie drogowym drogi ekspresowej oraz pozostatych drég
zabezpieczeniem koncéw tych sieci przed wodami gruntowymi? publicznych. Poza pasem drogowym Zamawiajacy dopuszcza takg mozliwo$¢ za zgoda gestora sieci.
599 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zaprojektowanie zbiornika ppoz. na OUD z materiatu rownowaznego niz zelbet? Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania wymaganej objetosci i parametréw wytrzymatosciowych.
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ZADANIE.2

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza taczenie odwodnienia drég rownolegtych-serwisowych z systemem odwodnienia

Zgodnie z zapisami 1.2.9 PFU odrebne systemy odwodnienia nalezy zaprojektowac¢ dla poszczegdInych kategorii drog (drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe

600 drosi ekspresowei? oraz gminne). Majac na uwadze powyzsze dopuszcza sig taczenie odwodnienia drogi serwisowej z systemem odwodnienia drogi ekspresowej po uzyskaniu
e P X pozytywnej opinii Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuszcza takie sytuacje w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu pozytywnej opinii Zamawiajacego. Preferowane sg rozwigzania
Zaodni isami PEU okt. 2.1.9 Odwodnienie drogi ek . Nales ek ¢ odreb dwodnienia di rozdzielenia systemu odwodnienia drogi ekspresowej i pozostatych drdg.
godnie zrzaplsaml p t', o wo nl.e_nle ) r_ogl ? sprfesowej, _”('") alezy zaprojektowac odrg ne.systfemy odwo! nl_enla @ Jezeli chodzi o optaty za zrzut wéd mowa jest tu o optatach za korzystanie ze srodowiska jakie dany podmiot czyli w tym przypadku dany zarzadca drogi
poszczegdlnych kategorii drég (...) oraz mozliwosci obliczenia zlewni (lub ewentualnych optat przy zrzucie wéd) (...)". Prosimy o . . . . . L. . . . L . h
) N . X T ) R X ) L zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska bedzie zobowigzany wnosi¢ do Urzedu Marszatkowskiego. Optata ta to iloczyrt odwadnianej powierzchni o
601 |potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza wtaczenie odwodnienia drég poprzecznych- gminnych, powiatowych, krajowych, wojewddzkich, . X o X i . L L, X 2.
- . . - . . . - . . . trwatej nawierzchni, ujetej w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacyjne, z wyjgtkiem kanalizacji ogélnosptawne (jednostka m®) i stawka optaty
z systemem odwodnienia drogi ekspresowej. Jednoczesnie prosimy o informacje, na jakiej podstawie naliczane bedg optaty za zrzut wéd Co . N X h X . K X . : . . .
opadowych obowiazujacej w danym okresie rozliczeniowym okreslonej rozporzadzeniem lub obwieszczeniem Ministra Srodowiska. W sytuacji, gdy np; inne droga
’ wigczona jest do systemu odwodnienia drogi krajowej wowczas zarzgdca drogi krajowej posiadajacy pozwolenie wodnoprawne wnosi optate do wtasciwego
Urzedu Marszatkowskiego, a podmiot ktdry sig wtacza do jego systemu odwodnienia jest zobowigzany do zwrotu kosztéw za swojg zlewnie.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na lokalizacje infrastruktury niezwigzanej z drogg w pasie drogowym - liniach rozgraniczajgcych dro
602 ¥ lacy wy gode e 4 3 ! BAW P BOWY! € lacy 8% Kolidujace sieci uzbrojenia terenu nalezy przebudowac zgodnie z zapisami PFU pkt 2.1.17.3
ekspresowa S6?
Czy Zamawiajacy dopuszcza umocnienie skarp rowéw ponizej wylotéw z przykanalikow wpustéw deszczowych, zlokalizowanych w drodze L o, L , - L
603 . Zamawiajacy dopuszcza umocnienie Sciekéw ponizej wylotéw przykanalikéw prefabrykatami sciekéw skarpowych.
klasy S, za pomocg prefabrykowanych $ciekéw skarpowych?
604 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie zbiornikéw odparowujgcych w miejscach gdzie nie ma naturalnych odbiornikéw? Zamawiajacy dopuszcza wykonania zbiornikéw odparowujacych w miejscach gdzie nie ma naturalnych odbiornikéw.
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza stosowanie tzw. ,rowozbiornikéw” przy odwodnieniu drég innych niz droga . . o, o L, »
605 ekspre;/owz? ‘ ‘ lacy dopuszcz et ? przy 8 inny ¢ drog Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie tzw. "rowozbiornikdw" przy odwodnieniu drdg innych niz droga ekspresowa.
606 |Czy Zamawiajacy dopuszcza odprowadzenie przelewu ze zbiornikdw infiltracyjnych do tzw. ,pasazy roslinnych”? Zamawiajgcy informuje, ze w PB nalezy przyjac rozwigzania zagospodarowania wod opadowych, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami i normami.
607 Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie przepompowni wéd deszczowych w przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia | W wyjatkowych przypadkach po uzyskaniu akceptacji Zamawiajacego dopuszcza sie zastosowanie przepompowni wod deszczowych w przypadku braku
woéd do odbiornika? mozliwosci grawitacyjnego odprowadzania wéd do odbiornika
608 Prosimy o potwierdzenie, ze dokumenty wskazane przez Zamawiajacego w PFU pkt. 1.2. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu |Zamawiajgcy potwierdza, ze dokumenty wskazane przez Zamawiajgcego w PFU pkt. 1.2. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamdwienia nalezy
zamdwienia nalezy traktowac jako wigzace. traktowac jako wigzgce.
W PFU w pkt 1.2 zostaty wyszczegdlnione dokumenty, na podstawie ktérych Wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia. Wykaz ten nie ) . . . L . L. . . .
609 - P fy 4y 8 . . 4 . P . 4 V . e p . L 4 Zapis dot. WWiORB zostat umieszczony w punkcie 2.4. Zamawiajacy informuje, ze zapisy zawarte w WWiORB sg wigzace.
obejmuje WWIORB. W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczna informacje czy zapisy zawarte w WWiORB sg wigzace?
W WWIORB U-03.02.01 Kanalizacja deszczowa w punkcie 2.1.1 okres$lono materiat kanatéw deszczowych GRP. Czy Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie innego materiatu rur niz okreslone to zostato WWIORB np. PP, PVC-U, PE, kamionki? Informujemy zamawiajacego, ze
610 |wyspecyfikowanie jedynie materiatu GRP do wykonania kanatéw stoi w sprzecznosci z zapisami Prawa Zamdwien Publicznych art. 29 iart. |Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okreslonych we WWIORB U-03.02.01.
30 powodujac ograniczenie mozliwosci zastosowania materiatdw réwnowaznych. Wnosimy do Zamawiajacego o dopuszczenie do
zastosowania materiatéw réwnowaznych takich jak np. beton, PP/PE.
Wg opinii GIG jesi ¢ z Otszt: GRP o szt $ci SN10 000N/m2 last PE gtadkosci SN8
611 g opint | uznaje sig za rownowazne rury poisztywne 0 SZHyWnoscl /m2 oraz rury elastyczne PE gladkoscienne Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatéw rédwnowaznych pod warunkiem zachowanie parametréw okreslonych we WWIORB U-03.02.01

kN/m2 — prosimy o potwierdzenie mozliwo$ci zastosowania rur gtadkosciennych PE o konstrukcji $cianki zgodnej z normg PN EN13476-2?
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ZADANIE.2

Czy Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen podczyszczajacych i zbiornikdw z drogi S6 w przypadku braku technicznych mozliwosci

W przypadku braku technicznych mozliwosci zapewnienia dojazdu z drég publicznych lub z innych drég do urzadzen podczyszczajgcych, np. za pomoca pasa

612
zapewnienia dojazdu z drég publicznych do urzadzen podczyszczajacych? technologicznego, Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen z drogi ekspresowej za zgoda Zamawiajacego.
W przypadku braku technicznych mozliwosci zapewnienia dojazdu z drég publicznych lub z innych drég do urzadzen podczyszczajgcych, np. za pomoca pasa
613 |Czy Zamawiajacy dopuszcza lokalizowanie zjazddw do urzadzer podczyszczajgcych oraz zbiornikéw retencyjnych z projektowanych tacznic? przyp R L. v P ,J . 8P v . v 8 3 P ¥ lacy p-zap ap
technologicznego, Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen z tacznic za zgodg Zamawiajgcego.
614 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie stozkowych regulatoréw przeptywu na doptywie do urzadzeri podczyszczajacych? Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie stozkowych regulatoréw przeptywu.
Czy Zamawiajacy dopuszcza retencjonowanie wod z jezdni drogi ekspresowej oraz pozostatych drég poprzecznych i serwisowych we
615 v ) J_q y. P R ; ) 8 P ! P fy 8 Pop v v Zamawiajgcy dopuszcza takie sytuacje w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu pozytywnej opinii Zamawiajacego.
wspdlnych zbiornikach retencyjnych?
616 |Czy Zamawiajacy dopuszcza lokalizacje zbiornikow retencyjnych w terenie pomiedzy tacznicami a droga ekspresowa. Zamawiajacy dopuszcza lokalizacje zbiornikdw retencyjnych w terenie pomiedzy tacznicami, a droga ekspresowa.
617 Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie $ciekdw skarpowych (wpust - przykanalik — éciek skarpowy — réw) na skarpach drogi ekspresowej |Zamawiajacy infromuje, ze dopuszcza stosowanie $ciekdw skarpowych na skarpach drogi ekspresowej oraz tcznic, chyba ze warunki np. terenowe,
oraz tacznic? srodowiskowe, gruntowe wymagaja zaprojektowania kanalizacji deszczowej. Zaprojektowane odwodnienie musi by¢ zgodne z obowiagzujgcymi przepisami.
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie wpustow skarpowych z kolanami bez stosowania $cieku skarpowego. Wylot wpustu
618 |wyprowadzony jest 10-20 cm nad dnem rowu (wpust — przykanalik — 2 x kolana zakopane w skarpie — wylot do rowu) na skarpach drogi Zamawiajacy nie dopuszcza stosowanie wpustéw skarpowych z kolanami bez stosowania Scieku skarpowego.
ekspresowej oraz facznic?
619 Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzania odwodniania drogi réwniez poprzez odprowadzenie wod opadowych Sciekiem Zamawiajacy dopuszcza odwodnienia drogi poprzez Sciek trdjkatny, a nastepnie poprzez tacznik Sciekowy sciekiem skarpowym do rowu, za zgodg zarzadcy
trojkatny a nastepnie poprzez tacznik $ciekowy wody sprowadzane bedg $ciekiem skarpowym do rowu. drogi. Zgodnie z rozporzadzeniem (Dz. U. 43) takie rozwigzanie mozna stosowac¢ dla drég klasy G, Z, L, D.
Wszelkie informacje, ktére posiada Zamawiajacy zostaty umieszczone na przekazanej mapie do celéw projektowych.
Czy zamawiajacy dysponuje materiatami lub informacjami czy trasa drogi ekspresowej przebiega przez obszary zmeliorowane / L ) .JQ p_ o lacy y. o ) p ) ) P . , p ) Y . L .
620 X L . L. W opinii Zamawiajacego konieczna bedzie inwentaryzacja sieci w terenie w czasie prowadzenia robét ziemnych lub na podstawie map z istniejacymi
zdrenowane? Prosimy o udostepnienie informacji / materiatéw. L . L, ,
drenazami przekazanymi przez wtasciwych gestorow.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy traktuje wymienione w PFU w tabeli nr 1.4. pt. 1.1.3.10 ,Sieci i infrastruktura niezwigzana z W przypadku zwiekszenia zakresu przebudéw sieci sanitarnych, ktére wynikajg z dopuszczonych optymalizacji rozwigzan projektowych sg ryzykiem
621 |droga” kolizje jako wstepne i wyraza zgode jesli zajdzie konieczno$¢ przebudowy sieci sanitarnych nie zestawionych w w/w tabeli (po Wykonawcy i nie bedg powodowaty zwiekszenia Ceny Kontraktowej. W pozostatych przypadkach zwiekszona ilos¢ kolizji bedzie rozpatrywana zgodnie z
uzyskaniu takiej informacji od Gestorow sieci) oraz zmiany planowanych dtugosci? Warunkami Kontraktu.
W programie funkcjonalno-uzytkowym zastrzezono, ze jakiekolwiek zmiany przedmiotu zaméwienia (ilo$¢, parametry, dtugos¢ itp.)
622 |wymagaja przeprowadzenia Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu. Zwracam sie zatem o wyjasnienie, czy Procedure Zmiany |Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
nalezy takze zastosowac przed wprowadzeniem jakiegokolwiek rozwigzania optymalizacyjnego.
Jezeli przed wprowadzeniem kazdego rozwigzania optymalizacyjnego konieczne bedzie zastosowanie Procedury Zmiany zgodnie z
Warunkami Kontraktu, prosze o wyjasnienie, czy w sytuacji, kiedy wprowadzenie takiego rozwigzania optymalizacyjnego spowoduje . L. . ) . . . .
623 . . ) prosze R V) , Y wsytuad v wp 3 g L 3 ) P vines p ) ) Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach Strony beda dziataty zgodnie z zapisami Warunkdw Kontraktu.
zmniejszenie kosztéw wykonania robét budowlanych w ramach przedmiotowego zamdwienia, bedzie to skutkowato zmniejszeniem
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.
Jezeli wprowadzenie rozwigzania optymalizacyjnego winno spowodowac zmniejszenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, zwracam sie
624 o wyjasnienie, w jaki sposéb Zamawiajgcy okresli kwote, o ktdra wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmniejszeniu, majac na uwadze zakres|Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach Strony beda dziataty zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu.
$wiadczenia obejmujacy ustugi projektowe i roboty budowlane.
625 |Prosimy o podanie terminu, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskata ostatecznos¢; DSU stata sie ostateczna z dniem 04.01.2016 .
626 |Prosimy o podanie terminu, w jakim decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach traci skutecznosé¢ w obrocie prawnym; Decyzja srodowiskowa jest wazna do dnia 04.01.2022 r.
. . . . . L . . , Drogi dojazdowe prowadzone pod obiektami (w poziomie przejscia dla zwierzat) nalezy wykonac z kruszywa, chyba ze ponowana ocena odziatywania na
627 |Czy drogi dojazdowe prowadzone pod obiektami stanowigcymi przejscia dla zwierzat maja by¢ wykonane z kruszywa? ) 3 L X
$rodowisko wskaze inaczej.
. . . B L . . . L Tak. W ramach Raportu do ponownej oceny oos ma zosta¢ wykonana petna inwentaryzacja przyrodnicza o szczegétowosci umozliwiajgcej przeprowadzenie
Czy Inwestor oczekuje wykonania petnej inwentaryzacji przyrodniczej (w petnym okresie wegetacyjnym) pomimo stosunkowo krétkiego . R X ) N ) . " . , , X
628 . L . 5 ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze oraz uzyskania decyzji zwalniajgcych z zakazéw w stosunku do gatunkdw chronionych na mocy
okresu od wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach? o A R )
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tzw. decyzji derogacyjnych)
Konieczno$¢ dostosowania poszczegdlnych przepustéw do migracji zwierzat winna wynikac z przeprowadzonej przez Wykonawce inwentaryzacji przrodniczej
629 |Prosimy o sprecyzowanie czy kazdy z przepustéw hydrologicznych nalezy przystosowaé do migracji zwierzat; o . 3 P - gomny _p P grac) a v przep 1P Y < yzacitp )
w tym siedlisk i szlakow migracji matych zwierzat.
Prosimy o potwierdzenie wysokosci oston antyolsnieniowych nad przejsciami dla zwierzat srednich i duzych wskazanej w tresci PFU. . .
630 Zgodnie z wytycznymi

Zgodnie z wytycznymi wskazane ekrany powinny mie¢ wysoko$ci min. 2,5 m.
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Prosimy o sprecyzowanie z jakiego materiatu nalezy wykona¢ ostony antyol$nieniowe nad przejsciami dla zwierzat? Zgodnie z wytycznymi

Zamawiajacy wskazuje, aby materiatem z jakiego majg by¢ wykonane ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciach dla zwierzat, nalezy wykonac z

631 . . . . . trudnozapalnych kompozytéw (o sktadzie co najmniej 30% HDPE- polietylenu o duzej gestosci, oraz 60% drewna) o wysokiej trwatosci i odpornosci na warunki
warunki ppoz wykluczajg zastosowanie materiatu z drewna lub drewnopochodnego. , . ) . K
Srodowiskowe panujgce w miejscu zastosowania.
Prosimy o wyjasnienie pojecia poczatku i korica obiektu w kontekscie lokalizacji oston antyol$nienowych na przejsciach dla zwierzat L, . . . .
632 |, X ) : L, K . K ” Poczatkiem i koricem obiektu jest zakoriczenie ptyty pomostu.
$rednich oraz duzych — zapis ,[...] 50 m, od poczatku i korica obiektu w kazdym kierunku [...]".
633 Prosimy o sprecyzowanie czy ogrodzenia z siatki dla ptazéw stanowia wg Zamawiajgcego rozwigzanie alternatywne i zamienne w stosunku Nie
do ptotkéw prefabrykowanych;
Réznica w ekranach pomiedzy Decyzjg, a PFU wynika z przeprowadzonej analizy akustycznej na etapie Koncepcji programowej. Szczegétowa lokalizacja i
parametry ekranéw zawarte sg w Koncepcji programowej - TOM 16.2 Analiza akustyczna. Zgodnie z zapisami 1.2.1 PFU, Wykonawca w ramach oceny
oddziatywania na srodowisko ma przeprowadzi¢ wielokryterialng analize¢ w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz $srodkdw ochrony przed hatasem.
Analiza ta musi zostac szczegétowo opisana w Raporcie. Lokalizacje i parametry zabezpieczer akustycznych nalezy ustali¢ na podstawie obliczen
Prosimy o potwierdzenie koniecznosci doprojektowania dodatkowych ekranéw akustycznych na wysokosci niezabezpieczonych terenéw . g o P , p in p M p yezny Y o p.
634 A - K uwzgledniajgcych: uksztattowanie niwelety drég i innych elementéw zagospodarowania terenu, aktualng prognoze natezenia i struktury ruchu, dopuszczalng
ochrony akustycznej (pominietych w opracowaniu raportowym). L . L ) . . ) . . . )
predkos¢ samochodéw osobowych i cigzarowych, rodzaj nawierzchni oraz wysokos¢ punktu obliczeniowego okreslonego zgodnie z metodyka zawarta w
obowiazujgcym rozporzadzeniu najaktualniejszym rozporzadzaniu dotyczagcym prowadzenia pomiarédw hatasu. Wszelkie zmiany lokalizacji
i parametréw zabezpieczen/ekrandw akustycznych w stosunku do decyzji Srodowiskowej wymagaja uzasadnienia w Raporcie sporzgdzonym w ramach
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza rézne metody ograniczenia oddziatywania akustycznego, poza rozwigzaniami ekranu akustycznego tzw. zielona $ciana.
Wykonawca w ramach analizy wielokryterialnej w zakresie hatasu okreslonej w pkt 1.2.1 PFU oczekuje przedstawienia rozwigzan dostosowanych do sytuacji w
W tresci PFU sformutowano nakaz projektowania watdéw ziemnych i ekranéw ziemnych zamiast typowej konstrukeji pochtaniajacej. terenie, tj. w przypadku dostepnosci terenu zasadne jest stosowanie watéw oraz ekranéw ziemnych jako rozwigzar o mniejszych kosztach utrzymania w
635 |Prosimy o wyjasnienie przedmiotowego stanowiska tzn.: z jakiego powodu typowe konstrukcje pochtaniajace stanowia w opinii dtuzszym okresie czasu, podobnie w obszarach zamiejskich czy tez jako ostona na MOP-ach. W obszarach o intensywnej wysokiej zabudowie i mniejszej
Zamawiajacego rozwigzanie mniej korzystne; dostepnosci terenu zasadne jest zastosowanie ekrandw o konstrukcji aluminiowej wyposazonych w panele dzwiekochtonne lub odbijajace, adekwatnie do
koniecznosci ochrony terenéw mieszkaniowych. Zamawiajgcy, zgodnie z warunkami PFU, wskazuje na konieczno$¢ uzgodnienia zaproponowanych rozwigzan z
Zamawiajacym.
Zgodnie z zapisami PFU, Zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia analizy wielokryterialnej w zakresie wyboru konstrukcji zabezpieczern A L, . . . ) . , ,
8 P R J_a v iep _,p . y y _l . v ) ) o N R Wykonawca moze sporzadzi¢ analize wielokryterialng w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem wg wtasnego
636 |akustycznych. Prosimy o wskazanie zespotu kryteriéw do ww. analizy oraz przypisanych im wag, gdyz bez przedmiotowej wiedzy brak jest L . i R . L -
S - - N doswiadczenia. Analize taka nalezy przedtozy¢ do Zamawiajacego w celu uzgodnienia.
mozliwosci oceny zasadnosci przyjecia rozwigzan tzw.: typowych;
Prosimy o potwierdzenie koniecznosci zaprojektowania dodatkowych przejs¢ dla zwierzat w miejscach stwierdzonych szlakow Zdaniem Zamawiajacego zaprojektowane i przedstawione w Koncepcji rozwigzania umozliwiajgce migracje zwierzat sg wystarczajace. W przypadku kiedy z
637 |migracyjnych w ramach aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej. Czy Zamawiajacy uzna przedmiotowe rozwigzania za nieobjete przygotowanej przez Wykonawce dokumentacji do ponowanej oceny oddziatywania na srodowisko wyniknie konieczo$¢ doprojektowania dodaktowych
kontraktem podstawowym? przej$¢ co zostanie zatwierdzone przez odpowiedni organ ochrony srodowiska, Wykonawca winien je uwzglednic¢ co bedzie czescia Kontraktu.
638 Czy Zamawiajacy dysponuije linig realizacji oraz oddziatywania inwestycji z etapu wydania DSU w wersji edytowalnej i czy udostepni Zamawiajacy nie posiada wersji edytowalnej linii zajetosci terenu wg DSU. W zataczeniu, na nosniku elektronicznym, Zamawiajacy udostepnia posiadang
przedmiotowe materiaty; wersje nieedytowalna.
Zamawiajacy nie przewiduje zastosowan rozwigzan projektowych, ktére wychodzityby poza teren objety granicami DSU. W przypadku zaistnienia takich
Czy Zamawiajgcy dopuszcza ,wyjscie” poza linie z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w uzasadnionych przypadkach (tj.: " 13 y P . ) L . ,q p. ) .y . y. yoy P PR Jety g' . przyp -
639 o . i ) sytuacji nalezy uzyskac uzupetniajaca decyzje srodowiskowa, jednak nie moze to to powodowac zwigkszenia kosztéw Kontraktu oraz wydtuzenia czasu
realizacja urzadzen ochrony Srodowiska); R
realizacji Kontraktu.
Informacje na temat materiatu z jakiego powinny zosta¢ wykonane poszczegdine elementy konstrukcyjne zabezpieczen akustycznych znajdujg sie WWIORB M-
640 Prosimy o doprecyzowanie materiatu konstrukcyjnego ekrandw pochtaniajacych (np.: beton, ,zielona $ciana” , metalowe z wypetnieniem |19.01.06. Zabezpieczenia przeciwhatasowe. Ponadto informujemy, ze analiza materiatu konstrukcyjnego powinna zosta¢ réwniez przeprowadzona w ramach
itp.) oraz odbijajacych (np.: polimer, szkto arylowe itp.) zostanie uzgodniony przez Zamawiajgcego; analizy wielokryterialnej hatasu, jaka zgodnie z zapisami PFU jest zobowigzany wykonaé Wykonawca. Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania ekranéw typu
"zielona Sciana".
641 |Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajacy oczekuje maskowania ekrandw pochfaniajacych poprzez zastosowanie pnaczy? Zamawiajacy nie oczekuje maskowania ekrandw pochtaniajacych poprzez zastosowanie pnaczy.
Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla zwierzat duzych winny by¢ zaprojektowane na catej dtugosci planowanej drogi, ptotki ochronno-naprowadzajace
642 |Na jakiej dtugosci przed i za przejéciem dla zwierzat nalezy wprowadzi¢ ogrodzenia ochrono-naprowadzajgce? dla matych zwierzat, nalezy zaprojektowac co najmniej po 100 m od osi przejscia w obie strony. Zaznaczamy, jednak, ze rzeczywista dtugo$¢ ptotkéw wynika¢
bedzie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w tym inwentaryzacji siedlisk i szlakéw migracji matych zwierzat.
Prosimy o informacje jaka powinna by¢ minimalna wysoko$¢ i szerokos¢ projektowanych przepustéw poszerzonych o przekroju ., . . . o
. . L o W przypadku przepustéw zespolonych nie liczy sie wspétczynnika ciasnoty.
prostokatnym, tj.: czy do wspétczynnika ciasnoty przyjmujemy: ) . , . . . . . S i . . . . "
643 i . . PP L. Parametry przepustéw winy by¢ zgodne z ogélnie przyjetymi wytycznymi zawartymi w publikacjach takich jak: "Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat" z
- wysokos¢ od powierzchni zamontowanej potki czy wysokos¢ przepustu, 2010 roku
- szerokos$¢ przy sumie samej szerokosci pétek dla zwierzat czy wiaczajac szerokosé cieku/rowu/drogi? )
Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza otwarcie zbiornikdw retencyjnych od strony terenu towarzyszgcego projektowanej - . o . . . AT . T . .
. o, R X L. > k o Zamawiajacy nie wymaga grodzenia zbiornikow retencyjnych przeciw ptazom, jednak w przypadku lokalizacji zbiornikéw w sasiedztwie siedlisk ptazéw nalezy
644 |drodze? Zwracamy uwage, iz brak wygrodzen zbiornikéw retencyjnych na etapie budowy z catg pewnoscig poskutkuje zasiedleniem ich

przez ptazy. Grodzac niniejsze zbiorniki, zamkniemy mozliwos$¢ wyjscia tych zwierzat poza ich obszar;

przewidzie¢ wygrodzenie przezd mozliwoscig przedostawnaiem sie plazéw na droge.

Strona 57 z 107



ZADANIE.2

Prosimy o uscislenie zapisu PFU dotyczacego projektowanych ogrodzeri ochronno-naprowadzajgcych dla ptazéw. Czy niniejsze w rejonie
bram oraz winny by¢ wykonane z paneli? Jakg dtugo$¢ winny miec panele od cz6t przepustéw? W dalszym zapisach mowa o siatce o

Ptotki ochronno-naprowadzjace dla matych zwierzat nalezy wykonac z petnych ptyt (paneli) mozliwie na catej dtugosci gdzie powinny sie one znajdowaé. W

645 |oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm. Czy zapis ten oznacza, ze naprowadzenie od przej$¢ powinno by¢ wykonane czesciowo z panelia wyjatkowych, zatwierdzonych przez Zamawijgcego, przypadkach mozna zastosowac siatke metalowg (o oczkach nie wigkszych niz 0,5) do uszczelnienia bram
czesciowo z siatki? Jaka dtugos¢ ogrodzenia (od czota przepustu) Zamawiajacy przewiduje (liczac zaréwno dtugosé paneli jak i czesci lub furtek.
wykonane z siatki)?
646 Czy Zamawiajacy oczekuje wprowadzenia petnych paneli (zabezpieczenie przeciw ptazom) na wysokosci zbiornikdw retencyjnych? Na jakiej [ Tak. Zabezpieczenie powinny znalez¢ sie na wysokosci zbiornikéw retencyjnych dtugos¢ zabezpieczeri winna wynikac z zasiegu siedlisk wystepowania ptazéw
diugosci przed i za zbiornikiem nalezy przedtuzy¢ ww. ogrodzenie zabezpieczajgce? okreslonych na podstawie wykonanej w ramach ponownej oceny inwentaryzacji przyrodniczej (Srednio ok. 100 obie strony iod krawedzi zbiornika).
647 W zwigzku z koniecznoscia doprojektowania zespotu ekranéw dla nietoperzy prosimy o doprecyzowanie typu ich wypetnienia. Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie ekrandw z wykorzystaniem siatki z szerokich paséw, pod warunkiem przedtozenia pozytywanej opini chiropterologicznej
Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie siatki z szerokich paséw? ich skutecznosci.
Prosimy o sprecyzowanie wysokosci ogrodzenia gtéwnego na catej dtugosci trasy. Pomiedzy trescia DSU oraz PFU wystepuja sprzecznosci w
648 Yy 'P Y ¥ 8 g 8! ) dtug Y gdzy 3 ystepuja sp Zgodnie z PFU.
ww. zakresie.
Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w zakresie nasadzen dogeszczajacych, przy uzyskaniu przez Wykonawce pozytywnej opinii Laséw Paristwowych oraz w
649 |Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje zieleni izolacyjnej oraz dogeszczajgcej? zakresie zieleni izolacyjnej przy odpowiednim uargumentowaniu, ktére zostanie przyjete przez organ ochrony srodowiska wtasciwy do przeprowadzenia
ponownej oceny 00s.
650 Prosimy o wyjasnienie sprzeczno$ci pomiedzy zapisami DSU oraz PFU. Wg PFU siatke ogrodzenia gtéwnego nalezy zagtebi¢ w gruncie do 50 Zeodnie 2 DEU
cm. Wg tresci DSU/decyzji GDOS siatke nalezy zagtebi¢ do 30 cm w gruncie. g i
Prosimy o weryfikacje, czy odpowiednio odniesiono kilometraz projektowy wskazany w PFU, do tego wskazanego w DSU, to jest km 4+600 ) o .
651 v R M 18, czy adp . . P AJ 4 v 8 g ) Km 4+600 odpowiada w przyblizeniu km 21+710 wg DSU.
(PFU) odpowiada km 21+738 (DSU) wedtug wariantu I1-A2, na odcinku 11?
Réznice lokalizacji urzadzen ochrony srodowiska (przejs¢ dla zwierzat) wynikaja z doprecyzowania na etapie koncepcji zakresu inwestycji w tym parametréw
652 [Prosimy o informacje, ktére przejcia dla zwierzat nalezy traktowac jako wtasciwe: obiekty wskazane w DSU czy w PFU? obiektéw, a takze aktualizacji istniejacego zagospodarowania terenéw sasiadujacych z droga (w tym w okolicach przejs¢). Szczegdtowe wyjasnienia dla
poszczegolnych obiektéw znajdujg sie w dokumentacji projektowej - koncepcja - zataczonej do dokumentacji przetargowej.
653 Prosimy o informacje w zakresie ekrandw akustycznych. Ktére nalezy traktowac jako materiat wtasciwy/wyjsciowy w projekcie? Te zawarte |Rdznica w ekrananach pomigdzy Decyzjg, a PFU wynika z przeprowadzonej analizy akustycznej na etapie Koncepcji programowej. Szczeg6towa lokalizacja i
w DSU czy w PFU? parametry ekranéw zawarte sg w Koncepcji programowej - TOM 16.2 Analiza akustyczna.
Prosimy o wyjasnienie funkgji oraz lokalizacji nastepujacych przepustéw wymienionych w PFU i niewskazanych w tresci DSU:
© PZMz-31 (km 0+420,43 wg DG-2 3-WD-35);
® PZ£-10P (km 0+229,42 DG-2_3-WD-35);
 PZt-11P (km 0+333,22 DG-2_3-WD-35);
654 |e PZ£-12P (km 0+519,04 DG-2_3-WD-35); PZMz31 - przejscie dla zwierzat matych; PZt-10P, 11P, 12P, 13P, 14P - przejscia dolne dla ptazéw; PZM-33, 44 - przejscia dla matych zwierzat
® PZ£-13P (km 0+612,43 DG-2_3-WD-35);
® PZ£-14P (km 0+709,29 DG-2_3-WD-35);
* PZM-33 (km 0+810 DG-2_3-WD-35);
o PZM-44 (km 1+365,5 DZ-2_9-WD-41).
655 | Prosimy o okreslenie hierarchii waznosci dokumentdw w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy zapisami PFU i WWiORB? Zamawiajacy informuije, ze PFU jest materiatem nadrzednym.
656 |Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie kabli o zytach aluminiowych do zasilania urzadzen KSZR oraz o$wietlenia drogowego? Zamawiajacy informuije, ze zgodnie z PFU pkt. 2.1.21 nie dopuszcza stosowania kabli o zytach aluminiowych do zasilania urzadzer KSZR.
657 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie stupowych stacji transformatorowych? Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z PFU pkt. 2.1.17.1 nie dopuszcza sie budowy abonenckich stacji transformatorowych stupowych.
658 |Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie opraw wyposazonych w tradycyjne sodowe zrédta $wiatta? Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania opraw wyposazonych w wysokoprezne sodowe Zrédta Swiatta.
661 |Prosimy o potwierdzenie, ze kolidujgce sieci nalezy przebudowaé poza pasem drogowym? Zamawiajacy informuje, ze kolidujace sieci uzbrojenia terenu nalezy przebudowac zgodnie z zapisami PFU pkt 2.1.17.3
662 Czy Zamawiajacy dopuszcza system sterowania grupowego o$wietleniem drogowym, czy system powinien uwzglednia¢ mozliwosé Zgodnie z PFU pkt. 2.1.20.4 oprawa "powinna posiadac elektroniczne urzadzenie kontrolno-sterujace", ktére moze by¢ zapewnione poprzez sterowanie
indywidulnego sterowania kazdg oprawg? indywidualne bad? jako element sterowania grupowego. Zamawiajacy dopuszcza oba rozwigzania.
Uzyskanie ostatecznych uzgodniers moze wymagac przedstawienia prawa do terenu, na ktérym lokalizowane beda urzadzenia obce. Czy . L . . ) , ) . , Lo . L ) ) .
663 . N K . o . n Wszelkie uzgodnienie nalezy uzyskac w taki sposdb aby prawidtowo zrealizowaé zaméwienie, w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy wyraza zgode na uzyskanie takich uzgodnien po otrzymaniu decyzji ZRID?
664 |Czy Zamawiajacy dopuszcza umieszczenie stupow oswietleniowych w skarpach nasypow ? Zamawiajacy nie dopuszcza stupdw oswietleniowych w skarpach nasypow.
Prosimy o udzielenie informacji czy nalezy zastosowac stupy o$wietleniowe spetniajgce wymagania bezpieczeristwa biernego. W przypadku ) L ) . A , L . . ) . . . .
) L ) , o ] R B Rk K o . L Zgodnie z PFU pkt. 2.1.20.5, dla o$wietlania drdg nalezy stosowac stupy oswietleniowe spetniajgce wymagania bezpieczeristwa biernego. Wytyczne dla ich
665 | koniecznosci zastosowania stupdw spetniajacych wymagania bezpieczeristwa biernego, prosimy o przekazanie informacji o poziomie na

jakim wymagane jest zapewnienie bezpieczeristwa w mys| zapiséw normy PN-EN 12767.

doboru zawarto w WWiORB.
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Czy pod drogami nalezy stosowac dla kazdego typu instalacji uktadanej poprzecznie pod korong drogi, jak zasilanie, o$wietlenie i kanalizacja

Zamawiajacy nie wymaga stosowania przepustow rezerwowych pod drogg, chyba ze na etapie Projektu Budowlanego z takim wnioskiem wystgpi gestor danej

666 teletechniczna przepusty rezerwowe ? sieci.
667 |Prosimy o przekazanie informacji czy dla przepompowni nalezy przewidzie¢ zasilanie rezerwowe. Zamawiajacy potwierdza, ze dla przepompowni nalezy przewidzie¢ zasilanie rezerwowe w przypadku okreslonym w PFU pkt. 2.1.17.1 podpunkt 4).
668 Prosimy o potwierdzenie koniecznosci umieszczenia kabli $wiattowodowych i montazu urzadzen teletransmisyjnych dla przedmiotowego  |Zamawiajacy potwierdza potrzebe zaprojektowania sieci teletechnicznej (Swiatfowodowej) i montaz urzadzer teletransmicyjnych dla przedmiotowego
odcinka. odcinka.
669 |Czy dokumentacja wchodzgca w sktad materiatdw przetargowych jest dla Wykonawcy wigzaca ? Elementy, ktdre dla Wykonawcy s3 wigzgce zostaty opisane w punkcie 1.2 PFU.
671 KEP Pkt. 1.2.(c) Zapis pozostaje bez zmian. Inzynier Kontraktu nie ma prawa odmoéwic¢ wskazania pali. Jezeli natomiast z jakiegos powodu dosztoby do takiej sytuacji to
Prosze o wskazanie $ciezki postepowania w przypadku, kiedy Inzynier Kontraktu odméwi wskazania pali. wskazania pali dokona Zamawijacy.
KEP Pkt. 1.2.(c) . . . -
672 L . R . . . R ., L Zamawiajacy nie zmienia tresci przywotanego dokumentu.
Czy zamawiajacy podwaza kompetencje Wykonawcy stosujgc zapisy "niezbedna jest obecnos¢ kompetentnego inzyniera..."?
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy KEP pkt. 1.3 (b)
673 KEP Pkt. 1.3.(a)(b) Istniejacy zapis:
Jaka jest zalezno$¢ miedzy rodzajem geosyntetyku a zagtebieniem krawedzi fundament? "... Rodzaj i zasieg geosyntetyku nalezy dobrac¢ stosowanie do zagtebienia krawedzi fundamentu pod jezdnia. ..." .
Zastepuie sig nastepujacym zapi
"... Zasieg geosyntetyku nalezy dobra¢ stosowanie do zagtebienia krawedzi fundamentu pod jezdnig. ...".
674 KEP Pit. 1.3.(((:)‘ . L . L Zamawiajacy potwierdza, ze wzmocnienie gruntu kolumnami DSM réwniez wymaga stosowania traconych scianek szczelnych.
Czy wzmocnienie gruntu kolumnami DSM réwniez wymaga stosowania traconych scianek szczelnych?
Zamawiajgcy wyjasnia, iz zapis w pkt. 1.3.(d) KEP dotyczy:
KEP Pkt. 1.3.(d) (a) wszystkich podpdr znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie cieku wodnego, czyli w przypadku:
675 |Czy zamawiajacy podtrzymuje wymaog stosowania traconych $cianek szczelnych dla wszystkich podpdr mostu czy tylko dla podpér (a1) obiektcl')w Wieloprzesiowych - podpdr po,d;?ierajqcych przesta znajdujace sig nad ciekiem wodnym,
obarczonych ryzykiem rozmycia? (a2) obiektéw jednoprzesowych - obu przyczétow
(b) wszystkich pozostatych podpdr (w przypadku obiektéw wieloprzestowych) obarczonych ryzykiem rozmycia.
676 KEP Pkt. 1.4.(d) Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku pkt. 1.4. (d) KEP, okreslenie "Odziemne powierzchnie $cianek zaplecznych" oznacza powierzchnie tylnych $cian (od
Co Zamawiajacy rozumie przez okreslenie "odziemne powierzchnie Scianek zaplecznych" strony nasypu drogowego) tych elementéw podpdr, na ktérych opierane sg ptyty przejsciowe.
677 KEP Pkt. 1.4.(i) Zamawiajgcy wyjasnia, ze graficzna interpretacja zapiséw zawartych w pkt. 1.4. (i) KEP zostata przedstawiona w czesci rysunkowej KEP, na rysunkach nr
Prosze o wskazanie graficznej interpretacji zapisow. 13.01.04, 18.01.03. i 18.01.04.
KEP Pkt. 1.5.(d)
678 |Przepisy dopuszczaja stosowanie tozysk elastomerowych bez stalowych ptyt nad i pod tozyskowych w okreslonych sytuacjach. Z czego Zamawiajacy nie zmienia tresci przywotanego dokumentu.
wynikajg dodatkowe wymagania?
KEP Pkt. 1.5.(g)
679 |Dlaczego Zamawiajgcy nie dopuszcza docelowego ustawienia tozysk przed zabetonowaniem ustroju nosnego? Zapis nie jest spojny z Zamawiajacy nie zmienia tresci przywotanego dokumentu.
podpunktem (d) w ktérym wymaga sie tozysk elastomerowych ze stalowymi ptytami i elementami kotwigcymi
681 KEP Pkt. 2.2.(e) Zamawiajacy wyjasnia, ze obie grubosci sa wigzace: grubos¢ 7,5 cm jest dopuszczalng gruboécig minimalng, natomiast 9,0 cm to dopuszczalna grubosé
Ktéry w wymienionych minimalnych grubosci jest wigzaca? 7,5cm czy 9cm? maksymalna.
KEP Pkt. 2.2.(h) ) , ) ) . -
682 K L . ) . Ostateczna kolorystyka zostanie okreslona przez Projektanta na etapie PB w uzgodnieniu z Zamawiajacym.
Prosze o jednoznaczne okreslenie koloru nawierzchni, np. oznaczeniem z palety RAL.
Zamawiajacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PFU 2.1.16.3.4 ppkt a), str. 92
Istniejacy zapis:
683 KEP Pkt. 2.3.(a) a) kapy na konstrukcjach no$nych nalezy dylatowac. Dylatacje moga by¢ petne lub pozorne. Rozstaw dylatacji petnych nalezy przyja¢ ok. 12,0 m, rozstaw
Rozbieznos¢ z zapisami PFU, ktdre wymaga dylatacji petnych lub pozornych, prosimy o ujednolicenie warunkéw kontraktu dylatacji pozornych od 3,0 m do 4,0 m.,
Zastepuje sie epujacym i
a) Kapy na konstrukcjach nosnych nalezy dylatowad¢. Dylatacje powinny by¢ petne (przez catg grubo$¢ kapy) i pozorne. Rozstaw dylatacji petnych co ok. 12 m.,
rozstaw dylatacji pozornych co ok. 3 m.
KEP Pkt. 2.6.(d)
684 Wskazane rozmieszczenia sgczkdw sa niespdjne z wymaganiami Dz.U.2016.0.124 t.j. - Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Zamawiajacy informuje, ze wskazane rozmieszczenia sgczkdw sg spdjne i zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Czy 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie .
zamawiajacy wymaga uzyskania od Wykonawcy odstepstwa w tym zakresie?
KEP Pkt. 2.6. (q)
Zgodnie z Rozporzgdzeniem MTIGM z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty L . L L.
685 Zamawiajacy nie zmienia tresci przywotanego dokumentu.

inzynierskie i ich usytuowanie taczenie wpustéw z rurami odptywowymi umieszczonymi w konstrukcji niosacej jest dopuszczalne.
Minimalny spadek rur odptywowych okreslono jako 5%. Minimalna otulina betonu 8cm.
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KEP Pkt. 2.6. (u)
Zgodnie z Rozporzgdzeniem MTIGM z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty

686 Zamawiajacy nie zmienia tresci przywotanego dokumentu.
inzynierskie i ich usytuowanie max kat odgiecia kolanek i tréjnikéw wynosi 60°. Czy zamawiajacy wymaga uzyskania od Wykonawcy lacy przy 8
odstepstwa w tym zakresie?

KEP Pkt. 2.6. (ff)

687 .Zg_odr.ﬁe z .Ro.z.porzadzeniem_MTiGM ,zrdnia 30 ma.ja ZOQOr._w s;y)r.awie warunlkéw_tecrjn.i(,:znych j?kim powinny odpfn\fviadac' drogowe obiek.ty Zamawiajacy nie zmienia tresci praywotanego dokumentu.
inzynierskie i ich usytuowanie grubo$¢ warstwy filtracyjnej za $ciang przyczétka jest scisle okreslona. . Czy zamawiajgcy wymaga uzyskania
od Wykonawcy odstepstwa w tym zakresie?

KEP Pkt. 2.6.

688 (eg) . . . L Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sig zastosowania HDPE dla przepustéw rur odwodnieniowych.

Czy dopuszczalne jest zastosowanie HDPE dla przepustéw rur odwodnieniowych ?
KEP Pkt. 2.9. (b)

689 Czy zabezpieczenia specjalne podpdr usytuowanych w sasiedztwie paséw ruchu nalezy wykona¢ zgodnie z PFU ? Czy zgodnie z KEP ? Zamawiajgcy wyjasnia, ze "Bezposrednie sgsiedztwo paséw ruchu samochodowego", o ktérym mowa w KEP pkt. 2.9. (b) oznacza odlegtos¢ zgodna z
Zgodnie z PFU dla podpdr oddalonych do 4m od pasa ruchu i do wysokos$ci 2m od nawierzchni. Zgodnie z KEP dla wszystkich podpér do wymaganiami PFU, czyli odlegto$¢ do 4 m. liczac od krawedzi pasa ruchu do narazonego na ochlapywanie lica podpory.
wysokosci 2m od umocnienia podpory.

KEP 2.9.¢)

690 |Czy hydrofobizacje odkrytych powierzchni betonowych nalezy wykona¢ w zgodnie z PFU ? Czy zgodnie z KEP ? Dotyczy obiektéw nie Zamawiajacy informuije, ze zakres hydrofobizacji odkrytych powierzchni betonowych powinien zosta¢ wykonany zgodnie z wymaganiami PFU.

zlokalizowanych nad drogami klasy S, GP, G.
KEP 2.12.¢) . . . . R . -

691 I - . . . L. Zamawiajgcy nie dopuszcza zmniejszenia dtugosci wbicia pala lub brusa stalowego petnigcego role statego znaku wysokosciowego.

Czu mozliwe jest zmniejszenie dtugosci wbicia pala lub brusa stalowego petnigcego role statego znaku wysokosciowego ?
KEP 2.12. d) . . - L . .

692 . R L . . L. . Zamawiajacy nie dopuszcza zmniejszenia min wysokosci znaku statego ponad teren, wynoszacej 1,5m

Czy mozliwe jest zmniejszenie min wysokosci znaku statego ponad teren, wynoszacej 1,5m.
KEP 2.13.a)
Zamawiajacy informuije, ze dla obiektéw dwujezdniowych nalezy wykonac 4 ciagi schodéw dla obstugi, po 1 przy kazdym koricu obiektu i po obu stronach

693 |Czy dla obiektow dwujezdniowych nalezy wykona¢ 2 ciagi schodéw dla obstugi (po 1 ciggu przy kazdym skrzydle/stozku) ? Czy nalezy drogi lacy e, ez v aywy 8 8l PO L przy kazdy P
wykonac 4 ciggi schodéw dla obstugi, przy kazdym koricu obiektu i po obu stronach drogi ? 8!

KEP 2.14. a) . . . . . -

694 R . L. . L Zamawiajgcy nie dopuszcza rezygnacji z fundamentu grubosci >15cm, beton klasy min C12/15, wymaganego pod kostke umocnienia.
Czy mozliwa jest rezygnacja z fundamentu grubosci >15cm, beton klasy min C12/15, wymaganego pod kostke umocnienia ?

KEP 3.¢)

695 Zalecenie doswietlenia przejscia poprzez wykonanie okna w pasie rozdziatu drogi ekspresowej jest obligatoryjne zgodnie z wymaganiami  [Zamawiajacy potwierdza, ze jest to wymdg Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie - § 67 ust. 4 pkt 1 (dla zwierzat srednich i duzych).
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Jest to wymdg Rozporzadzenia. Czy tak ?

KEP Szczegdf oparcia piyty przejéciowe Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany polegajacej na wyprowadzeniu izolacji natryskowej na ptyte przejsciowa, na dtugos$¢ 1m. Dalej izolacja cienka na ptycie

696 |Czy mozliwa jest zmiana polegajaca na wyprowadzeniu izolacji natryskowej na ptyte przejsciowg, na dtugos¢ 1m. Dalej izolacja cienka na . 13 y ‘. P v polegajace] , VP ) y_ ) R P _e p_ ) ¥ 8 ’ ) ) P

. L Lo . ) . o przejsciowe;j. Scianka zapleczna oraz korpus przyczétka od strony nasypu zabezpieczone izolacja cienka.
ptycie przejsciowej. Scianka zapleczna oraz korpus przyczétka od strony nasypu zabezpieczone izolacja cienka.
Zamawiajacy wyjasnia, ze rozstaw sgczkéw wynoszacy 3-5 m nalezy zachowac w przypadku sgczkéw osadzanych w osiach odwodnienia (w tzw. liniach
KEP Drenaz odwodnienia izolacji ciekdw), o ktérych mowa w przywotanym Rozporzadzeniu.
697 |Saczki odwodnienia izolacji nalezy rozmieszcza¢ w rozstawie 3-5m zgodnie z Rozporzadzeniem. Warunek ten nie jest spetniony w kazdym | Odstepstwo od powyzszych wymagar (w zakresie rozstawu sgczkéw) moze dotyczyc¢ jedynie pozostatych saczkéw, nie osadzanych w osiach odwodnienia, a
przypadku. Czy dreny poprzeczne taczace dreny podtuzne nalezy uktadac w skosie ? wymaganych w PFU.
Poprzeczne dreny podkraweznikowe nalezy uktadad zgodnie z wymaganiami karty KEP 16.01.04.
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy KEP pkt. 1.5 (h)
Istniejacy zapis:
KEP Schemat osadzenia fozysk "(h) D]:vz ko':\ania odlewek, o ktérych mowa w ppkt. (g) nalezy stosowac niskoskurczowe, samorozlewne zaprawy wykonane na bazie cementowej
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim . v . P ' i R Vpp 18 v ! prawy wy b
. . . . L Lo . L . Y o rozwijajace duze wytrzymatosci poczatkowe i koricowe.
698 |powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie nie stosuje sie podlewek pod tozyska o grubosci wiekszej niz 30mm. o A L. . R .. "
. iz B i . L . Warstwa podlewki nie moze by¢ cierisza niz 20 mm i grubsza niz 50 mm.".
W KEP jest podana max grubo$¢ 50mm. Niezgodno$¢ z Rozporzadzeniem. Czy zamawiajacy wymaga uzyskania od Wykonawcy odstepstwa je sie .
z ym
w tym zakresie? D
Y "(h) Do wykonania podlewek, o ktorych mowa w ppkt. (g) nalezy stosowac niskoskurczowe, samorozlewne zaprawy wykonane na bazie cementowej lub
zaprawy cementowo-zywicowe lub zywicowe, rozwijajgce duze wytrzymatosci poczatkowe i koricowe.
Warstwa podlewki nie moze by¢ cierisza niz 10 mm i grubsza niz 30 mm.".
KEP Przykrycie dylatacyjne dla obiektéw ramowych o dtugosci 10m<Lc<20m
699 |Na rysunku przedstawiono uktad sprezynowy (sprezyna, katowniki) zatopiony w warstwie bitumicznej przykrycia. Czy uktad sprezynowy Zamawiajacy potwierdza przyjete rozwigzanie.
jest konieczny do wykonania w zakresie przykrycia ?
KEP Uciaglenie nawierzchni dla obiektéw mostowych o dtugosci Lc<10m
8 X , X y e L - . . . L Zamawaijgcy informuje, ze wg KEP 18.01.04 "Uciaglenie nawierzchni dla obiektdw mostowych o dtugosci Lc<10 m., belka ochronna @ nie jest monolitycznie
700 |Belka ochronna nr 9 powinna by¢ wykonana jako integralny element ptyty przejsciowej, integralnie z nig powigzany. Czy mozliwa jest X .
) . . . powigzana z ptytg przejsciowa.
zmiana rozwigzania przedstawionego w KEP ?
Czy uzasadnione ekonomicznie zastosowanie przez Wykonawce lepszych materiatéw niz minimalne podane w PFU przez Zamawiajacego . . . . . P R - . _

712 . X . X T A ) Zamawiajacy wyjasnia, ze elementy opisu przedmiotu zamdwienia okreslaja minimalne wymagania co do przewidzianych do wbudowania materiatéw.
nie bedzie odbierane jako przyjecie nie optymalnych parametréw technicznych?

713 |Co Zamawiajacy rozumie pod nazwa ,koryto rzeki” w przypadku ktérego nalezy dobra¢ odpowiednie przekroje podpér posrednich? Pod nazwa "koryto cieku" Zamawiajacy rozumie najnizsza czes¢ doliny cieku, ktérg woda ptynie przynajmniej przez czes$¢ roku.
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Prosimy o informacje, czy obiekty inzynierskie wymienione w tabeli 1.1 PFU Wykonawca zastapi¢ moze analogicznymi, w petni petnigcymi

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

716
pozadang przez Zamawiajgcego funkcje, w innej lokalizacji. 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z je sig nastgpujacym
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
. . .. . . o , e . Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Zdaniem oferenta, zapis PFU na str. 17, iz ,zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w Istnieiacy zapis:
tabeli nr 1.1 sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu” stoi w sprzecznosci z innym ) 1acy zapis: . L . L . .
X . , 3 , L Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
717 |zapisem PFU dotyczacym wymogu dobrania optymalnych parametrow technicznych dla poszczegdlnych obiektow (pkt 2.1.16.1, str. 52). . ) . ) .
- , - L o . X . 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zaréwno optymalizacji kosztéw, jak i przyjecia parametréw z tabeli 1.1. Parametry z tabelinr 1.1 R L ) A . ) , 5 . 5 .
K . X X 3 X 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
zdaniem Wykonawcy nie sg optymalne. Prosimy o zmiane zapisu PFU dotyczacego Procedury Zmiany (str. 17). 5 je sie . 5
&pujacym
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
718 Czy Zamawiajacy wykresli zapisy PFU "zmiana sposobu pokonania przeszkody, parametréw obiektéw inzynierskich podanych w tabelinr  |Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1.1. sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu"? 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Czy jezeli podana w tabeli 1.1 PFU wartos¢ szerokosci czy dtugosci catkowitej obiektu jest wieksza niz wynikajaca z wymagan przepiséw i ) 1acy zap . L , L . .
L, . ) . ) . L, L . Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
719 |pozostatych zapiséw PFU, to Zamawiajacy bedzie wymagat budowy obiektu o nadmiernej szerokosci (lub dtugosci) i pozostawienie na . N . ) A
o . X . ) 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
obiekcie (lub pod obiektem) niewykorzystanej przestrzeni? . o ) ) ) ) ) ) - . .
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Czy w mysl zapiséw PFU zamawiajacy dopuszcza wolnostojgce $ciany oporowe jako zdylatowane od przyczétku tylko na diugosci sciany (ze
720 wsypélna\;aqu) lacy dop 1 Y op L v przy v g v Zamawiajgcy nie dopuszcza wolnostojacych $cian oporowych jako zdylatowane od przyczétku tylko na dtugosci Sciany.
721 |Czy Warunki Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (WWiORB) s wigzgce? Zapisy zawarte w WWIiORB s3 wigzgce.
723 Czy podana w tabeli nr 1.1 przedmiotowego PFU ilos¢ obiektéw inzynierskich wyczerpuje wymagania decyzji o Srodowiskowych Zdaniem Zamawiajacego wszelkie rozbieznoéci pomiedzy PFU a DSU lub postanowieniami RDOS beda rozstrzygane przez Zamawiajacego w drodze
uwarunkowaniach wymienionej w pkt. 1.2 3) przedmiotowego PFU? indywidualnego zgtoszenia Wykonawcy.
z iaj i iduje wiekszej ilosci obiektow niz t tato opi: tabeli 1.1. Ewentual iany ilosci obiektow bed t dni
726 |Czy Zamawiajacy przewiduje wykonanie wigkszej ilo$¢ obiektéw niz to zostato zapisane w tabeli nr 1.1 przedmiotowego PFU? amaWIansy nie przewiduje wigksze) flosct oblektow niz to zostato opisane w tabel wentuaine zmiany floscl oblektow bed rozpatrywane zgocnie 2
Warunkami Kontraktu.
Prosze o potwierdzenie informacji, iz w przypadku gdy zajdzie konieczno$¢ wyjécia z rozwigzaniami projektowymi poza granice okrelone w [Zamawiajacy nie przewiduje zastosowar rozwigzan projektowych, ktére wychodzityby poza teren objety granicami DSU. W przypadku zaistnienia takich
729 |DSU - wykonawcy przystugiwaé bedzie prawo do przedtuzenia terminéw wywigzania sie ze swoich obowigzar wzgledem zamawiajacego  |sytuacji nalezy uzyska¢ uzupetniajacg decyzje srodowiskowa, jednak nie moze to powodowacé zwiekszenia kosztéw Kontraktu oraz wydtuzenia czasu realizacji
okreslonych w umowie. Kontraktu.
Prosze o potwierdzenie, iz dopuszczalne przez Zamawiajgcego jest powszechnie stosowane rozwigzanie polegajace na przepuszczaniu . . . . . . . . e .
730 , X N R Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania polegajgcego na przepuszczaniu urzagdzer obcych w kanatach technologicznych w kapach obiektéw inzynierskich.
urzadzen obcych w kanatach technologicznych w kapach obiektdw inzynierskich.
731 Prosze o potwierdzenie, iz dopuszczalne przez Zamawiajacego jest powszechnie stosowane rozwigzanie polegajace na podwieszaniu Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania urzgdzen obcych na obiektach inzynierskich z wyjatkiem kabli instalacji o$wietleniowej drogi i/lub obiektu oraz kabli

urzadzer obcych pod obiektami inzynierskimi.

ewentaulnego monitoringu wykonywanego na potrzeby drogi i/lub obiektu mostowego.
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ZADANIE.2

Czy Zamawiajacy dopuszcza w uzasadnionych przypadkach klasyczng i sprawdzong metode wzmocnienia gruntu pod tawy fundamentowe

Zamawiajacy informuje, ze zapisy dotyczace posadowienia obiektéw mostowych okreslono w pkt 2.1.16.2.4 oraz w pkt 2.1.16.2.5 PFU. Zamawiajgcy nie

733 8 wyklucza zadnej metody posadowienia pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkéw gruntowo-wodnych w
poprzez wymiang gruntu stabego? - L. ,
miejscu posadowienia podpor.
Zamawiajgcy informuje, ze zapisy dotyczace posadowienia obiektéw mostowych okreslono w pkt 2.1.16.2.4 oraz w pkt 2.1.16.2.5 PFU. Zamawiajgcy nie
734 |Czy zamawiajacy dopuszcza posadowienie w technologii Franki, Iniekcji rozpychajgcej ISR, DSM, FSS, CMC? wyklucza zadnej metody posadowienia pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkéw gruntowo-wodnych w
miejscu posadowienia podpor.
Zgodnie z zapisem PFU (pkt. 2.1.16.1.4) Zamawiajacy przewiduje dla konstrukcji obiektdw w ciggu drogi ekspresowej:
- dodatkowe obcigzenie pojazdem 0,3xK ustawionym w najbardziej niekorzystnym potozeniu dla obliczanego elementu,
- przy projektowaniu konstrukcji nosnej chodnikéw, schoddw i ktadek oraz ich podpdr jako wartos¢ obcigzenia ttumem nalezy przyja¢ 5
739 |kN/m2. Zamawiajgcy informuje, ze zapisy PFU pozostajg bez zmian.
Powyzsze ponadstandardowe obcigzenia, wprowadzone przez Zamawiajgcego, zwiekszajg wymagania w stosunku do klasy obcigzenia A
wedtug rozporzadzenia nr Dz.U. nr 63 poz. 735 z dn. 30 maja 2000 r. i jest to nieuzasadnione technicznie i ekonomiczne. Prosimy o
dostosowanie wymogoéw zgodnie z przepisami prawa.
740 |Czy istnieja drogowe obiekty inzynierskie, ktdre nie podlegaja optymalizacji w stosunku do istniejgcej koncepcji programowe;j? Zamawiajacy informuije, ze nie istnieja obiekty inzynierskie, ktére nie podlegajg optymalizacji w stosunku do Koncepcji Programowej.
Czy w przypadku spetnienia przez obiekty, stanowigce przejécia dla zwierzat, wymaganych przez DSU wspétczynnikdw ciasnoty — . . . . . . . . L . . . . ,
Y p‘z.yp P p zez y‘ . ace prze] . z zq“ v . g veh prz Z, 'p ZYA , . v . W przypadku kiedy obiekt bedzie petnit tylko i wytacznie role przejscia dla zwierzat Zmawiajacy nie bedzie wymagat zwiekszenia jego parametréw ponad to co
742 |Zamawiajgcy wymagat bedzie budowy obiektow o gabarytach wigkszych niz wynikajacych z tychze wspotczynnikdw, wigzacych sie z . ) . L . " . . .
R ) N o wynika z przyjetych wytycznych dot. wspétczynika ciasnoty. Kwestie przejs¢ zespolonych beda rozpatrywane indywidualnie.
niegospodarnym wydatkowaniem publicznych pieniedzy?
744 | Czy zamawiajacy dopuszcza optymalizacje przekrojéw ruchowym przedstawionych w PFU? Zamawiajacy nie dopuszcza optymalizacji przekrojéw ruchowych.
Prosimy o potwierdzenie, ze zataczone do PFU, wigzace Wykonawce wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki
746 |posadowienia sg kompletne. W przeciwnym przypadku prosimy o uzupetnienie wszystkich brakujacych danych, Zgodnie z obowigzujacymi |Zamawiajgcy informuje, ze przekazat wszystkie posiadane wyniki badar geologiczno-inzynierskich.
przepisami zakres przedmiotu Zamdwienia musi by¢ okreslony jednoznacznie.
750 |Czy Zamawiajgcy dopuszcza polimerobetonowe prefabrykowane lub granitowe $cieki przy kraweznikowe? Zamawiajacy dopuszcza $cieki przykraweznikowe zgodne z wymaganimi WWIiORB.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 51, pkt 2.1.15
Istniejacy zapis:
(...) Pod droga ekspresowq i facznicami weztéw nalezy wykonaé przepusty zelbetowe (z betonu monolitycznego lub elementéw prefabrykowanych).
Dopuszcza sie takze przepusty z rur wykonanych z zywic wzmacnianych wtéknem szklanym (GRP).
Nawigzujac do pkt 2.1.15 PFU prosimy o wyjasnienie powodu, dla ktérego Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania przepustow pod droga X P _e . P p v v . v y' v . . vm )
) L. o . R L Nie precyzuje sie¢ wymogow dla konstrukcji przepustéw pod pozostatymi drogami. (...)
751 |ekspresowa z innych materiatéw niz zelbet lub GRP, nawet jesli bedzie to uzasadnione ekonomicznie. Kierujac sie troska o zysk 2 je sie . .
m
Zamawiajacego i oferenta wnosimy o zmiane zapisu PFU, ktéry dopuscitby zastosowanie przepustéw stalowych, z HDPE lub PEHD. e T o . . . . 5 .
wiajacego ! wnosimy 6 zmiang zapisu ¥ dopusciiby wanie przepustow wyen, z Y (...) Przepusty oraz drogowe obiekty inzynierskie petnigce funkcje ekologiczng nalezy zaprojektowac z rur wykonanych z termoutwardzalnych tworzyw
sztucznych wzmocnionych wiéknem szklanym (GRP), z prefabrykowanymi belkami progowymi oraz z koricéwkami rur $cigtymi zgodnie z nachyleniem skarp
(bez $cianek czotowych).
Do wykonania przepustéw pod zjazdami z drég dopuszcza sie réwniez (oprocz rur z GRP), zastosowanie rur betonowych lub rur stalowych z blach spiralnie
karbowanych, z prefabrykowanymi belkami progowymi oraz z koricéwkami rur $cigtymi zgodnie z nachyleniem skarp (bez $cianek czotowych).
W zwigzku z przedstawieniem przez Zamawiajacego informacji w PFU pkt 2.1.15, iz ,,wszelka zmiana lokalizacji i parametrdw (...) wymaga
752 |uzasadnienia w Raporcie (...)” prosimy o potwierdzenie informacji, iz zmiany lokalizacji i parametréw przepustow sg przez Zamawiajacego |Tak sg dopuszczalne po merytorycznym uzasadnieniu.
dopuszczalne.
Konstrukcja masywna:
1)M=S/V<2[1/m],
. . . N . ” V - objetos¢ elementu, S - powierzchnia elementu;
754 | W nawigzaniu do punktu 2.1.16.2.7 prosze o podanie definicji , przyczétka masywnego”.
2) em=2F / Uz >= 1.0 [m]
F - pole przekroju poprzecznego elementu
Uz - dtugo$¢ obwodu (przekroju poprzecznego), przez ktdéry nastepuje kontakt z powierzem.
L . - L, . - . X Zamawiajacy hie posiada rzeczonego odstepstwa, a co wigcej Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania urzadzen obcych na obiektach inzynierskich (nie
766 |Czy Zamawiajacy posiada odstepstwo od obowigzujacych przepisow w zakresie lokalizacji urzadzen obcych na obiektach mostowych? - o, X X L. ) R . - .
dotyczy kabli instalacji o$wietleniowej drogi i/lub obiektu oraz kabli ewentaulnego monitoringu wykonywanego na potrzeby drogi i/lub obiektu mostowego).
Zat lista WWIORB ni je dost h technologii. C dk t ia innej technologii niz t WWiORB
767 alaczona fista . ! nie Yvyczerpu;e _OS ?pnyc echnologll. L2y w przypadku zastosowania innej technologli niz zawarte we ! Specyfikacje, ktére miatyby opisywac inne technologie niz zawarte we WWIiORB bedg musiaty zostac¢ zaakceptowane przez Inzyniera i Zamawiajgcego.
Wykonawca moze rozszerzyc liste specyfikacji?
Czy w przypadku réznic w wymaganiach kontraktowych w réznych dokumentach Zamawiajacy bedzie stosowat hierarchie waznosci
768 YW przyp ymag 4 v 1acy e < Hierarchia waznosci dokumentdw zostata przedstawiona w §2 Aktu Umowy

dokumentéw? Prosze o jej przedstawienie.
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ZADANIE.2

Czy Zamawiajacy przychyla sie do argumentacji, ze stosowanie powtok ochronnych np. hydrofobizacji pozwala na obnizenie klas ekspozycji

769 . Bez wzgledu na rodzaj stosowanych powtok ochronnych, Zamawiajcy nie przewiduje obnizenia klas ekspozycji betonu wymaganych w WWiORB.
wymaganych w WWiORB?
770 |Prosze o informacje jakie jest stanowisko Zamawiajgcego w przypadku sprzeczno$ci wymagari kontraktowych. Zamawiajacy wyjasnia, iz w takim przypadku obowigzuje hierarchia waznoéci dokumentéw przedstawiona w § 2 Aktu Umowy.
772 Czy SST musi zawiera¢ wierna kopie zapiséw WWIORB czy dopuszcza sie modyfikacje zapisow? SST musi zawiera¢ wszystkie wymagania we WWIORB, chyba ze nowe wymagania bytyby bardziej korzystne dla Zamawiajacego.
Zmiany wymagajg akceptacji Inzyniera i Zamawiajgcego.
773 |Czy dopuszcza sie wielowariantowos¢ rozwigzan projektowych w PB i PW, np. w zakresie technologii posadowieri? Zamawiajacy informuje, ze nie dopuszcza wielowariantowosci rozwigzan projektowych w PB i PW.
774 Czy dopuszcza sie lokalizacje wpustéw (studzienek sciekowych) w opasce drogowej w krawedziach jezdni na dojezdzie do obiektu na Zamawiajacy nie dopuszcza lokalizacji wpustow (studzienek Sciekowych) w opasce drogowe]j w krawedziach jezdni na dojeZdzie do obiektu na dtugosci
dtugosci skrzydet przyczétkow dla obiektéw w ciggu drdg klasy A, S, GP? skrzydet przyczétkow dla obiektéw w ciggu drdg klasy A, S, GP
775 | Czy dopuszcza sie taczenie na obiekcie Sciezki rowerowej i chodnika w cigg pieszo-rowerowy? Nie dopuszcza sie faczenia na obiekcie $ciezki rowerowej i chodnika.
Czy pochylnie przy ktadkach dla pieszych i rowerzystéw podlegaja szczegdtowym wymaganiom dotyczacym $ciezek rowerowych jakie s
776 |zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ Zamawiajacy informuje ze przyjete rozwigzania projektowe muszg by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
drogi publiczne i ich usytuowanie w par 48 (max 5% )?
779 |Czy dtugosc i szerokos¢ obiektu inzynierskiego jest parametrem o charakterze niewigzagcym Wykonawce? Zamawiajacy informuije, ze dtugo$¢ i szerokos¢ obiektu inzynierskiego jest parametrem o charakterze niewigzgcym Wykonawce
W PFU zapisano: ,W przypadku obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przejscia dla zwierzat wymaga sie, zeby lokalizacja oraz
parametry techniczne spetniaty co najmniej wymagania okreslone w DSU, a w szczeg6lnosci parametréw dotyczacych wysokosci,
780 |szerokosci oraz wspotczynnika ciasnoty wzglednej w zaleznosci od rodzaju przejscia.” Czy mozliwa jest zmiana parametréw tych obiektéow |Tak mozliwa po merytorycznym uzasadnieniu.
jesli ta zmiana znajdzie uzasadnienie w Raporcie Oddziatywania na Srodowisko opracowanym w ramach ponownej Oceny Oddziatywania na
Srodowisko?
784 |Co doktadnie Zamawiajacy rozumie jako , parametry obiektdw inzynierskich” w PFU w pkt 1.1.3.3 pod tabelg nr 1.1. Zamawigcy rozumie pod pojeciem "parametry obiektdw inzynierskich" szerokos$¢ oraz dtugos¢ obiektu.
785 Co doktadnie Zamawiajgcy rozumie jako ,sposéb pokonania przeszkody” w PFU w pkt 1.1.3.3 pod tabelg nr 1.1. Czy obiekt WD okreslony  [Zamawiajacy dopuszcza zmiane sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowa, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy przy
jako ,,wiadukt drogowy” moze by¢ obiektem w ciggu drogi ekspresowe;j? uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
786 |Czy Zamawiajacy nie przewiduje rozbudowy drogi S-6 do trzech pasow? Zamawiajgcy nie przewiduje rozbudowy drogi S6 do trzech paséw ruchu.
788 Czy odcinek drogi S6 stanowi czes¢ infrastruktury drogowej o znaczeniu obronnym w mys$l zapiséw DZ.U. 2000.63.735 w sprawie warunkéw [Zamawiajacy informuje, ze wykaz drég o znaczeniu obronnym jest ujety w Zarzgdzeniu Nr 22 Ministra Infrastruktury z dnia 24 wrzesnia 2004 roku w sprawie
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie? okreslenia wykazu drog o znaczeniu obronnym , ktére jest dokumentem niejawnym.
789 | Prosimy o podanie obowiazujacej w przedmiotowym kontrakcie definicji ,Przepustu” Pefinicje p_rzepustu ok.res'laly §3 ppkt. 3) rv.szpor.zq_dze.nia l\‘Aiﬁ‘!stra Transport.u i Gospodarki Morskiej z dnilal30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735, z pdzn. zm.)
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektow inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
790 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane dtugosci obiektdw inzynierskich wzgledem rozwiazan przedstawionych w koncepcji programowej? P P ,p v ) p . ) v 4p ¥
1) s dopuszczalne wyfacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca odpowiedzialny jest za realizacje Robdt zgodnie z Warunkami Kontraktu.
791 |Czy Zamawiajacy zwalnia Wykonawce z odpowiedzialnosci za zastosowanie btednych rozwigzan wskazanych w zatagczonym KEP? wiajacy ! X ue, y W p wiedziainy J Z . zacie L, zgocn! Z Y ' Y
Ewentualna zmiana zawartosci KEP nastgpi na zasadach wynikajgcych z zapiséw Warunkéw Kontraktu.
792 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane zawartosci KEP? Zamawiajacy wyjasnia, ze ewentualna zmiana zawartosci KEP nastapi na zasadach wynikajacych z zapiséw Warunkéw Kontraktu.
Definicie obi — <laia 511 - - — - 22 - - "
793 | Prosimy o podanie obowiazujacej w przedmictowym kontrakeie definicji, Obiektu Inzynierskiego”. efll’ll-C]Q oblelftu_lnzynlersklego okre.slaqu §1i3 rozpor.zqdze.nl_a l\/-llnlst_ra.T.ransportu i Go_spodarkl Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
794 |Prosimy o podanie obowigzujacej w przedmiotowym kontrakcie definicji ,,Zabezpieczenia akustycznego”. Zamawiajacy informuje, ze definicja zabezpieczenia akustycznego zostata zawarta w Dz. U. Nr 63, poz. 735, z pdzn. zm.
Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku od km 4+600,00 do km 15+003,30. W wykazie
przewidywanych obiektéw inzynierskich podany jest obiekt PZMz-31 w km 0+420.43 wg DG-2_3-WD-35. Rzutujac prostopadle ten obiekt . X . . . . . .
795 ) . . o | ) ) i . . . . Zamawiajacy potwierdza, ze wykonanie obiektu PZMz-31 jest wymagane w ramach przedmiotowego zadania.
na os$ drogi ekspresowej, lokalizacja obiektu PZMz-31 wychodzi w km ok. 3+800 tej drogi ekspresowej. Prosimy o potwierdzenie, iz
wykonanie obiektu PZMz-31 jest wymagane w ramach przedmiotowego zadania.
797 |Czy Zamawiajacy dopuszcza przerywanie ciggtosci pasa technologicznego przy obiektach poprzecznych? Zamawiajgcy nie dopuszcza przerywania ciggtosci paséw technologicznych przy obietkach poprzecznych
z iajacy d i b ki i kod d k , np. WS na WD tozeniu, ze jest to ryzyko Wyk y
798 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang lokalizacji obiektu wzgledem drogi ekspresowej z ,,nad” na ,w ciggu” i odwrotnie? amayvlaqu_cy OPUS_ZCH zmla_ne"sposo u prze I'BFZ?HIB przesz _0 ,y przez droge ekspresowa, np. na przy zalozeniu, ze Jest to yzyko Onawey przy
uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
- o . . Zamawiajacy nie przewiduje innej ilosci obiektéw niz to zostato opisane w tabeli 1.1. Ewentualne zmiany ilo$ci obiektéw beda rozpatrywane zgodnie z
799 |Czy zamawiajacy dopuszcza wykonanie innej liczby obiektéw niz ta podana w tabeli 1.1?

Warunkami Kontraktu.
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ZADANIE.2

Czy parametry obiektéw podane w tabeli 1.1, takie jak dtugos¢ catkowita i szeroko$¢ catkowita byty okreslane zgodnie z Dz.U. Nr 67 poz.

Zamawiajacy informuje, ze parametry obiektéw podane w tabeli 1.1 wyznaczono na podstawie:
- dtugos¢ obiektu — odlegtos$¢ w rzucie poziomym mierzona po osi jezdni migedzy dylatacjami (zewnetrzne krawedzie pomostu) — definicja zgodna z dtugoscia

800 R catkowitg obiektu zawarta w Dz.U. Nr 67
582 dnia 16 lutego 2005 roku? e 1 r n — . . . s . .
- szeroko$¢ obiektu — odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi krawedziami elementéw przekroju poprzecznego ustroju a w przypadku obiektéw w ciggu (dwie nitki
ustrojow) jako suma odlegtosci miedzy zewnetrznymi krawedziami poszczegdlnych nitek (bez uwzglednienia duszy miedzyobiektowej).
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmi bu poki i kody, iloci i trow obiektdw inzynierskich, pod h w tabeli nr 1.1:
801 |Ktére z podanych parametréw obiektéw inzynierskich podanych w tabeli 1.1 s3 wigzace? miana sposobu po onanla.przesz ocy, |_osu ! parame royv ovie OVY fnzyniersiic _po anych witabetinr
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zastgpuje sig nastgpujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
202 W jaki sposéb Zamawiajacy bedzie dopuszczat zmianeg sposoby pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
podanych w tabeli nr 1.1? Prosimy o uszczegétowienie zapisu. 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z je sig epujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
203 Prosimy o potwieljdzenie, ze wymég zachowania odlegtosci 6,0m od lica $cian czotowych przyczétkéw do krawedzi korony drogi, dotyczy Zamawiajacy informuje, ze wymog o ktorym mowa dotyczy tylko dia drogi ekspresowej.
tylko korony drogi ekspresowej.
Prosi twierdzenie, iz ki z iaj »Katalog El tow Powtarzalnych branz towej” jest materiat . . . . . . . -
804 Wri:s_lar:\\//r:?po Wwierdzenle, [z przekazany przez Zamawlajacego ,Ratalog tlementow Fowtarzainych branzy mostowe]” jest materialem Zamawiajgcy potwierdza, ze Katalog Elementdw Powtarzalnych branzy mostowej jest materiatem wigzacym.
Z !
Przekazany przez Zamawiajacego ,Katalog Elementow Powtarzalnych branzy mostowej” w pierwszej czesci zawiera opis rozwigzan
805 |konstrukcyjnych i elementéw wyposazenia. W przypadku sprzecznych zapiséw pomiedzy Katalogiem a PFU, ktory dokument nalezy Jako nadrzedny dokument nalezy traktowaé PFU
traktowad jako nadrzedny?
W punkcie 2.1.16.2.2 PFU podano wymagania dla betonu, podajac stopien wodoszczelnosci okreslony symbolem ,,W” wg wycofanej norm . . . .
806 p . P . Ymag L . P . J,a P L. ; . Y sy o 8wy ) v Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU w w/w zakresie.
PN-88/B 0625. Prosimy o podanie wodoszczelnosci jako $redniej gtebokosci penetracji wody zgodnie z obowigzujaca norma PN-EN 12390-8.
807 |Czy Zamawiajacy dopuszcza przerywanie ptyt przejSciowych w pasie rozdziatu? Zamawiajgcy nie dopuszcza przerywania ptyt przejsciowych w pasie rozdziatu.
Prosimy o dopuszczenie projektowania skrzydet podwieszonych monolitycznie zwigzanych z korpusem przyczétka o konstrukji
808 V, p. ) 4p ) X vaetp v v Fzany P przy ] Zamawiajacy nie dopuszcza projektowania skrzydet podwieszonych monolitycznie zwigzanych z korpusem przyczétka o konstrukcji ramownicowej.
ramownicowej, dtugosci do 5m zgodnie z Dz.U nr 64 par 112.
809 [Prosimy o podanie klasy betonu architektonicznego dla obiektéw inzynierskich (BA1-BA3). Nalezy zastosowac beton architektoniczny zgodnie z zapisami WWiORB M-13.01.00.
810 Czy zamawiajacy dopuszcza ograniczanie zasiggu skarp stozkdw przy obiektach $cianami z gruntu zbrojonego ($ciany boczne i czotowa Zamawiajgcy nie dopuszcza ograniczania zasiegu skarp stozkéw przy obiektach $cianami z gruntu zbrojonego ($ciany boczne i czotowa przyczétka wykonane
przyczdtka wykonane jako betonowe, monolityczne)? jako betonowe, monolityczne).
"Obiekt krétki" w rozumieniu pkt. 2.1.16.3.7 PFU jest to obiekt dla ktérego (przy zachowaniu odpowiedniego pochylenia niwelety - zgodnego z §241.1
811 |Prosimy o podanie definicji obiektu ,krétkiego” - pkt 2.1.16.3.7 PFU. Rozporzadzenia MTiGM -Dz.U. nr 63 poz.735 z pdz. zm.) nie ma koniecznosci wbudowywania na ptycie pomostu wpustéw odwodnieniowych, a wiec s3 to
obiekty dla ktérych wystarczajacym sposobem odwodnienia jezdni bedzie mogto by¢ jedynie odwodnienie powierzchniowe.
Prosimy o potwierdzenie, ze nawierzchnia $cieralna na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej moze by¢ wykonywana tylko z L . ) . . . L . ) . ) A ,
813 Zamawiajacy potwierdza, ze nawierzchnia $cieralna na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej moze by¢ wykonywana tylko z asfaltu lanego MA.
asfaltu lanego MA.
Prosi d ie st ia asfaltu | MA 4 igz jmniej dla obiektéw nie bed h w ciggu drogi
814 e;:;lzzﬂ(\jv;puszczeme stosowania astaltu lanego na warste wiazacq co najmnie] dla oblektow nie bedacych w clagu drogl Zamawiajacy informuje, ze warstwy nawierzchniowe na obiektachnalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami PFU i KEP.
815 |Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie izolacji arkuszowej z papy termozgrzewalnej, jako izolacje ptyty pomostu? Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania izolacji arkuszowej z papy termozgrzewalnej, jako izolacje ptyty pomostu.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJIONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:
816 Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach kontraktu nie jest przewidziana budowa systemu KSPO, natomiast nalezy wykonac sieci elektryczne [1) sieci teletechniczne (w tym systemu KSPO, SZR),

i teletechniczne na potrzeby tego systemu.

4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
z je sie epujacym

1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),

4) sieci energetyczne (w tym systemy oswietlenia, SZR, OD),
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Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze wszystkie zapisy PFU oraz materiatéw wigzacych s zgodne z wymaganiami wynikajacymi z

817 . . Rozbieznosci pomigdzy PFU a DSU lub postanowieniami RDOS beda rozstrzygane przez Zamawiajacego w drodze indywidualnego zgtoszenia Wykonawcy.
zapisdw Decyzji Srodowiskowych oraz Postanowiert RDOS. pomigezy P 0a Ve P Jaceg! Y 6028 b4 ¥
Hierarchia waznosci dokumentéw zostata przedstawiona w §2 Aktu Umowy. Rozbieznosci pomigdzy PFU a DSU beda rozstrzygane przez Zamawiajacego w
818 |Prosimy o okreslenie hierarchii waznosci dokumentéw w przypadku wystepowania rozbieznosci pomiedzy PFU i DSU. . 3 R P § v pomieczy < ve P laces
drodze indywidualnego zgtoszenia Wykonawcy
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.1. (strona 10) informuje, iz pas ny w przypadku petnienia funkcji drogi dojazdowej do zbiornikéw lub innych  |Zamawiajacy nie dopuszcza innego rodzaju ptyt azurowych. Na pasach technologicznych nalezy przyjaé nawierzchnie nieutwardzong umocniong warstwa
819 |urzadzen technicznych powinien posiada¢ nawierzchnig na catej szerokosci umocniong ptytami MEBA o grub. 10 cm na podbudowie z humusu. W przypadku petnienia funkcji drogi dojazdowej do zbiornikéw lub innych urzadzen technicznych nawierzchnia na catej szerokosci umocniona
kruszywa grub. 15 cm. Czy w przypadku umocnienia ptytami Zamawiajacy dopuszcza inny rodzaj ptyt azurowych ? ptytami MEBA o grub. 10 cm na podbudowie z kruszywa grub.15 cm.
Zamawiajgcy w PFU pkt. 1.1.3.2. (strona 10) informuje, ze na wezle , Bozepole Wielkie” w ramach korekty przebiegu DK6 nalezy zapewni¢
rowadzenie ruchu pieszo-rowerowego - prosimy o dokfadne sprecyzowanie na jakim odcinku wymagane bedzie prowadzenie ciggu pieszo-
820 P p L 8 ) P ) v . ) P y’ L. J, . L ymag . e P A 8 p Zamawiajgcy informuje, ze na catym odcinku korekty przebiegu drogi krajowej nr 6 nalezy zapewni¢ prowadzenie ciggu pieszo - rowerowego.
rowerowego? Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamdwienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
W PFU brak zapiséw odnosnie skoordynowania styku z odcinkami sgsiednimi. Wnosimy by Zamawiajacy uwzglednit zapisy odnosnie
822 |posredniczenia przy przekazywaniu wigzacych danych technicznych na styku odcinkéw w celu unikniecia sytuacji odméwienia wspdtpracy | Stosowne zapisy znajdujg sie w Subklauzuli 4.6 SWK [Wspétdziatanie].
Wykonawcy robét odcinka sgsiedniego.
Co w przypadku, gdy Wykonawca robdt odcinka sasiedniego poda dane projektowe, a nastepnie wykona roboty niezgodnie z tymi danymi?
823 |[Kto pokryje koszty ewentualnych korekt robdt budowlanych? Wnosimy by Zamawiajacy posredniczyt przy przekazywaniu wigzacych Stosowne zapisy znajduja sie w Subklauzuli 4.6 SWK [Wspdtdziatanie].
danych technicznych na styku odcinkéw.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.1. (strona 9) informuje, iz rodzaj konstrukcji nawierzchni dla drogi ekspresowej S6 ma by¢: Istniejacy zapis:
825 |podatna/pdtsztywna/sztywna. Prosze o podanie w jakiej technologii nalezy wykona¢ konstrukcje nawierzchni (beton cementowy, beton rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/p6tsztywna/sztywna
asfaltowy). y4 je sie epujacym i
rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/p6tsztywna.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1
W pkt.2.1.1.1 jest zapis o konstrukcji Trasy Gtéwnej, aby wykona¢ ja z mieszanki SMA, a w pkt. 2.1.1.2, aby nawierzchnia byta wykonana z Istr:iye' t sapis: P
nawierzchni sztywnej- beton cementowy. Prosimy o jasne sprecyzowanie z jakiej nawierzchni nalezy zaprojektowac Trase Gtdwna. Zgodnie !3 W " . . ,
826 - R A - PR, . P o ’ ) . rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/pétsztywna/sztywna
z obowigzujacymi przepisami Przedmiot Zamowienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac 2 je sie . i
m
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. U
i ymag z 83 ' Pl porzacz ¥ rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/p6tsztywna.
827 |Czy zastosowanie betonu asfaltowego WMS Zamawiajacy traktuje jako rozwigzania innowacyjne (wg. Pkt. 1.1.3.16 PFU)? Zamawiajacy zastosowanie betonu asfaltowego WMS nie traktuje jako rozwiazania innowacyjnego.
Zgodnie z punktem 1.1.3.2 ,Infrastruktura dla pieszych i rowerzystéw” Zamawiajacy informuje, iz nalezy wykonac ciagi pieszo-rowerowe,
hodniki $ciezki drogi iejscach, kto ikaja z dok tow okres| h zgodni tacznikiem-prosi .
828 chodnt |.oraz scllez ! rowerowe/ rogl rowerowe w migjscac 'OTE”Wan a3 Z okumentow okreslonych zgo m,e zza qczn} ‘em prosnT]y ° Zamawiajgcy informuje, ze zatacznik znajduje sie w Tomie IlI, folder PFU oraz podfolder ZAtACZNIKI gdzie znajduje sie katalog o nazwie PIESI.
wskazanie o ktory zatacznik chodzi (nazwa, numer, miejsce lokalizacji w materiatach przetargowych). Czy zatacznik ten nalezy traktowad
jako wigzacy?
W pkt. 1.1.3.2. Z iajacy inf je, ab tri tow dost ¢ do docel kroju. Prosi jasnieni . o . . .
229 pl 1 amawm}acy informuje, aby geome lI'.IQ we? 6w dostosowac do docelowego przekroju. Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajacy informuje, 7e przez docelowy przekr] drogi rozumie przekrdj 2x2.
Zamawiajgcy ma na mysli poprzez docelowy przekrdj drogi?
W punkcie 1.1.3.1. Zamawiajacy wskazat przekréj budowany i docelowy drogi ekspresowej 2x2x3,5m , natomiast w pkt. 1.1.3.2i1.1.3.2
830 |Zamawiajacy informuje, aby geometrie weztéw i drogi do obstugi przylegtego terenu dostosowac do przekroju docelowego- prosimy o Zamawiajgcy potwierdza, ze docelowym przekrojem drogi S6 jest przekrdj 2x2.
potwierdzenie, ze za docelowy przekrdj Zamawiajacy rozumie przekrdj 2x2x3,5m.
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang minimalnej szerokosci poboczy z 1,0m na 0,75m na przejazdach dla drég gminnych w miejscach, gdzie
831 |nie zachodzi potrzeba lokalizacji urzgdzer BRD oraz ochrony Srodowiska? Jest to szerokosci zgodna z wymaganiami RMTiGM z dnia 2 marca |Zamawiajacy dopuszcza zmiane szerokosci pobocza, zgodnie z Warunkami Kontraktu po uzyskaniu zgody Zarzadcy drogi oraz Zamawiajacego.
1999r w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.
z iaj dzit zmiane do SIWZ TOM IlI PFU, pkt 2.1.1 kt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodni i 0.Gd.D-
832 |W pkt.2.1.1.4 ,zmiany rodzaju nawierzchni” Zamawiajgcy odnosi sie do Zadania 4. Prosimy o skorygowanie zapisu. amawlajacy wprowa Z_I zmiang ¢o . P wrazzpp PP PP PP zgodnie z pismem nr
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
Pkt. 1.2.3 PFU Zamawiajacy informuje ,,W celu opracowania rozwigzan projektowych dla drdg innych kategorii niz drogi krajowe,
przewidzianych przez Zamawiajacego do przebudowy w ramach niniejszego zadania, nalezy podja¢ wspdtprace z zarzagdcami tych drog. Zamawiajacy informuje, ze w przypadku przyjecia konstrukcji nawierzchni drég innych niz krajowe w oparciu o Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni nie
233 Nalezy dokonac¢ obliczeri zaproponowanych konstrukcji jezdni w punkcie 2.1.1. PFU” Prosimy o potwierdzenie, iz przyjecie konstrukcji bedzie wymagat dodatkowych obliczert w tym zakresie. Wspdtpraca ma polegac¢ na uzgodnieniu przyjetych rozwigzan projektowych w tym zaproponowanej

zgodnie z Zarzgdzeniem nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 roku w sprawie Katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych jest zgodne z PFU i nie wymaga dodatkowych obliczen. Na czym ma polegac
wspdtpraca z zarzadcami tych drég w zakresie konstrukcji nawierzchni ? Opis PFU w tym zakresie nie jest wyczerpujacy?

konstrukcji nawierzchni.
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W PFU, pkt. 2.2.1. (str.116), zamieszczono zapis, ze ,W ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (...) nalezy wykona¢ dokumentacje
niezbedna do wznowienia/ustalenia pozostatych granic projektowanego pasa drogowego (poza odcinkami ustalonymi w wyniku podziatéw
nieruchomosci) wraz z mapg okreslajaca linie rozgraniczajgce inwestycje oraz dokumentacje niezbedna do wydzielenia granic paséw

Drogi dojazdowe prowadzone réwnolegle do drogi ekspresowej pozostaja w granicach jej pasa drogowego za wyjgtkiem drég istniejacych, ktére przed

834 |drogowych znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajacych ustalonych w decyzji ZRID wraz ze szkicem przebiegu granic paséw drogowych dla L L PRV N .
. . - Lo . o R , . rozpoczeciem inwestycji zaliczane sg do ktérejs z innych kategorii drég publicznych.
drég wybudowanych w ramach inwestycji, z uwzglednieniem ich projektowanych kategorii;”. Prosze o wskazanie ktére drogi (wg.
przekazanej dokumentacji KP) Zamawiajacy chce przekaza¢ do docelowych Zarzadcéw. Czy drogi dojazdowe (prowadzone réwnolegle do
drogi ekspresowej) maja by¢ takze przekazane ?
Prosi k ie aktualnych ic okresl h w DSU (pdf badz ja cyf :.dwg .dgn). Brak ic okres| h w DSU P
835 rosm_w O przekazanie aktuainyc gramc_(? resionych w (pdf badz wersja cyfrowa: .dwg .dgn). Brak granic okreslonych w w Zamawiajgcy nie posiada wersji edytowalnej linii zajetosci terenu wg DSU. Zamawiajacy udostepni posiadang wersje nieedytowalna.
materiatach przekazanych przez Zamawiajgcego.
Czy Zamawiajacy dopusci rezygnacje z paséw technologicznych w miejscach, w ktérych dostep na potrzeby utrzymaniowe bedzie mozliw L . B . )
836 y qu ¥ cop .. ygnacjez p . g y, ) v epnap v v < v Zamawiajacy nie dopuszcza rezygnacji z paséw technologicznych.
w inny sposdb (np. z drog réwnolegtych wzdtuz trasy gtéwne;j)?
W pkt 1.2 PFU Zamawiajacy wskazat, ze materiatem wigzgcym Wykonawce sg wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) i prognoze ruchu o . . . , . .
837 |, P ) Jacy ) . 323 y ) v e, Wyl . ] 8 . ( )iprognoze W ramach niniejszego Zadania nie nalezy aktualizowac prognozy i analiz ruchu.
jako materiat bazowy. Prosze o informacje, czy w ramach niniejszego zadania nalezy zaktualizowa¢ prognozy ruchu?
Zamawiajgcy informuje, ze poprawnym rozwigzaniem jest wykonanie $ciekow przy krawedzi jezdni, wpustow oraz $ciekéw skarpowych chyba ze warunki np.
838 [Czy Zamawiajacy preferuje konkretne rozwigzania w zakresie odwodnienia poboczy na odcinku lokalizacji ekranéw akustycznych? terenowe, $rodowiskowe, gruntowe wymagaja zaprojektowania kanalizacji deszczowej. Zaprojektowane odwodnienie musi by¢ zgodne z obowigzujgcymi
przepisami.
Wzajemna widoczno$¢ mijanek jest spetniona w przypadku zapewnienia widocznosci na zatrzymanie zgodnie z Dz. U.2016.124 , dla przyjetej predkosci
projektowej w PFU.
Z iaj dok j i tresci SIWZ.
W Pkt. 1.1.3.2 PFU (stronal5) wskazano, iz odstepy pomiedzy mijankami powinny by¢ usytuowane nie rzadziej niz 250m. Zgodnie z amawlajacy dokonuje zmiany trescl < .
L . . . . . » . L. K , . |Dotyczy SIWZ TOM |1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJIONALNO-UZYTKOWY, str. 15, pkt. 1.1.3.2
839 |obowiazujacymi przepisami techniczno-budowlanymi odlegtos¢ zostata zwigekszona do 1 km. Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane odlegtosci Istniejacy zapis:
omiedzy mijankami do 1 km przy zapewnieniu wzajemnej widocznosci? :
pomigczy mij przy zap 2 ] z ! mijanki - w odstepach max 250 m
z je sig epujacym zapi
mijanki - w odstepach max 1 000 m
Wzajemna widoczno$¢ mijanek jest spetniona w przypadku zapewnienia widocznosci na zatrzymanie zgodnie z Dz. U.2016.124 , dla przyjetej predkosci
projektowej w PFU.
Z iaj dok j i tresci SIWZ.
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.2 (strona 15) informuje: ,,Odlegto$¢ miedzy mijankami powinna zapewnia¢ ich wzajemng widocznosé, przy amawlajacy dokonuje zmiany tresci < .
. . . L " . L . X . X . |Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 15, pkt. 1.1.3.2
840 |czym nie powinny by¢ one usytuowane rzadziej niz 250m”. Prosze o uszczegotowienie powyzszego zapisu, tzn. kiedy warunek wzajemnej .. .
widocznosci mijanek jest spetniony (wg. jakich kryteriéw nalezy to sprawdzic) ? Istniejacy zapis:
: : mijanki - w odstepach max 250 m
z je sig epujacym zapi
mijanki - w odstepach max 1 000 m
. ) . L, . Zamawiajgcy dopuszcza zmiane sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowa, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy prz
841 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowg ,,dotem i gorg” tzn. np. zmiane WS na WD ? X Jq, ¥ dop . . e P - p L, P ) /y P 8% P 3 P przy J przy
uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3. (strona 9) informuje: ,W liniach rozgraniczajgcych Wykonawca zaprojektuje i wykona droge ekspresowg w
842 |tym elementy infrastruktury o nastepujgcych parametrach:...”. Prosze o wyjasnienie czy w powyzszym Zamawiajacy miat na mysli linie Zamawiajacy informuje, ze chodzi o linie rozgraniczajace wynikajace z rozwigzan projektowych na etapie Projektu Budowlanego.
rozgraniczajace wg KP czy linie rozgraniczajgce wynikajace z rozwigzarh Wykonawcy na etapie opracowywanie PB ?
PFU pkt. 1.1.2. (strona 8) ,,...Zmiany uwarunkowan skutkujgcych koniecznoscig zmiany charakterystycznych parametréw”. Prosze o , L ,
843 P . ( . ) M . . 13cy 3 . y ystyeznych p . ¢ Parametry, ktérych wymaga Zamawiajacy zostaty okreslone w PFU (np. punkt 1.1.3)
sprecyzowanie jakie parametry Zamawiajgcy uznaje za charakterystyczne (dla obiektéw drogowych, mostoswych itd.).
Zamawiajacy potwierdza, ze pod pojeciem ,parametry obiektéw inzynierskich” wg tabeli 1.1 to kolumny , przewidywana dtugos¢ catkowita”, , przewidywana
szerokos¢ catkowita przeset”
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
- . . ) . o , o Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.3. (strona 17) informuje: ,Zmiana sposobu pokonania przeszkody, iloéci i parametréw obiektéw Istnieiacy zapis:
844 |inzynierskich, podanych w tabeli 1.1.”. Czy , parametry obiektéw inzynierskich” wg. tabeli 1.1 to kolumny , przewidywana dtugos¢ 1acy zapis:

catkowita”, , przewidywana szerokos¢ catkowita przeset” ?

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sq dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z je sig epujacym

Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektow inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
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Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.3. (strona 18) informuje: ,Zmiana ilosci i parametrow przepustdw, podanych w tabeli 1.2.”. Czy , parametry

Zamawiajacy potwierdza, ze pod pojeciem ,parametry przepustéw” wg tabeli 1.2to kolumny , przewidywana dtugos¢ catkowita”, , przewidywany przekréj
poprzeczny”

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2

Istniejacy zapis:

Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

845
przepustow” wg. tabeli 1.2 to kolumny , przewidywana dtugos¢ catkowita”, ,przewidywany przekrdj poprzeczny” ? 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z je sig epujacym zapi
1lo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W tabeli 1.1, Wykaz przewidywanych obiektéw inzynierskich” jest zamieszczony obiekt PZMz-31, ktory zlokalizowany jest poza zakresem
846 [opracowania tj. od km 4+600 do km 15+003,30. Prosimy o potwierdzenie, iz dany obiekt znajduje sie poza zakresem opracowania i nie Zamawiajacy potwierdza, ze wykonanie obiektu PZMz-31 jest wymagane w ramach przedmiotowego zadania i nalezy uwzgledni¢ go w ofercie.
nalezy jego uwzgledniac do oferty.
847 |Czy na odcinkach wykopowych pas technologiczny ma by¢ wykonany na gérze przeciwskarpy wykopu, czy tez przy rowie S6 ? Pas technologiczny na odcinkach wykopowych nalezy wykonac przy rowie drogi ekspresowej S6.
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.4. (strona 40) informuje: ,Zaprojektowane zabezpieczenia akustyczne nalezy podda¢ odpowiednim dziataniom |Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
optymalizacyjnym, majacym na celu uzyskanie takich parametréw zabezpieczen, aby z jednej strony urzadzenia te nie zostaty Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
niepotrzebnie przewymiarowane”. Natomiast w pkt. 1.1.3.6. (strona 20) informuje: ,Zmiana rodzaju, ilosci i parametry zabezpieczen Istniejacy zapis:
akustycznych, podanych w tab. Nr. 1.3. jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu”. Zmiana rodzaju, ilosci i parametrow zabezpieczeri akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:
248 Zdaniem Wykonawcy zapisy s w sprzecznosci, poniewaz z jednej strony Zamawiajacy oczekuje ich optymalizacji (zapis ze strony 40) a 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
jednoczesnie oczekuje ich wykonania zgodnie z tabelg nr 1.3. (zapis ze strony 20), a jakiekolwiek zmiany dopuszcza wytacznie na podstawie |2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - jezeli zawierajg zmiany w stosunku do wymagan
Procedury Zmiany. Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu: ,,,Zmiana rodzaju, ilosci i parametry zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. [decyzji Srodowiskowej
Nr. 1.3. jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu” i pozostawienie zapisu :”"wymaga Zastepuje sie epujacym zap
uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko — jezeli zawierajg zmiany w stosunku do Podane w tabeli nr 1.3 dane ekranéw akustycznych sg materiatem niewigzgcym i wymagajg ponownego przeanalizowania na podstawie obliczen
wymagan decyzji Srodowiskowej”. akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
849 | Czy linie rozgraniczajgce wg. KP s wigzace ? Linie rozgraniczajace wg KP nie sg wigzgce. Ostateczny przebieg linii zostanie okreslony na etapie Projektu Budowlanego.
Zamawiajgcy w PFU pkt. 1.2.1. (strona 30) informuje, iz ,, W ramach oceny oddziatywania na srodowisko nalezy przeprowadzi¢ ) L, . . . ) ) , ,
R 13 .y p ( . ) . ! ) v ) Y " ¥ prep . » Wykonawca moze sporzadzi¢ analize wielokryterialng w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem wg wtasnego
850 [wielokryterialng analize w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem”. Prosze o podanie kryteriéw oraz L . i R ., L -
, R ) ) ) doswiadczenia. Analize taka nalezy przedtozy¢ do Zamawiajacego w celu uzgodnienia.
wag wg. ktérych wielokryterialna analiza ma by¢ przeprowadzona.
Wg Specyfikacji na projektowanie SP.10.30.00 pkt. 3.3.4 Wykonawca ma w czesci rysunkowej sprawdzic: " rysunki sprawdzajgce
. & p, , Y ,J p ) . ) p' . Y Q_ .y . ) p" R ry P 13 .. |Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca winien wzig¢ pod uwage wszystkie drogi gtdwne na obu kierunkach z uwzglednieniem skrzyzowan (w tym rond).
przejezdnosé skrzyzowan oraz rond, takze dla pojazdéw nienormatywnych przy zatozeniu, ze ,,typowy” pojazd nienormatywny ma dtugos¢ . X . . L ) VNS . . L, X . )
. . L. L . X X . A Kazdy przejazd pojazdu nienormatywnego jest indywidualny — w zaleznosci od jego parametréw. Wykonawca moze przyjgc¢ parametry jak dla pojazdéw, dla
30,00 mb, szeroko$¢ 4,00 m, i ze wysokos$¢ platformy na ktdrej moga by¢ transportowane wystajace na boki elementy wynosi 0,80 m” . , R L o, , L K
. X . 5 . . X R X . X ) R ktorych wydawane sg pozwolenia kat. VIl w odniesieniu do pojazdéw, ktére musza by¢ pilotowane przez 2 pojazdy:
851 | Jezeli rondo jest nieprzejezdne dla takiego usrednionego pojazdu nienormatywnego nalezy zaprojektowac rondo z wyspg przejezdng przez a) dhugoséc — 30 m
$rodek, ale w sposdb uniemozliwiajacy przejezdzanie przez wyspe pojazdom nieuprawnionym.". Prosimy o wskazanie na jakich drogach i b) szefokos’c’ _3 6lm
jakich relacjach ma odbywac sie ruch pojazdéw nienormatywnych oraz o jakich parametrach ma wykonawca przyja¢ pojazd o) wysokoét 4'7 m !
nienormatywny (czy ma przyjac o skretnych osiach platformy). ¥ o
852 Czy Zamawiajgcy wymaga aby dla wszystkich drég innych niz droga ekspresowa (w tym drég publicznych i wewnetrznych) zachowaé Wykonawca ma zaprojektowac linie rozgraniczajace tych drég zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych, tak aby nabycia gruntu odpowiadaty
odpowiednig rezerwe terenu aby w przysztosci mdc wyznaczyé pasy drogowe tych drog? rzeczywistym, obecnym potrzebom.
Zamawiajgcy posiada wiedze, ze zastosowane w Koncepcji Programowej rozwigzania techniczne w pewnym zakresie nie s zgodne z przepisami techniczno-
budowlanymi i wymagaja odstepstw, o ktérych mowa w art. 9 Prawa budowlanego od :
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.2.3 (strona 58) ,w przypadku potrzeby procedowania w mys| Art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo v . v R g 1 P W‘ . . . & . . P . S
- . . . L . - Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008r w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci projektowanych elementdéw od istniejacej
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pézn. zm.) Wykonawca jest zobowigzany uzyska¢ odstepstwa od przepiséw techniczno- . ) o
853 . . . L, . . . . infrastruktury kolejowej linii
budowlanych w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz Czasu na Ukonczenie,”. Czy Zamawiajacy posiada wiedze, ze nr 202
rozwigzania zawarte w KP sg niezgodne z przepisami techniczno-budowlanymi? ’ . - . . L ) , . o . . , . . =
- od § 55.2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity Dz.U.2016.124 ) w zakresie projektowanego wezta Luzino na potaczeniu projektowanej drogi S6 z droga klasy Z
Czy w sytuacji koniecznosci zaprojektowania i wybudowania dodatkowych elementéw w stosunku do Opisu Przedmiotu Zamdwienia, L ) . . ) ) . . L
854 Zamawiajacy informuje, ze wszelkie zmiany bedg wprowadzane zgodnie z Warunkami Kontraktu i obowigzujacego prawa.

Inwestor przewiduje zmiane terminu na ukoriczenie, terminéw kamieni milowych oraz ceny kontraktowe;j?
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Czy Zamawiajacy dopuszcza przedtuzenie terminu realizacji inwestycji z tytutu niezawinionego przez Wykonawce braku akceptacji

855 . . . i Zamawiajgcy bedzie postepowat zgodnie z Warunkami Kontraktu.
przedtozonych warunkéw do zaopiniowania?
856 |Prosimy o potwierdzenie, ze linie rozgraniczajace przedstawione w koncepcji programowej nie s3 wigzace dla Wykonawcy Linie rozgraniczajace wg KP nie s wigzgce. Ostateczny przebieg linii zostanie okre$lony na etapie Projektu Budowlanego.
857 Drogi do obs.iugi przylegtego terenu (z mijankami) opisane w PFU str.19 - czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie nawierzchni Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowanie nawierzchni kruszywowej.
kruszywowej?
858 |Czy dopuszcza sig zarurowanie rowu pod obiektami inzynierskimi? Zamawiajacy nie dopuszcza zarurowania rowu pod obiektami inzynierskimi.
859 |Czy przejezdnosé pasow technologicznych musi by¢ tez zapewniona pod obiektami? Zamawiajacy potwierdza, ze przejezdno$é pasdw technologicznych musi by¢ tez zapewniona pod obiektami.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ odcinkowych obnizen klas i parametréw technicznych drég ze wzgledu na wystepujace niekorzystne
860 ¥ ]al, ¥ cop v P v J gle ystepuia ¥ Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwos$¢ odcinkowych obnizer klas i parametrow technicznych drog.
uwarunkowania terenowe?
W dku braku techni h mozliwosci ienia dojazdu z dré bli hlubzi h drég d dzen podi j h, np.
861 |Czy Zamawiajacy w celach utrzymaniowych, dopuszcza zjazd do obszaréw ograniczonych tacznicami weztéw bezposrednio z tacznic? przypa. u braku tec nl_cz.nyc mozliwoscl zapewnienia ?Jaz uz_ ro8 pu |czr\yc ubzinnyc X r_og 0 urzadzen podczyszczajacych, np. za pomoca pasa
technologicznego, Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen z drogi ekspresowej za zgoda Zamawiajacego.
862 |Czy Zamawiajacy dopuszcza przerwanie pasa technologicznego w obszarach ograniczonych tgcznicami weztéw? Zamawiajacy dopuszcza przerwanie pasa technologicznego w obszarach ograniczonych tacznicami weztéw, za jego zgodg.
863 |Czy Zamawiajacy dopuszcza korekte geometrii osi drogi ekspresowej w planie? Zamawiajgcy dopuszcza korekte geometrii trasy w planie.
864 |Czy Zamawiajacy dopuszcza korekty parametréw tukéw poziomych drogi ekspresowej? Zamawiajacy dopuszcza korekte parametréw tukoéw poziomych drogi ekspresowej.
865 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiany w planie geometrii drog poprzecznych i drég obstugujacych (réwnolegtych)? Zamawiajacy dopuszcza zmiany w geometrii drég poprzecznych i drég obstugujgcych (réwnolegtych) po uzyskaniu zgéd od wtasciwych zarzadcéw drog.
Prosimy o okreslenie zakresu ilosciowego i miejsca przewozu materiatéw pochodzacych z rozbiérki.
266 Zakres ilosciowy materiatéw z rozbiorki zostanie okreslony na etapie Projektu Budowlanego. Materiat z rozbidrki staje sie wtasnoscig Wykonawcy zgodnie z
wiasciwym WWIORB.
" ; s
867 Do kogo bedzie nalezat destrukt z rozbiérki drég? Destrukt z robiorki drég jest wtasnoscig Wykonawcy, zgodne z wtasciwym WWIORB.
Zamawiajacy potwierdza, ze indywidualny projekt konstrukcji nawierzchni musi by¢ sprawdzony przez niezalezng instytucje badz jednostke naukowo-
Prosze o potwierdzenie, ze indywidualny projekt konstrukcji nawierzchni musi by¢ sprawdzony przez niezalezna instytucje badz jednostke lacy p X a2 X M L, y proj X . ) ) AZ ) Ve sp ? y P Z,Z 4 R nq yiuclg bacz <
868 badawcza, ktéra powinna posiadac doswiadczenie w projektowaniu indywidualnym konstrukcji nawierzchni.
naukowo-badawcza?
269 Czy Zamawiajgcy dopusci wykonanie sciekow tréjkatnych przy krawedzi jezdni w technologii monolitycznej? Wykonawca bedzie mégt zaproponowac Zamawiajgcemu inne rozwigzania w tym zakresie na etapie realizacji, zmiany takie bedg procedowane zgodnie z
Warunkami Kontraktu.
Punkt 1.1.1 PFU, str.8 w robotach, ktére nalezy zaprojektowac i wykona¢ wymienione jest: ,,oczyszczenie i udroznienie istniejacych . . X . . X . L. , . "
870 . . ) ) L 2y zaproj 4 R v ) zy”z 4 ‘ ) ejacy , Zakres robdt bedzie podany na podstawie warunkéw technicznych wydanych na etapie Projektu Budowlanego przez wtasciwych zarzgdcéw melioracji.
urzadzen melioracyjnych i odbiornikéw dla skutecznego odprowadzenia wody z pasa drogowego”. Prosze o podanie zakresu w/w roboét.
Na etapie K ji P! j d Audyt BRD. Zgodnii isami art. 241 ust d h publi h dca drogi ledni ik
Czy na etapie Koncepcji Programowej przeprowadzono Audyt Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, oraz czy zdaniem Zamawiajacego 2 etaple foncepcli rogran’ImWEJ Przeprowa .zoho uey X 8o nle‘z z‘aplsaml a.r us al_wy O Crogach pu |§znyc ara ca. FOET LWZgIaCIa Wyn!
871 . X . X Audytu BRD, a w przypadku jego nieuwzglednienia opracowuje uzasadnienie. Tak wiec zalecenia dla zarzadcy drogi zawarte w wyniku Audytu BRD, w
rozwigzania sytuacyjne przedstawione w KP sg poprawne pod wzgledem Audytu BRD? . . ) N oL X . L . P .
stosunku do ktérych zarzadca drogi nie stwierdzit w uzasadnieniu, ze ich nie uwzglednia sg wigzace zaréwno dla Wykonawcy jak i dla Zamawiajgcego.
Zgodnie z PFU podaje sie parametry obiektéw budowlanych np. ,Tabela nr 1.1 Wykaz przewidywanych obiektdw inzynierskich”. Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
,Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektow inzynierskich, podanych w tabeli 1.1: - sa dopuszczalne wytacznie na | Dotyczy SIWZ TOM Iil OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu”. Istniejacy zapis:
872 Procedura zmiany opisana w Warunkach kontraktu zaktada podziat kwoty wynikajace z uzyskanych oszczednosci w stosunku 10% Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
Wykonawcy, 90% dla Zamawiajacego. W zwigzku z tym, Ze jest to mechanizm przyjety z Warunkéw kontraktowych w systemie Buduj 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
(Czerwona ksigzka FIDIC), gdzie przed przystgpieniem do robdt budowlanych jest juz wykonana dokumentacja, ktéra stanowi punkt 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
odniesienia do wyliczenia wartoéci oszczednosci, to co bedzie stanowito punkt odniesienia do okreslenia wyjsciowej iloéci robdt do zmian  |Zastepuje sie epujacym zapi
zaproponowanych przez Wykonawce dla okreslenia réznicy kosztéw ? Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
874 |Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany kilometraza, dtugosci oraz szerokosci obiektdw inzynierskich. Zamawiajacy dopuszcza zmiany kilometraza, dtugosci oraz szerokosci obiektéw inzynierskich.
PFU pkt 2.1.22 - ,Wymagania Zarzadcy drogi wynikajgce z Audytu BRD (przeprowadzonego na etapie projektowania, na etapie przed
oddaniem do ruch i zapisach pozwolenia na uzytkowanie), wynikajace z obowigzujacych przepiséw, Prawa, norm badz Umowy sg
zobowigzaniami Wykonawcy i zawieraja sie w Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej”. Prosimy o potwierdzenie, ze kazda zmiana
875 |wynikajaca z Audytu BRD zmieniajgca zakres obowigzkéw natozonych na Wykonawce bedzie stanowita podstawe do zwigkszenia Kazda ewentualna zmiana bedzie procedowana zgodnie z Warunkami Kontraktu.
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz wydtuzenia Czasu na Ukoriczenie. Uzasadnione jest to faktem, iz na etapie oferty Wykonawca
projektujac w zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa nie jest w stanie oceni¢ ewentualnych zmian wprowadzonych przez Audyt
BRD.
. L . . o B . . , L, Zamawiajgcy informuje, ze zasady optymalizacji (modyfikacji) konstrukcji nawierzchni zostaty okreslone w punkcie 2.1.1.2i2.1.1.3 PFU
Prosimy o wyjasnienie jak Zamawiajacy rozumie optymalizacje konstrukcji nawierzchni skoro zachowana ma zostac¢ katalogowa grubosé¢ . X R | .
876 Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-

pakietu warstw konstrukcyjnych.

3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
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Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku zwiekszenia grubosci pakietu warstw konstrukcyjnych w stosunku do tych wymienionych PFU, na

877 |skutek wykonanych Analiz i Prognoz Ruchu (na etapie opracowania PB) Wykonawcy przystugiwato bedzie Zwigkszenie Zaakceptowanej Analizy i prognozy ruchu sg materiatem wigzgcym. Wykonawca ma wykorzystac przekazane Analizy bez koniecznosci aktualizacji.
Kwoty Kontraktowej.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 42, pkt. 2.1.2
Istniejacy zapis:
278 PFU pkt 2.1.2. — typ weztéw powinien by¢ dostosowany m.in.. do sposobu poboru optat. Prosimy o okreslenie sposobu poboru optat na Typ weztdw powinien uwzglednia¢ prognozowane docelowe natezenia i rozktady kierunkowe ruchu, zapewnia¢ bezpieczenstwo uzytkowania oraz
weztach jaki Wykonawca ma przyja¢ przy projektowaniu wezta. dostosowanie do warunkéw terenowych i sposobu poboru optat. Rozwigzania wezta powinny uwzglednia¢ ekonomike jego eksploataciji.
Z je sie epujacym i
Typ weztéw powinien uwzglednia¢ prognozowane docelowe natezenia i rozktady kierunkowe ruchu, zapewniac bezpieczenstwo uzytkowania oraz
dostosowanie do warunkéw terenowych. Rozwigzania wezta powinny uwzglednia¢ ekonomike jego eksploataciji.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 42, pkt. 2.1.2
Istniejacy zapis:
879 PFU pkt 2.1.2. — typ weztéw powinien by¢ dostosowany m.in. do sposobu poboru optat. Prosimy o potwierdzenie iz rodzaj wezta przyjety w | Typ weztéw powinien uwzglednia¢ prognozowane docelowe natezenia i rozktady kierunkowe ruchu, zapewniaé bezpieczeristwo uzytkowania oraz
KP dostosowany jest do sposobu poboru optat jaki przewiduje Zamawiajacy. dostosowanie do warunkéw terenowych i sposobu poboru optat. Rozwigzania wezta powinny uwzgledniaé¢ ekonomike jego eksploatacji.
Zastepuje si¢ epujacym zapi
Typ weztéw powinien uwzglednia¢ prognozowane docelowe natezenia i rozktady kierunkowe ruchu, zapewniac bezpieczefstwo uzytkowania oraz
dostosowanie do warunkéw terenowych. Rozwiazania wezta powinny uwzglednia¢ ekonomike jego eksploatacji.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:
880 |PFU pkt 1.1.3.9. — prosimy o potwierdzenie, iz w ramach Kontraktu Wykonawca ma zaprojektowac i wykonac KSPO. b s!ec! teletechniczne (w tym systemu KS?O' S;R)' L
4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
Zastepuie sig nastepujacym zapi
1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),
4) sieci energetyczne (w tym systemy oswietlenia, SZR, OD),
881 |PFU pkt 1.1.3.9. — prosimy o potwierdzenie, iz w ramach Kontraktu Wykonawca ma zaprojektowac i wykonac SZR Zamawiajgcy potwierdza, ze w ramach Kontraktu Wykonawca ma zaprojektowac i wykonaé SZR
Zamawiajacy zmienit tres¢ zapisu:
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 23, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
) e - ; - N s Istniejacy zapis:
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zapisach PFU odnosnie zabezpieczer akustycznych. W pkt 1.1.3.6. napisane jest , iz zmiana R . . ) ,
N 3 ) K , ) ) X K . Zmiana rodzaju, ilosci i parametréw zabezpieczeri akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:
zabezpieczer akustycznych jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany , natomiast w pkt 1.2.1i 2.1.4 napisane jest iz X . . ) R X
882 R i , A - . . , ) L ) R 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
lokalizacje zabezpieczen akustycznych nalezy ustali¢ na podstawie obliczer\, a zmiany w lokalizacji i parametrach zabezpieczen ] o . . ) ) , ) L, . .
- N R X o . . 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
akustycznych w stosunku do decyzji sSrodowiskowej wymagaja uzasadnienia w Raporcie Ponownej Oceny. S
Zastepuije sie:
Podane w tabeli nr 1.3 dane ekranéw akustycznych s materiatem niewigzacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczeri
akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:
283 Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci w PFU (pkt 1.1.3.9. oraz pkt 1.1.3.15) w kontekscie zaprojektowania i wykonania KSPO w ramach 1) sieci teletechniczne (w tym systemu KSPO, SZR),
niniejszego Kontraktu 4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
z je sie epujacym
1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),
4) sieci energetyczne (w tym systemy oswietlenia, SZR, OD),
884 |Prosimy o potwierdzenie, iz dokumenty wymienione w pkt 1.2. PFU sg dla Wykonawcy wigzace? Zamawiajacy potwierdza, ze dokumenty wymienione w punkcie 1.2 PFU sg wigzace.
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Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.4 (strona 69) informuje: ,W celu zmniejszenia oddziatywania wiatru na pojazdy na koricowych odcinkach
ekrandw znajdujacych sie w poboczu drogi dwa skrajne segmenty powinny zostac obnizone (przez segment rozumiane sg panele ekranu
zlokalizowane pomiedzy dwoma stupami), stosujac stopniowanie wysokosci segmentéw co 1,0 m. W przypadku odcinkdw ekranéw
akustycznych wysokosci > 4,0 m koniecznym jest stopniowanie dwdch skrajnych segmentéw, dla ktorych wysokos¢ ostatniego z nich
wyniesie 2,0 m. Zastosowane stopniowanie wysokosci nie moze wptywac na pogorszenie parametrow wymaganej ochrony

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Istniejacy zapis:

Zmiana rodzaju, ilosci i parametrow zabezpieczer akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:

885 |przeciwhatasowej ekranéw.” Jednoczesnie w pkt. 1.1.3.6. (strona 25-27) wskazuje zabezpieczenia akustyczne, ktérych zmiana jest 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
dopuszczona wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z warunkami kontraktu. Prosze o informacje czy zapis pkt. 2.1.4 spetniony [2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
jest we wskazanych ekranach w pkt. 1.1.3.6 ?. Wobec powyzszego Wykonawca wnosi 0 usunigcie zapisu: ,Zmiana rodzaju, ilosci i Zastepuje sie epujacym zapi
parametry zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. Nr. 1.3. jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Podane w tabeli nr 1.3 dane ekrandw akustycznych s materiatem niewigzacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczer
Warunkami Kontraktu” i pozostawienie zapisu :”wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania |akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
na srodowisko — jezeli zawieraja zmiany w stosunku do wymagan decyzji Srodowiskowe;j”.

886 |Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest prawomocna? DSU jest prawomocna i wazna do dnia 04.01.2022 r.

ZarnaW|aJa.cy w PFU pkt. 2'1_'4 (strona 69) |nformu{e: ,,.Ze_zmaV\_llancy wy.maga stos?wanla wa’fow. ziemnych Ilfb.ekranow znem_nych 3 Zamawiajacy nie udostepnia WWIORB dla watéw ziemnych lub ekranéw ziemnych. Wykonawca, w ramach prowadzonych prac projektowych, moze

887 |(konstrukcja ekranu wypetniona gruntem), chyba ze analiza wielokryterialna wskaze uzasadnienie stosowanie innych zabezpieczen”. Prosze , . . L

o . . zaproponowac rozwigzania zgodne ze sztukg inzynierska.
u udostepnienie WWIORB dla powyzszych elementow.
888 |Czy ptotki naprowadzajgce dla ptazéw mozna stosowac zamiennie z ogrodzeniami o zageszczonych oczkach? Ptotkéw dla ptazéw nie mozna stosowac zamiennie z ogrodzeniami, konstrukcja ptotkdw dla ptazéw jest inna niz ogrodzer z zageszczonymi oczkami.
889 |Prosimy o okreslenie hierarchii waznosci pomiedzy PFU a WWIiORB w przypadku wykluczajacych sie zapisdw. Zapisy dotyczace hierarchii pomiedzy PFU a WWIORB zostaty okreslone w punkcie 2.4 PFU.
Informacja, na ktdrych drogach zaprojektowano zatoki autobusowe zostata zawarte w Koncepcji Programowej. Ostateczna lokalizacje zatok autobusowych
nalezy uzgodni¢ na etapie Projektu Budowlanego zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 45, pkt. 2.1.8
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.8 (strona 45) informuje: ,Nalezy zaprojektowac zgodnie z Wytycznymi , Zatoki autobusowe...”. Prosze o Istniejacy zapis:
290 podanie konkretnych wytycznych wg. ktérych Wykonawca ma wykona¢ zatoki autobusowe (brak w zatgcznikach tom I11). Prosze o Nalezy zaprojektowaé zgodnie z Wytycznymi , Zatoki autobusowe....”. Nie dopuszcza sige wykonania nawierzchni z kostki betonowej. W zakres Zamdwienia
wskazanie przy jakich obiektach drogowych maja one by¢ wykonane (przy jakich drogach wg. KP Wykonawca ma zaktada¢ wykonanie zatok wchodzi zaprojektowanie miejsc pod budowe wiat przystankowych. Parametry i lokalizacje wiat nalezy uzgodni¢ z wtasciwym zarzadca drogi lub
autobusowych). organizatorem publicznego transportu zbiorowego.
Zastepuje si¢ zapisem:
Nalezy zaprojektowaé zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi. Nie dopuszcza sie wykonania nawierzchni z kostki betonowej. W zakres
Zamoéwienia wchodzi zaprojektowanie miejsc pod budowe wiat przystankowych. Parametry i lokalizacje wiat nalezy uzgodni¢ z wtasciwym zarzadcg drogi lub
organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

WWIiORB D080301 Prosimy o dopuszczenie wykonania obrzeza bez wykonania podsypki. Mozna prawidtowo wykona¢ obrzeze ustawiajgc

g0 na swiezej fawie betonowej. Zamawiajacy informuije, ze obrzeza nalezy ustawi¢ zgodnie ze zmiang wprowadzona do WWiORB D080301. Wykonawca bedzie mégt zaproponowaé
Zamawiajagcemu inne rozwigzania w tym zakresie na etapie realizacji, zmiany takie beda procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-08.03.01 , pkt. 5.2,

291 Istniejacy zapis:

Podtoze pod ustawienie obrzeza stanowi podsypka (tawa) ze zwiru lub piasku, o grubo$ci warstwy 5 cm po
zageszczeniu. Podsypke (fawe) wykonuje sie przez zasypanie koryta zwirem lub piaskiem i zageszczenie z polewaniem woda.
Zastepuje sie nastepujacym:
Podtoze pod ustawienie obrzeza stanowi tawa z podsypki cementowo-piaskowej, o grubosci warstwy 5 cm po zageszczeniu. tawe wykonuje sie przez
zasypanie koryta podsypka cementowo-piaskowg i zageszczenie z polewaniem woda.

WWIO_R? D08010.1. Prosimy (,) d_o;.wu'szcz?me wykonar_\la kraweznika betonowego bez wykonania podsypki. Mozna prawidfowo wykona¢ Zamawiajgcy informuje, ze krawezniki nalezy ustawi¢ zgodnie z WWIORB D-08.01.01. Wykonawca bedzie mdgt zaproponowac Zamawiajgcemu inne

kraweznik ustawiajgc go na Swiezej tawie betonowej. . X . . o . . . .

892 rozwigzania w tym zakresie na etapie realizacji, zmiany takie bedg procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.

293 WWIiORB D080102 Prosimy o dopuszczenie wykonania kraweznika kamiennego bez wykonania podsypki. Mozna prawidtowo wykona¢ Zamawiajacy informuje, ze krawezniki nalezy ustawi¢ zgodnie z WWiORB D-08.01.02. Wykonawca bedzie mégt zaproponowac Zamawiajgcemu inne
kraweznik ustawiajgc go na $wiezej fawie betonowej. rozwigzania w tym zakresie na etapie realizacji, zmiany takie beda procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.

894 WWIiORB D080501 Prosimy o dopuszczenie wykonania $cieku bez wykonania podsypki. Mozna prawidtowo wykonac Sciek ustawiajac go na |Zamawiajacy informuje, ze korytka sciekowe nalezy ustawi¢ zgodnie z WWiORB D-08.05.01. Wykonawca bedzie mégt zaproponowac Zamawiajagcemu inne

Swiezej fawie betonowej.

rozwigzania w tym zakresie na etapie realizacji, zmiany takie bedg procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
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PFU p. 1.1.3.9 oraz p. 1.1.3.15. Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie, czy w ramach przedmiotu zamdwienia nalezy wykona¢ Krajowy

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:

1) sieci teletechniczne (w tym systemu KSPO, SZR),

895
System Poboru Opfat? 4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
z je sig nastepujacym zapi
1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),
4) sieci energetyczne (w tym systemy oswietlenia, SZR, OD),
Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania dla konstrukcji chodnika betonowej kostki brukowej grubosci 6 cm. Wykonawca bedzie mégt zaproponowac
896 |Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowania dla konstrukeji chodnika betonowej kostki brukowej grubosci 6 cm? . J,a Y . P . . . ) . L . ) . 1€ .y Q‘ gt 2aprop
Zamawiajagcemu inne rozwigzania w tym zakresie na etapie realizacji, zmiany takie beda procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
897 |Czy Zamawiajacy dopuszcza odwodnienie jezdni trasy gtéwnej za pomoca $ciekéw skarpowych bez wpustéw? Zamawiajacy nie dopuszcza odwodnienie jezdni trasy gtéwnej za pomoca $ciekéw skarpowych bez wpustéw.
Zamawiajacy dopuszcza odwodnienia drogi poprzez Sciek trdjkatny, a nastepnie poprzez tacznik Sciekowy $ciekiem skarpowym do rowu, za zgodg zarzadc
898 |Czy Zamawiajacy dopuszcza odprowadzenie wdd z jedni drég poprzecznych i dojazdowych za pomocg sciekdw skarpowych bez wpustow? . 13 y P . 8! pop . . J 3 y. &P ,p P ) b v powy g0da adey
drogi. Zgodnie z rozporzadzeniem (Dz. U. 43) takie rozwigzanie mozna stosowa¢ dla drég klasy G, Z, L, D.
899 |Czy Zamawiajacy dopuszcza aby rowy zlokalizowane przy drogach poprzecznych i dojazdowych petnity funkcje retencyjne? Zamawiajacy dopuszcza, aby rowy zlokalizowane przy drogach poprzecznych i dojazdowych petnity funkcje retencyjne.
W sytuacji gdy zostanie zaprojektowany ekran akustyczny, nie stosuje sie juz dodatkowego ogrodzenia, ptotki ochronno-naprowadzajgce nalezy rozpatrywac
900 |Czy ekran akustyczny moze petni¢ funkcje ogrodzenia? W sytuacjl gdy aprojex Ve ustyczny Je sie ) 80 08| p p 13 y rozpatry
indywidualnie. Ogrodzenie nalezy szczelnie dowigza¢ do ekranu.
201 PFU pkt. 2.1.10. Prosze o podanie definicji wysokosci skarpy (czy jest to wysokos¢ pionowa, mierzona od korony drogi do podstawy Jest to wysokos¢ pionowa mierzona od korony drogi do dna rowu.
nasypu, dna rowu) ?
902 |Czy kilometraze skrzyzowan przejazdéw z drogg ekspresowa S6 podane w PFU s3 wigzgce? Kilometraze krzyzowan przejazddw z droga ekspresowa S6 podane w PFU nie s3 wigzace.
Zamawiajgcy posiada wiedze, ze zastosowane w Koncepcji Programowej rozwigzania techniczne w pewnym zakresie nie s zgodne z przepisami techniczno-
budowlanymi i wymagaja odstepstw, o ktérych mowa w art. 9 Prawa budowlanego od :
. , . . . . B ) L . ) - Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008r w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci projektowanych elementéw od istniejacej
Zwracamy sie z prosbhg o potwierdzenie, ze rozwigzania Koncepcji Programowej sg zgodne z wymaganiami RMTiGM z dnia 2 marca 1999r w |, . .
903 . . X . . o B X o ) infrastruktury kolejowej linii
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. nr 202
- od § 55.2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity Dz.U.2016.124 ) w zakresie projektowanego wezta Luzino na potgczeniu projektowanej drogi S6 z droga klasy Z
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.22.1.4. (strona 109) informuje: ,,...wysokie przeszkody powinny by¢ zabezpieczone barierami ostonowymi lub
spetniajgcymi warunek w zakresie parametru ,VI” (wtargnigcie pojazdu)”. Prosze o doprecyzowanie zapisu (np. powigzanie z szerokoscig . . , L . . . . L .
904 X . . . L Lo . K Zaprojektowane bariery musza by¢ zgodne z obowiazujgcymi normami, wytycznymi podanymi we wtasciwych WWiORB-ach
pracujgcg W) z uwagi na brak skorelowania powyzszego w obowigzujgcym i wigzacym Wykonawce dokumencie , Wytyczne stosowania
drogowych barier ochronnych na drogach krajowych” z dn. 23 kwietnia 2010 .
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.14 informuje: ,0grodzenie zbiornikdw retencyjnych nie powinno ogranicza¢ mozliwosci wykonania czynnosci
905 [zwigzanych z ich utrzymaniem przy pomocy sprzetu mechanicznego, tj. koszenie i oczyszczanie”. Prosze doprecyzowanie powyzszego. Czy [Zamawiajgcy potwierdza, ze zapis dotyczy odlegtoéci ogrodzenia od zbiornika.
zwigzane jest to np. z min. odlegtoscia ogrodzenia od zbiornika ?
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.9 (strona 47) informuje: ,W przypadku przebiegu drogi ekspresowej przez tereny zagrozone powodzig nalezy Zeodnie 2 pismem RZGW
wykona¢ materiaty do wniosku o wydanie decyzji zwalniajacej z zakazéw obowigzujacych na tych terenach a nastepnie uzyskac stosowne 8 p . L L . .
906 L L . X ” X ) ) X | . . TU/53-23-195a/26/0094a/2015/A0 z dnia 27.08.2015r (patrz : 01_Cze$¢ ogdlna/Warunki,opinie...../Mosty) rzeka teba przebiega przez tereny zagrozone
decyzje i uzgodnienia wymagane przepisami prawa.” Prosze o informacje czy przedmiotowa inwestycja przebiega przez obszary zagrozone , ) )
. powodzig. Patrz mapa http://mapy.isok.gov.pl/imap/
powodzig?
PFU pkt. 2.1.10. Prosze o potwierdzenie wysokosci nasypu dla tacznic na weztach (>=2,0m) dla ktdrych nalezy wykonaé $cieki przy krawedzi.
907 |Dla trasy gtéwnej Zamawiajacy wskazuje na wysokos$¢ >=3,0m. Czy dla tgcznic nie powinna by¢ przynajmniej taka sama (jesli nie wiekszaz  |Zamawiajacy potwierdza zapisy w punkcie 2.1.10 PFU.
uwagi na mniejsze zlewnie z nawierzchni jezdni na tacznicach wzgledem jezdni trasy gtdwnej).?
908 Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze wprowadzenie optymalizacji zgodnych z warunkami kontraktu nie spowoduje zmniejszenia Ceny | Wprowadzenie optymalizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu, bedzie podlegato procedowaniu wg subklauzuli 13.2, z wyjatkiem optymalizacji parametréw,
Kontraktowej. ktdre zostaty wskazane w PFU jako niewiagzace.
909 Czy Zamawiajacy dopuszcza w wyjatkowych przypadkach zrzut wéd z pozostatych drég do systemu odwodnienia drogi ekspresowej np. w  |W szczegdlnych przypadkach Zamawiajacy dopuszcza (w przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia wéd z rowéw drég poprzecznych i

przypadku braku mozliwosci zrzutu wéd do naturalnego odbiornika?

dojazdowych) wigczenie do rowoéw trasy gtéwnej za jego zgodg oraz przy uwzglednieniu zapiséw w operatach wodnoprawnych.
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PFU p. 1.1.3.6. Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie czy w ofercie nalezy uja¢ ilosci zabezpieczen przeciwhatasowych z tabeli nr 1.3, czy
ilosci zgodne z zapisem p. 2.1.4: ,Nalezy ustali¢ lokalizacje zabezpieczen przeciwhatasowych na podstawie obliczert uwzgledniajacych

Zgodnie z zapisami 1.2.1 PFU, Wykonawca w ramach oceny oddziatywania na srodowisko ma przeprowadzi¢ wielokryterialng analize w zakresie ustalenia
optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem. Dopiero w wyniki tej analizy zostanie okreslona ostateczna lokalizacja i parametry zabezpieczen

910 D L L L. ) . h akustycznych, a wszelkie zmiany lokalizacji
odpowiednie natezenie i strukture ruchu oraz uksztattowanie niwelety drog i innych elementéw zagospodarowania terenu przyjetych w X , X , , . X . . o .
toku projektowania”? i paramet.row zabezplt.eczen/e!(ranow akust.ycznych w stosunku do decyzji Srodowiskowej wymagac beda uzasadnienia w Raporcie sporzagdzonym w ramach
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
Prosimy o potwierdzenie, ze dla catosci Przedmiotu Zaméwienia wszelkie zmiany wynikajgce z nie wykazanych kolizji w zakresie instalacji i
|nf|.'astrukt.ury, Ktorych Ofere_na nie sq wstanie Ok_rEShC na et_ap_le przeta_rgu na pods.tawm Dokrumer\t.aql_Zamawquce'go, be,da pov‘./odowafy Wszystkie niewykazane kolizje w PFU, ktére wynikaja z dopuszczonych optymalizacji rozwigzan projektowych sg ryzykiem Wykonawcy i nie beda powodowaty
911 |zwiekszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej? Oferenci nie sa bowiem w stanie dokona¢ wiasciwej wyceny robét o ktérych nie N . . - ) . . .
o ) o ) . ) ) L. . N L | zwiekszenia Ceny Kontraktowej. W pozostatych przypadkach wykazane kolizje beda powodowaty zwiekszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
posiadajg wiedzy. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamoéwienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy w PFU pkt. 2.1.9 (strona 46) informuje: ,Nalezy zaprojektowa¢ odrebne systemy odwodnienia dla poszczegdlnych kategorii
drog (drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe oraz gminne), ktére umozliwig prawidtowy podziat w zakresie wtasciwego
utrzymania/konserwacji systemu odwodnienia oraz mozliwosci obliczenia zlewni (lub ewentualnych optat przy zrzucie wéd) przy
uzyskiwaniu pozwolen wodnoprawnych.” Prosze o wyjasnienie powyzszego zapisu. Czy projektowane rowy drdg dojazdowych W opinii Zamawiajacego zapis jest zrozumiaty i precyzyjny.
912 [(réwnolegtych do trasy gtéwnej) i poprzecznych nie moga by¢ wigczone do rowéw drogi ekspresowej ?. Czy w szczegdlnych wypadkach (w  [W szczegdlnych przypadkach Zamawiajacy dopuszcza (w przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia wdd z rowow drég poprzecznych i
przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia wdd z rowéw drég poprzecznych i dojazdowych) moga by¢ wiaczone do dojazdowych) wtaczenie do rowdw trasy gtéwnej za jego zgoda oraz przy uwzglednieniu zapiséw w operatach wodnoprawnych.
rowow trasy gtéwnej (rozwigzania takie stosowane sa w KP). W przeciwnym wypadkach wymagane bedzie stosowanie dodatkowych
zbiornikdw oraz przepompowni. Czy powyzsze zwigzane jest z dodatkowymi (niezaleznymi) zbiornikami dla drég poprzecznych i
dojazdowych ?
Zgodnie z pkt. 1.1.3.5 ,Do kazdego ze zbiornikdw oraz urzadzen podczyszczajacych powinien by¢ przewidziany dojazd wraz ze zjazdem do
913 |zbiornika”. Prosimy o informacje jakg nawierzchnie, jakie wymiary i jakie parametry powinny posiadac drogi, umozliwiajace dojazd do Zamawiajacy informuje, ze parametry dojazddw do urzadzen technicznych zostaty opisane w PFU, np. na stronie 10, 20
zbiornikdéw i urzadzen oczyszczajgcych?
914 |Prosimy o informace na ktérych drogach przewiduje sie prowadzenie ruchu autobuséw i wykonanie zatok autobusowych? Infor.macja, na. Iftérych d.rogac.h zaprojektowano zatoki éutobusowe Z(.nstafo zawarte w K.oncepc_ji Programowej. Ostateczna lokalizace zatok autobusowych
nalezy uzgodni¢ na etapie Projektu Budowlanego zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.
Zamawiajacy w PFU na stronie 145 informuje: ,Na etapie opracowywania Projektu Budowlanego Wykonawca przygotuje na potrzeby
uzgodnieri z Zamawiajacym oraz wiasciwymi zarzadcami drég innych kategorii opracowania zawierajace linie rozgraniczajace teren
inwestycji, w tym granice paséw drogowych innych drég publicznych, stanowiace linie podziatu nieruchomosci . Przez linie granic paséw
drogowych innych drég publicznych nalezy rozumie¢ linie, nie stanowigce linii rozgraniczajacych teren inwestycji drogowej, wskazujace Linie rozgraniczajace inwestycje majg obejmowac drogi dojazdowe (dojazdy do nieruchomosci) prowadzone réwnolegle do drogi ekspresowej i przewidywaé
projektowane granice pasow drég obstugujacych przylegly teren (budowanych w ramach zapewnienia skomunikowania nieruchomosci z réwniez pasy drogowe innych drdg publicznych.
drogami publicznymi) oraz drég innych kategorii niz krajowe, budowanych lub przebudowywanych w zwiazku z realizacja inwestycji. Szkic linii rozgraniczajacych dla innych drdg publicznych powinien spetnia¢ §8.1. DZ.U.nr 43,
Wykonawca opracuje projekt porozumienia z wtasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego lub dziatajgcymi w ich imieniu wtasciwymi |Zamawiajacy nie posiada tresci porozumienia, ktdry powinien zosta¢ opracowany przez Wykonawce na etapie PB i podlega¢ uzgodnieniu z Zamawiajgcym.
915 |(zarzgdcami drég, (dalej jst) okreslajacy warunki przejecia drog obstugujacych przylegty teren i budowanych lub przebudowywanych (zakres, [W opinii Zamawiajacego porozumienia powinny jednoznacznie okresla¢ nieruchomosci, ktérych dotycza tzn. przede wszystkim numery dziatek, obreb, nazwa
termin i tryb), ktéry przedtozy Zamawiajgcemu do zaakceptowania. Wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia jst ww. opracowar i ulicy, nazwa czy numer drogi oraz kilometraz (jesli droga takowy posiada).
projektu porozumienia w trakcie przeprowadzania uzgodnier dokumentacji projektowej. W przypadku akceptacji przez jst warunkéw Udziat w porozumieniach powinny bra¢ wszystkie zainteresowane strony.
przejecia ww. drég Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu podpisany (przez jst) projekt ww. porozumienia.” Czy linie rozgraniczajagce maja |Wykonawca, przy ewentualnym udziale Zamawiajgcego, zobowigzany jest do wspétpracy z samorzadami aby uzyskac zgode m.in. w zakresie
ujmowac drogi dojazdowe (dojazd do nieruchomosci) prowadzone réwnolegle do trasy gtéwnej ?. Czy szkic linii rozgraniczajacych dla zaproponowanych podziatéw.
innych drdg publicznych ma spetnia¢.§8.1. DZ.U.nr 43 ?. Prosze o udostepnienie przyktadowego porozumienia jaki Wykonawca ma
przygotowac dla samorzaddéw terytorialnych. Kto ma braé udziat w porozumieniach ?. Co w przypadku braku zgody samorzadéw
terytorialnych na zaproponowane podziaty ?
916 |Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie poboczy z destruktu pozyskanego z frezowania drég? Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania poboczy z destruktu pozyskanego z frezowania drég.
Wycinki wszystkich drzew (niezaleznie od wieku) na terenach, ktére w dniu wydania decyzji ZRID pokryte s3 lasami w zarzadzie Laséw Panstwowych, dokonaja
, L . . , ) Lasy Paristwowe zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w
917 |Czy Wykonawca ma wykona¢ w ramach zamoéwienia wycinke drzew nalezacych do Laséw Panstwowych? . . L S . . . . R L
oparciu 0 porozumienie zawarte z Zamawiajacym. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie karczowania (wraz z usunigeciem korzeni) oraz uprzatniecia
terenu (w tym wywdz i utylizacja gatezi) we wszystkich przypadkach obszardw lesnych (drzewa i krzewy: do i powyzej lat 20).
Zamawiajacy informuje iz ,,Rozwigzania innowacyjne dopuszcza sie na odcinku o maksymalnej dtugosci 1 km. Odcinek nalezy oznakowaé
918 |jako doswiadczalny”. Prosimy o wyjasnienie czy przytoczony odcinek 1km o konstrukcji nawierzchni z zastosowaniem innowacyjnego Zamawiajgcy informuje, ze przytoczony odcinek 1 km o konstrukcji nawierzchni z zastosowaniem innowacyjnego rozwigzania odnosi sie do jednej jezdni.
rozwigzania odnosi sie do dwdch jezdni?
Czy Zamawiajacy dopuszcza usytuowanie Sciezki rowerowej bezposrednio przy jezdni poza terenem zabudowy bez oddzielenia jej barierg |, . . . . 5 , . - . . n
919 : . X . R Sciezki rowerowe nalezy zaprojektowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
od jezdni dla drdg klasy Z i nizszych (zgodnie z DZ.U. nr 43)?
Czy Zamawiajgcy dopuszcza usytuowanie chodnika bezposrednio przy jezdni poza terenem zabudowy bez oddzielenia go barierg od jezdni L . . . . L ) ) .
920 ) L. R Chodniki nalezy zaprojektowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
dla drdg klasy Z i nizszych (zgodnie z DZ.U. nr 43)?
Zgodnie z wymogiem PFU zaprojektowania i wybudowania wezta Bozepole Wielkie w km 4+741,50, typu WA, a bardzo bliska lokalizacjg L . . .
921 Zamawiajacy nie wyrazy zgody na zmiane wezta na typ WB.

toréw kolejowych, oraz budynku firmy Solar-Energy Sp. z 0.0., czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane typu wezta na WB?
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922 |Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie poboczy gruntowych nieutwardzonych? Zamawiajacy informuije, ze nawierzchnie poboczy nalezy wykona¢ zgodnie z WWIiORB D.05.01.04a.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Zgodnie z zapisem PFU pkt. 1.1.3.1. nalezy zachowac rezerwe pod trzeci pas ruchu, prosze o sprecyzowanie, czy jest konieczne zachowanie wiajacy uje zmiany ! . N , )
o . . . . . , X . , Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 6smy wiersz
923 |jej jako pas terenu poza korpusem drogi po stronie zewnetrznej? Jesli tak, to czy przebieg drog serwisowych nalezy dostosowac do . . .
X Usuwa sie nastepujacy zapis:
docelowego przekroju? X
rezerwa pod trzeci pas ruchu
Dla tacznic na wezle "Strzebielino" jak nizej L1=50km/h, L2=50km/h, L3=40km/h i L4=50km/h.
Dla wezta "Bozepole Wielkie" nie jest okreslony ksztatt wezta typu WA. tacznice muszg spetnia¢ parametry projektowe dla przyjetego typu wezta zgodnie z
"Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie".
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 11, pkt. 1.1.3.2, wezet "Bozepole Wielkie"
Istniej is:
924 Zapis w PFU pkt. 1.1.3.2. dla wezta ,Bozepole Wielkie” i wezta ,Strzebielino” okreslono predkosé projektowa dla tacznic jako: ,, 401 50 (s ;":yj:?;cz;:’cls p1
km/h”, prosze sprecyzowad, ktérg z tych predkosci nalezy przyjaé? asin .
/", p & sprecy aztyehpre Y Pravia predkos¢ projektowa Vp - 40 i 50 km/h
szeroko$¢ jezdni wraz z opaskami - 6,0 m(...)
z je sig epujacym zapi
(...) typ facznic: - P1
predkos¢ projektowa Vp - od 40 do 60 km/h
szeroko$¢ jezdni wraz z opaskami- 6,0 m {...)
925 |Czy Zamawiajacy dopuszcza prowadzenie dojazdéw do urzadzen technicznych poprzez wykorzystanie istniejgcej sieci drogowej? Zamawiajacy dopuszcza prowadzenie dojazddw do urzadzen technicznych poprzez wykorzystanie istniejacej sieci drogowe;j.
926 |Prosimy o okreslenie, przy ktdrych przejazdach nalezy zaprojektowa¢ ciagi pieszo-rowerowe. Zamawiajacy informuije, ze chodniki, $ciezki rowerowe lub ciagi pieszo - rowerowe nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami PFU.
. . L . . . . " . - . . . Rozwiazania projektowe majg miesci¢ sie w granicach DSU. Przekazana Koncepcja Programowa jest materiatem informacyjnym niewigzacym Wykonawce, z
927 |Prosimy o potwierdzenie, ze przyjete rozwigzania projektowe zawarte w Koncepcji Projektowej nie wykraczajg poza granice DUS. s . )
wyjatkiem zapiséw uwzglednionych w PFU.
Drogi dojazdowe nalezy wykona¢ jako podatne / pdtsztywne, zgodnie z rozwigzaniami przestawionymi w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni
928 |Prosimy o sprecyzowanie wymaganej nawierzchni dla drég dojazdowych Podatnych i Pétsztywnych dla okreslonej kategorii ruchu (zatacznik do Zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca
2014r)
Predkos$¢ miarodajna dla trasy gtéwnej wynosi 110km/h.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Prosimy o okreslenie predkosci miarodajnej dla trasy gtéwnej gdyz PFU nie zawiera okreslenia predkosci miarodajnej jaka nalezy przyjac dla hacy ez Y < N
929 trasy gtéwnei Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1
V8 - Dodaje sig nastepujacy zapis:
Predkos$¢ miarodajna Vm - 110km/h
PFU pkt. 2.1.19 na str. 92 przewiduje budowe furtek z samozamykaczem. Czy bramy maja by¢ 0sazone w samozamykacze? Prosze o
930 P przewiduj R ! w.e Y ? Z y, ? ) = y 13 byc wyp Z w zamykacz % Zamawiajacy potwierdza, ze bramy maja by¢ otwierane recznie bez samozamykaczy.
potwierdzenie czy bramy majg by¢ otwierane recznie czy automatycznie?
Zgodnie z pkt. PFU: ,,0dwodnienie powierzchniowe” , dla nasypéw powyzej 2 m nalezy zastosowac $cieki przy zewnetrznych krawedziach L L »
931 godnie zp wochnienie powlerzchniow YPOW pOWyz€] oz W ekl przy zewnetrzny weczl Zamawiajacy przyjmuje wysokos¢ nasypu do dna rowu.

jezdni. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajacy bedzie liczyt te wysokos¢ do dna rowu czy do przecigcia sie skarpy rowu z terenem?
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Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.

Zastepuje sie epujacym zap
932 Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiekt’éw inzynierskich podane w tabelinr 1.1 (!(ol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM I1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i
Prosimy o wyjagnienie, czy zmiana sposobu pokonania przeszkody, liczby | parametréw obiekt6w inzynierskich wymienionych w Tabeli 1.1 Ilfjéc’,. p?rametry i lokalizacja obiektow in?ynierskich péiniacych ffmkche przepusAtéw dla celéw ekologicznych w tablei nrl.2 majla chara!(ter irl\formaclyjny,
WYKAZ PRZEWIDYWANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH oraz Tabeli 1.2 WYKAZ PRZEWIDYWANYCH PRZEPUSTOW O FUNKCJI EKOLOGICZNE) | Mewiazacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
. . - . " . . stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego spowodowana dostosowaniem ich parametréw do zoptymalizowanej przez Wykonawce niwelety
drogi, nie bedzie procedowana na podstawie Procedury Zmiany, i Zamawiajgcy traktowac bedzie zaistniate zmiany jako niezbedne w
optymalnym projektowaniu drogi pod wzgledem technicznym i ekonomicznym?
Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzar projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
033 Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.

Prosimy o wyjasnienie, czy zmiana sposobu pokonania przeszkody, liczby i parametréw obiektdw inzynierskich wymienionych w Tabeli 1.1
WYKAZ PRZEWIDYWANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH oraz Tabeli 1.2 WYKAZ PRZEWIDYWANYCH PRZEPUSTOW O FUNKCJI EKOLOGICZNEJ
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego wynikta z przeprowadzonej ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, nie
bedzie procedowana na podstawie Procedury Zmiany, i Zamawiajacy traktowac bedzie zaistniate zmiany jako niezbedne w optymalnym
projektowaniu drogi pod wzgledem technicznym i ekonomicznym?

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:

Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.

epuje sig gpujacym zap
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celdéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w

stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.

Zastepuje sie epujacym zap
934 Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiekt’éw inzynierskich podane w tabelinr 1.1 (!(ol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM I1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i
X . o . . . . llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 maja charakter informacyjny,
Czy zmiana parametréw obiektéw scharakteryzowanych w Tabeli 1.1 WYKAZ PRZEWIDYWANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH oraz Tabeli Lo . . - . " . . . .
’ . . . niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
1.2 WYKAZ PRZEWIDYWANYCH PRZEPUSTOW O FUNKCJI EKOLOGICZNEJ Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, oraz sposobu pokonania » L . .
A ) X R L ) . o stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
przeszkody, powodujgca wszczecie Procedury Zmiany wg Klauzuli 13 WK przez Zamawiajacego, skutkowac bedzie obnizeniem
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej tylko o zamienng wartosci rob6t mostowych, czy réwniez towarzyszacych tej zmianie? Jezeli tak to
jakich?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
935 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celdéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
W przypadku zaakceptowania przez Zamawiajacego zmiany sposobu pokonania przeszkody lub liczby | parametréw obiektéw inzynierskich niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w
. . . . . P PUP . . . |stosunku do zapisdw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
wymienionych w Tabeli nr 1.1 1.2 PFU, Wykonawca prosi o wyjasnienie czy do okreslenia wartosci tej Zmiany Zamawiajgcy wliczat bedzie
réwniez réznice we wszelkich robotach drogowych i branzowych powstatych w wyniku tej zmiany?
Zamawiajgcy dopuszcza zmiane sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowa, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy przy
uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowieri.
Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
Zgodnie z punktem 1.1.3.2 PFU Zamawiajacy okreéla dla kazdego z przejazdow m.in. sposob rozwiazania krzyzowar drogi ekspresowej S6 z |Zamawiajacy dokonuje zmiany treéci SIWZ. . X
innymi drogami lokalnymi, w ktérej dopuszcza 3 sposoby: Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJIONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
936 Istniejacy zapis:

a) Droge lokalng nalezy przeprowadzi¢ NAD trasg S6 (obiekt gora),

b) Droge lokalng nalezy przeprowadzi¢ POD trasg S6 (obiekt w ciggu S6),

c) Oraz nie okresla sposobu, a wiec nalezy domniemywac ze dopuszcza rozwigzania NAD i POD trasg S-6.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o potwierdzenie, ze dla obiektéw z nieokreslong jednoznacznie charakterystyka pokonania przeszkody
(patrz pkt. c), Zamawiajacy nie bedzie w zadnym z mozliwych przypadkéw stosowat Procedure Zmiany wg. Klauzuli 13 WK, poniewaz
TABELA nr 1.1 WYKAZ PRZEWIDYWANYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH w sposéb jednoznaczny okresla parametry obiektu co jest w

sprzecznosci z pkt. c.

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;j.
Zastepuje si¢ j i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
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Prosimy o wykreslenie z PFU ponizszego zapisu:
Zmiana sposobu liczby i p h, podanych w tabeli nr 1.1:
- sq dopuszczalne wylacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
- j w Raporcie
idei jaka towar formule PROJEKTUJ — BUDUJ, w ktérej to Zamawiajacy rozpisat przetarg.
Wykonawca nadmienia w tym miejscu, ze przyjete diugosci wielu obiektéw inzynierskich na tym kontrakcie okreslone w koncepcji oraz Tabeli nr 1.1 1.2 PFU s skrajnie i z

5w obiektow ir

w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w stosunku do decyzji Srodowiskowej.

jako pr

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.

technicznego i ekonomicznego punktu widzenia, przez co wybudowanie drogi wediug istniejacych wytycznych SIWZ naraza Zamawiajacego na zarzut duzej niegospodarnosci w
wydatkowaniu publicznych pienigdzy.

Z sig
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.

937 |Przytoczony powyzej zapis PFU moze dla wydawac sig problemu, poniewaz umoliwia dokonywanie zmian parametréw z Tabeli 1.1, jednakze z cata Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJIONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
stanowczoscia nalezy tutaj podkredic, ze wartos tych zmian w 90% bedzie oszczednoscia Zamawiajacego poprzez obnizenie ZKK, diatego Wykonawey nie musi zalezec na wprowadzaniu | |stniejacy zapis:
tychze zmian. Zmiana ilodci i 16 » " hw tabeli nr 1.2:
Tak niekorzystne zapisy dla przyszlego Wy v moga skutkowa tym, e oferty nie beda zawieraty w petni mozliwoéci optymalizacyjnych, poniewat nie przyjma rozwiazan | £/112Na 10SCI I parametrow przepustow, podanych w tabeli nr 1.2:
optymalizacyjnych w zwiazku z brakiem checi obnizenia ZKK, przez co budowa bedzie bardzo droga, z winy lezacej po stronie Zamawiajacego. W przypadku podjecia przez czesé 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
ryzyka zprzyszly Kwoty , ryzyko te jest tym, ze ceny po jakich Zamawiajacy oczekuje 2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
okreslenie wartosci zmian okreslone beda po zawyzonych cenach w Sekocenbudzie, oraz przyjete zostanq w dniu procedowania zmiany, a wigc za okoto 2 lata. Zaden doéwiadczony L . X
ani tym bardziej nie jest w stanie okredli¢ jakie wéwczas beda ceny rynkowe robét. Przewidywany wzrost cen o nieznang nikomu wartoéé, zwiazany z licznymi epuje sig epujacym zap
inwestycjami w Polsce, moze ¢ ze Wyl a straci wigcej pieniedzy niz zatozyt w dniu sktadania oferty. llo$¢, parametry i lokalizacja obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 maja charakter informacyjny,
Niezaleznie od decyzji przysztych oferentéw Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze, ze pozostawiajac zapisy bez zmian, uzyska oferty cenowe o skrajnie innych zatozeniach, ktére moga by¢ niewiazacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w
i dla Skarbu Paristwa. . ) . B
. inny wymogu aby w nowo zapr trasie S6 projektowat pod wagledem Kosztow stosunku do zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
(zoptymalizowane krétsze obiekty, sq tarisze w budowie i prosimy o pr. sig do prosby i niekorzystnych zaréwno dia oraz Wy
zapisow.
W ocenie Zamawiajacego dtugos¢ obiektéw inzynierskich przedstawionych w tabeli 1.1 s3 optymalne.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
038 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z je sig epujacym zapi
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Czy Zamawiajgcy uwaza ze dtugosci obiektdw inzynierskich przedstawione w tabeli 1.1 PFU s wedtug jego oceny optymalne?
Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) s dopuszczalne wyfacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
939 Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.

Prosimy o odpowied? jaka jest intencja Zamawiajacego w ponizszym okresleniu:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, liczby i parametréw obiektow inzynierskich, podanych w tabelinr 1.1:

- sq dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

- wymagajq uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziafywania na srodowisko w stosunku do decyzji
Srodowiskowej.

a. Czy chodzi Zamawiajacemu o to by nie zmienia¢ przewymiarowanych obiektéw inzynierskich?

b. Czy chodzi Zamawiajgcemu o uzyskanie dodatkowych oszczednosci na Wykonawcy w przypadku zmian parametréw, w trakcie trwania
kontraktu?

Rzetelna i jednoznaczna odpowiedz na to pytanie pozwoli Wykonawcy na sporzadzenie najkorzystniejszej oferty.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:

Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
z sie

epujacym
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektdw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w

stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Zamawiajgcy dopuszcza zmiane sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowa, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy przy
uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.

Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1

940 Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, dla obiektéw ktérych PFU dopuszcza dwu wariantowe zaprojektowanie skrzyzowania (z obiektem | Zastepuje si¢ epujacym zapi
NAD lub POD trasa S6), powoduje ze w naturalny sposéb zmienig sig parametry obiektu: dtugos¢ i szeroko$¢ okreslone w Tabeli 1.1 PFU. Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Prosimy o potwierdzenie, ze w takim przypadku nie bedzie miata zastosowanie Klauzula 13 WK, a Zamawiajacy bedzie traktowat ja jako,
dopuszczalng warunkami kontraktu, optymalizacje.
Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzar projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
941 Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektlo’w inzynierskich podane w tabelinr 1.1 (!(oIA 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
. llos¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustow dla celdéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
DOTYCZY PARAMETROW PODANYCH W TABELI 1.1 oraz 1.2 PFU. niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
Prosimy o potwierdzenie ze w przypadku zainicjowana zmiany warunkéw kontraktu przez Inzyniera Kontraktu zgodnie z Subklauzulg 13.1 - I . .
stosunku do zapiséw decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
skutkujacg zmiana parametréw okreslong przez Zamawiajgcego w Tabeli 1.1 1.2 PFU nie bedzie miata zastosowania Subklauzula 13.2 i
13.3 powodujgca zmniejszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej.
943 | Prosimy o zamieszczenie na stronie internetowej Zamawiajgcego edytowalnych zatacznikéw do SIWZ.

Zamawiajgcy informuje, ze na stronie internetowej umiescit wszystkie wymagane zatgczniki w wersji edytowalnej (dot. TOM I11i V).
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Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzar projektowych zgodnie z zapisami PFU oraz wprowadzonymi zmianami do PFU.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z sie j i
Sposéb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2

Istniejacy zapis:

Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

944 2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowe;j.
Zastepuje si¢ epujacym zapi
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektdw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Istniejacy zapis:
Zmiana rodzaju, ilosci i parametréow zabezpieczeri akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
) ) . . . X ) z je sig epujacym zapi
w progr_amle funkCJonaInt?—uzytkowym zas.trzezono, %e Jaknekolwnek_zmlany przedmiotu zar_nowuenla (IIDS_C’ 'pzflraljnetw, dugos¢ tp.) . Podane w tabeli nr 1.3 dane ekrandw akustycznych sg materiatem niewigzacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczer
wymagaja przeprowadzenia Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu. Zwracam sie zatem o wyjasnienie, czy Procedure Zmiany . . . . ‘ .
. . ., L ) X ) ) ) akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
nalezy takze zastosowac przed wprowadzeniem jakiegokolwiek rozwigzania optymalizacyjnego.
Jezeli przed wprowadzeniem kazdego rozwigzania optymalizacyjnego konieczne bedzie zastosowanie Procedury Zmiany zgodnie z
945 |Warunkami Kontraktu, prosze o wyjasnienie, czy w sytuacji, kiedy wprowadzenie takiego rozwigzania optymalizacyjnego spowoduje Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach Strony beda dziataty zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu.
zmniejszenie kosztéw wykonania robdt budowlanych w ramach przedmiotowego zamdwienia, bedzie to skutkowato zmniejszeniem
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.
Jezeli wprowadzenie rozwigzania optymalizacyjnego winno spowodowa¢ zmniejszenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, zwracam sie
946 |o wyjasnienie, w jaki sposéb Zamawiajacy okresli kwote, o ktérg wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmniejszeniu, majac na uwadze zakres [ Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach Strony beda dziataty zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu.
Swiadczenia obejmujacy ustugi projektowe i roboty budowlane
947 Prosimy o podanie terminu, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskata ostatecznos¢; DSU stata si¢ ostateczna z dniem 04.01.2016 .
948 . . . . o . 5 . ‘e . Decyzja srodowiskowa jest wazna do dnia 04.01.2022 r.
Prosimy o podanie terminu, w jakim decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach traci skutecznosé¢ w obrocie prawnym;
949 Drogi dojazdowe prowadzone pod obiektami (w poziomie przejscia dla zwierzat) nalezy wykona¢ z kruszywa, chyba ze ponowana ocena odziatywania na
Srodowisko wskaze inaczej.
Czy drogi dojazdowe prowadzone pod obiektami stanowigcymi przejscia dla zwierzat majg by¢ wykonane z kruszywa?
Tak. W ramach Raportu do ponownej oceny oos ma zosta¢ wykonana petna inwentaryzacja przyrodnicza o szczegétowosci umozliwiajgcej przeprowadzenie
950 |Czy Inwestor oczekuje wykonania petnej inwentaryzacji przyrodniczej (w petnym okresie wegetacyjnym) pomimo stosunkowo krotkiego ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze oraz uzyskania decyzji zwalniajgcych z zakazéw w stosunku do gatunkdw chronionych na mocy
okresu od wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach? ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tzw. decyzji derogacyjnych)
951 Konieczno$¢ dostosowania poszczegdlnych przepustéw do migracji zwierzat winna wynikac z przeprowadzonej przez Wykonawce inwentaryzacji przrodniczej
Prosimy o sprecyzowanie czy kazdy z przepustéw hydrologicznych nalezy przystosowa¢ do migracji zwierzat; w tym siedlisk i szlakow migracji matych zwierzat.
Prosimy o potwierdzenie wysokosci oston antyol$nieniowych nad przej$ciami dla zwierzat $rednich i duzych wskazanej w tresci PFU. L ) X ) X .
952 . . . " s Ostony przeciwol$nieniowe nalezy zaprojektowac zgodnie z wytycznymi.
Zgodnie z wytycznymi wskazane ekrany powinny mie¢ wysokosci min. 2,5 m.
Zamawiajacy wskazuje, aby materiatem z jakiego maja by¢ wykonane ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciach dla zwierzat, nalezy wykonac z
953 trudnozapalnych kompozytéw (o skfadzie co najmniej 30% HDPE- polietylenu o duzej gestosci, oraz 60% drewna) o wysokiej trwatosci i odpornosci na warunki
10.Prosimy o sprecyzowanie z jakiego materiatu nalezy wykonac¢ ostony antyol$nieniowe nad przejsciami dla zwierzat? Zgodnie z Srodowiskowe panujace w miejscu zastosowania.
wytycznymi warunki ppoz wykluczaja zastosowanie materiatu z drewna lub drewnopochodnego.
954 Prosimy o wyjasnienie pojecia poczatku i korica obiektu w kontekscie lokalizacji oston antyol$nienowych na przejéciach dla zwierzat Poczatkiem i koricem obiektu jest zakoriczenie phyty pomostu
$rednich oraz duzych — zapis ,[...] 50 m, od poczatku i korica obiektu w kazdym kierunku [...]".
Prosimy o sprecyzowanie czy ogrodzenia z siatki dla ptazéw stanowia wg Zamawiajgcego rozwigzanie alternatywne i zamienne w stosunku | o X
955 ) Nie. Ptotki z siatki nie stanowig alternatywy.
do ptotkéw prefabrykowanych;
956 Roéznica w ekranach pomiedzy Decyzjg a PFU wynika z przeprowadzonej analizy akustycznej na etapie Koncepcji programowej. Szczegdtowa lokalizacja i

Prosimy o potwierdzenie koniecznosci doprojektowania dodatkowych ekranéw akustycznych na wysokosci niezabezpieczonych terenéw
ochrony akustycznej (pominietych w opracowaniu raportowym).

parametry ekranéw zawarte sg w Koncepcji programowej - TOM 16.2 Analiza akustyczna.
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Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza rézne metody ograniczenia oddziatywania akustycznego, poza rozwigzaniami ekranu akustycznego tzw. zielona $ciana.
Wykonawca w ramach analizy wielokryterialnej w zakresie hatasu okreslonej w pkt 1.2.1 PFU oczekuje przedstawienia rozwigzan dostosowanych do sytuacji w
terenie, tj. w przypadku dostepnosci terenu zasadne jest stosowanie watéw oraz ekranéw ziemnych jako rozwigzarn o mniejszych kosztach utrzymania w

957 dtuzszym okresie czasu, podobnie w obszarach zamiejskich czy tez jako ostona na MOP-ach. W obszarach o intensywnej wysokiej zabudowie i mniejszej
o . : o ) o ) ) . o dostepnosci terenu zasadne jest zastosowanie ekrandw o konstrukcji aluminiowej wyposazonych w panele dzwiekochtonne lub odbijajace, adekwatnie do
W tresci PFU sformutowano nakaz projektowania watéw ziemnych i ekranow ziemnych zamiast typowej konstrukeji pochtaniajacej. koniecznosci ochrony terenéw mieszkaniowych. Zamawiajacy, zgodnie z warunkami PFU, wskazuje na koniecznos¢ uzgodnienia zaproponowanych rozwigzan z
Prosimy o wyjasnienie przedmiotowego stanowiska tzn.: z jakiego powodu typowe konstrukcje pochtaniajgce stanowig w opinii Zamawiajacym.
Zamawiajgcego rozwigzanie mniej korzystne;
Zgodnie z zapisami PFU, Zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia analizy wielokryterialnej w zakresie wyboru konstrukcji zabezpieczen . ” . . . . . , ,
. . - . X . . . S . Wykonawca moze sporzadzi¢ analize wielokryterialng w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz $rodkéw ochrony przed hatasem wg wtasnego
958 |akustycznych. Prosimy o wskazanie zespotu kryteriéw do ww. analizy oraz przypisanych im wag, gdyz bez przedmiotowej wiedzy brak jest o . i R L . o
S - L o doswiadczenia. Analize taka nalezy przedtozy¢ do Zamawiajacego w celu uzgodnienia.
mozliwosci oceny zasadnosci przyjecia rozwigzan tzw.: typowych;
Zdaniem Zamawiajacego zaprojektowane i przedstawione w Koncepcji rozwigzania umozliwiajgce migracje zwierzat sa wystarczajace. W przypadku kiedy z
959 |Prosimy o potwierdzenie koniecznosci zaprojektowania dodatkowych przejs¢ dla zwierzat w miejscach stwierdzonych szlakéw przygotowanej przez Wykonawce dokumentacji do ponowanej oceny oddziatywania na srodowisko wyniknie konieczo$¢ doprojektownia dodatkowych przejsé
migracyjnych w ramach aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej. Czy Zamawiajgcy uzna przedmiotowe rozwigzania za nieobjete co zostanie zatwierdzone przez odpowiedni organ ochrony srodowiska, Wykonawca winien je uwzglednic co bedzie czescig Kontraktu.
kontraktem podstawowym?
Czy Zamawiajacy dysponuije linig realizacji oraz oddziatywania inwestycji z etapu wydania DSU w wersji edytowalnej i czy udostepni . . . " o . - . . L
960 . N Zamawiajacy nie posiada wersji edytowalnej linii zajetosci terenu wg DSU. Zamawiajacy udostepni posiadang wersje nieedytowalng.
przedmiotowe materiaty;
Zamawiajacy nie przewiduje zastosowari rozwiazar projektowych, ktore wychodzityby poza teren objety granicami DSU. W przypadku zaistnienia takich
961 |Czy Zamawiajacy dopuszcza ,wyjscie” poza linie z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w uzasadnionych przypadkach (tj.: sytuacji nalezy uzyska¢ uzupetniajaca decyzje srodowiskowa, jednak nie moze to to powodowac zwigkszenia kosztéw Kontraktu oraz wydtuzenia czasu
realizacja urzadzen ochrony srodowiska); realizacji Kontraktu.
Informacje na temat materiatu z jakiego powinny zosta¢ wykonane poszczegdlne elementy konstrukcyjne zabezpieczen akustycznych znajdujg sie WWIORB M-
962 19.01.06. Zabezpieczenia przeciwhatasowe. Ponadto informujemy, ze analiza materiatu konstrukcyjnego powinna zostac réwniez przeprowadzona w ramach
Prosimy o doprecyzowanie materiatu konstrukcyjnego ekrandw pochtaniajacych (np.: beton, ,zielona $ciana” , metalowe z wypetnieniem | analizy wielokryterialnej hatasu, jakg zgodnie z zapisami PFU jest zobowigzany wykonaé Wykonawca. Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania ekranéw typu
itp.) oraz odbijajgcych (np.: polimer, szkto arylowe itp.) zostanie uzgodniony przez Zamawiajgcego "zielona $ciana".
963 Zamawiajgcy nie oczekuje maskowania ekrandw pochtaniajacych poprzez zastosowanie pnaczy.
Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy oczekuje maskowania ekranéw pochtaniajgcych poprzez zastosowanie pnaczy?
Ogrodzenia ochronno-naprowadzjgce dla zwierzat duzych winny by¢ zaprojektowane na catej dtugosci planowanej drogi, ptotki ochronno-naprowadzjace dla
964 matych zwierzat, nalezy zaprojektowac co najmniej po 100 m od osi przejscia w obie strony. Zaznaczamy, jednak, ze rzeczywista dtugos¢ ptotkdw wynikac
bedzi d ii t: ji dniczej w tym i t ji siedlisk i szlakd igracji matych zwierzat.
Na jakiej dtugosci przed i za przejsciem dla zwierzat nalezy wprowadzi¢ ogrodzenia ochrono-naprowadzajace? eczie przeprowadzonel Inwentaryzacjl przyrodnicze] w tym inwentaryzacjl siedlisk | szlakow migracji matych zwierzg
Prosimy o informacje jaka powinna by¢ minimalna wysokos¢ i szerokosé projektowanych przepustéw poszerzonych o przekroju ) o . ) L
. . M L W przypadku przepustéw zespolonych nie liczy sie wspdtczynnika ciasnoty.
prostokatnym, tj.: czy do wspoétczynnika ciasnoty przyjmujemy: . X ) e A ) X . _ L X . ) )
965 i . . s i Parametry przepustéw winy by¢ zgodne z ogdlnie przyjetymi wytycznymi zawartymi w publikacjach takich jak: "Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat" z
- wysokos¢ od powierzchni zamontowanej pétki czy wysokosé przepustu,
‘2 . . PR . . Py . 2010 roku.
- szeroko$¢ przy sumie samej szerokosci potek dla zwierzat czy wiaczajac szerokos¢ cieku/rowu/drogi?
966 Zamawiajacy nie wymaga grodzenia zbiornikéw retencyjnych przeciw ptazom, jednak w przypadku lokalizacji zbiornikéw w sasiedztwie siedlisk ptazéw nalezy
Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy dopuszcza otwarcie zbiornikdw retencyjnych od strony terenu towarzyszacego projektowanej przewidzie¢ wygrodzenie przed mozliwoscig przedostawania sie ptazéw na droge.
drodze? Zwracamy uwage, iz brak wygrodzer zbiornikdw retencyjnych na etapie budowy z cata pewnoscig poskutkuje zasiedleniem ich
przez ptazy. Grodzac niniejsze zbiorniki, zamkniemy mozliwos$¢ wyjscia tych zwierzat poza ich obszar;
Prosimy o uscislenie zapisu PFU dotyczacego projektowanych ogrodzer ochronno-naprowadzajacych dla ptazdw. Czy niniejsze w rejonie
bram oraz winny by¢ wykonane z paneli? Jakg dtugo$¢ winny miec panele od czét przepustéw? W dalszym zapisach mowa o siatce o Ptotki ochronno-naprowadzjgce dla matych zwierzat nalezy wykonac z petnych ptyt (paneli) mozliwie na catej dtugosci gdzie powinny sie one znajdowaé. W
967 |oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm. Czy zapis ten oznacza, ze naprowadzenie od przejs¢ powinno by¢ wykonane czeéciowo z paneli a wyjatkowych, zatwierdzonych przez Zamawijgcego, przypadkach mozna zastosowac siatke metalowg (o oczkach nie wigkszych niz 0,5) do uszczelnienia bram
czesciowo z siatki? Jaka dtugos¢ ogrodzenia (od czota przepustu) Zamawiajacy przewiduje (liczgc zaréwno dtugosé paneli jak i czesci lub furtek.
wykonane z siatki)?
f . .. . |Tak. Zabezpi i i lez¢ si kosci zbiorniké t jnych dtugos¢ zabezpi A wil ika¢ i iedlisk wysts ia ptazé
968 |Czy Zamawiajacy oczekuje wprowadzenia petnych paneli (zabezpieczenie przeciw ptazom) na wysokosci zbiornikdw retencyjnych? Na jakiej a ,a ezpleczenie pom{lnny zna ezc.sna na wysokoscl 2 |<?rn| OW,rE encyjnyc. ) ugosc za. EZPI?CZEH,Wmna wynl ?C z zasnalgu siedlis m{ys ?powanla plazow
- . L . . K . B okreslonych na podstawie wykonanej w ramach ponownej oceny inwentaryzajci przyrodniczej (Srednio ok. 100 obie strony iod krawedzi zbiornika).
dtugosci przed i za zbiornikiem nalezy przedtuzy¢ ww. ogrodzenie zabezpieczajgce?
. . - . . . . . . . . Zamawiajacy dopuszcza wykonanie ekranéw z wykorzystaniem siatki z szerokich paséw, pod warunkiem przedtozenia pozytywanej opini chiropterologicznej
969 |W zwigzku z koniecznoscig doprojektowania zespotu ekrandw dla nietoperzy prosimy o doprecyzowanie typu ich wypetnienia. Czy i L
. I ; . ich skutecznosci.
Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie siatki z szerokich pasow?
Prosimy o sprecyzowanie wysokosci ogrodzenia gtéwnego na catej dtugosci trasy. Pomiedzy trescig DSU oraz PFU wystepuja sprzecznoéci w L, . X ) ) )
970 . Wysokos$¢ ogrodzenia nalezy zaprojektowac zgodnie z PFU
ww. zakresie.
971 j i i i .
Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje zieleni izolacyjnej oraz dogeszczajacej? Tak, ale jedynie w uzasadnionych merytorycznie przypadkach
972 Prosimy o wyjasnienie sprzecznoéci pomiedzy zapisami DSU oraz PFU. Wg PFU siatke ogrodzenia gtéwnego nalezy zagtebi¢ w gruncie do 50 z . inf e s siatk dzenia atd e tebic e do 30 dnie 2 DUS
cm. W tresci DSU/decyzji GDOS siatke nalezy zagtebié do 30 cm w gruncie. amawiajacy informuje, ze siatke ogrodzenia gtéwnego nalezy zagtebi¢ w gruncie do 30 cm, zgodnie z X
Prosimy o weryfikacje, czy odpowiednio odniesiono kilometraz projektowy wskazany w PFU, do tego wskazanego w DSU, to jest km 4+600 .
973 v v 1% 2y odp proJ v v 8 € ) Zamawiajacy informuje, ze km 4+600 w przyblizeniu odpowiada km 21+738 wg DUS.

(PFU) odpowiada km 21+738 (DSU) wedtug wariantu 1I-A2, na odcinku I1?
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Roznice lokalizacji urzadzer ochrony srodowiska (przejs¢ dla zwierzat) wynikaja z doprecyzowania na etapie koncepcji zakresu inwestycji w tym parametrow

974 obiektéw, a takze aktualizacji istniejgcego zagospodarowania terenéw sgsiadujgcych z droga (w tym w okolicach przejs¢). Szczegdtowe wyjasnienia dla
Prosimy o informacje, ktére przejécia dla zwierzat nalezy traktowac jako wiasciwe: obiekty wskazane w DSU czy w PFU? poszczegblnych obiektéw znajdua sie w dokumentacji projektowe; - koncepcja - zataczonej do dokumentacji przetargowe;.
975 Roéznica w ekrananach pomiedzy Decyzjg a PFU wynika z przeprowadzonej analizy akustycznej na etapie Koncepcji programowej. Szczegétowa lokalizacja i
Prosimy o informacje w zakresie ekranéw akustycznych. Ktére nalezy traktowaé jako materiat wiasciwy/wyjéciowy w projekcie? Te zawarte |Parametry ekran6w zawarte s3 w Koncepcji programowej - TOM 16.2 Analiza akustyczna.
w DSU czy w PFU?
Prosimy o wyjasnienie funkgji oraz lokalizacji nastepujacych przepustéw wymienionych w PFU i niewskazanych w tresci DSU:
© PZMz-31 (km 0+420,43 wg DG-2 3-WD-35);
® PZ£-10P (km 0+229,42 DG-2_3-WD-35);
g76 | PA-1LP (km 0+333,22DG-2_3-WD-35); PZMz31 jécie dla zwierzat h; PZt-10P, 11P, 12P, 13P, 14P jécia dolne dla ptazéw; PZM-33, 44 jscia dI h zwierzat
« PZ£-12P (km 0+519,04 DG-2_3-WD-35); 231 - przejécie dla zwierzat matych; PZt-10P, 11P, 12P, 13P, - przejécia dolne dla ptazéw; -33, 44 - przejscia dla matych zwierzg
o PZt-13P (km 0+612,43 DG-2_3-WD-35);
® PZ£-14P (km 0+709,29 DG-2_3-WD-35);
© PZM-33 (km 0+810 DG-2_3-WD-35);
© PZM-44 (km 1+365,5 DZ-2_9-WD-41).
977 |Zgodnie z wymogiem PFU zaprojektowania i wybudowania wezta Bozepole Wielkie w km 4+741,50, typu WA, a bardzo bliskg lokalizacja Zamawiajgcy nie wyrazy zgody na zmiang wezta na typ WB.
toréw kolejowych, oraz budynku firmy Solar-Energy Sp. z 0.0., czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane typu wezta na WB?
978 L L . ) , i . . 05.01.04a.
czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie poboczy gruntowych nieutwardzonych? Zamawiajacy informuje, ze nawierzchnie poboczy nalezy wykona¢ zgodnie z WWiORB D.05.01.04a
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
579 Zgodnie z zapisem PFU pkt. 1.1.3.1. nalezy zachowa¢ rezerwe pod trzeci pas ruchu, prosze o sprecyzowanie, czy jest konieczne zachowanie |Dotyczy SIWZ TOM Iil OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 6smy wiersz
jej jako pas terenu poza korpusem drogi po stronie zewnetrznej? Jesli tak, to czy przebieg drdg serwisowych nalezy dostosowac do Usuwa sie nastepujacy zapis:
docelowego przekroju? rezerwa pod trzeci pas ruchu
Dla facznic na wetzle "Strzebielino" jak nizej L1=50km/h, L2=50km/h, L3=40km/h i L4=50km/h.
Dla wezta "Bozepole Wielkie" nie jest okreslony ksztatt wezta typu WA. tacznice muszg spetnia¢ parametry projektowe dla przyjetego typu wezta zgodnie z
"Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie".
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ
Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 11, pkt. 1.1.3.2, wezet "Bozepole Wielkie"
Istniejacy zapis:
980 (...) typ facznic: - P1
predkos¢ projektowa Vp - 40 i 50 km/h
szerokos¢ jezdni wraz z opaskami - 6,0 m(...)
z je sie epujacym zapi
(...) typ facznic: - P1
predkos¢ projektowa Vp - od 40 do 60 km/h
Zapis w PFU pkt. 1.1.3.2. dla wezta , Bozepole Wielkie” i wezta ,Strzebielino” okreslono predkos¢ projektowa dla tacznic jako: ,, 40 i 50 szerokosé jezdni wraz z opaskami - 6,0 m (...).
km/h”, prosze sprecyzowa, ktora z tych predkosci nalezy przyjac?
981 . . . . L 1
Czy Zamawiajacy dopuszcza prowadzenie dojazddw do urzgdzen technicznych poprzez wykorzystanie istniejacej sieci drogowej? Zamawiajacy dopuszcza prowadzenie dojazddw do urzadzert technicznych poprzez wykorzystanie istniejacej sieci drogowe
982 Zamawiajacy informuje, ze chodniki, Sciezki rowerowe lub ciagi pieszo - rowerowe nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami PFU.
Prosimy o okreslenie, przy ktorych przejazdach nalezy zaprojektowac ciagi pieszo-rowerowe.
983 Rozwigzania projektowe maja miesci¢ sie w granicach DSU. Przekazana Koncepcja Programowa jest materiatem informacyjnym niewiazacym Wykonawce, z
) wyjatkiem zapiséw uwzglednionych w PFU.
Prosimy o potwierdzenie, ze przyjete rozwigzania projektowe zawarte w Koncepcji Projektowej nie wykraczaja poza granice DUS.
Drogi dojazdowe nalezy wykonac jako podatne / potsztywne, zgodnie z rozwigzaniami przestawionymi w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni
984 Podatnych i Pétsztywnych dla okreslonej kategorii ruchu (zatacznik do Zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca
Prosimy o sprecyzowanie wymaganej nawierzchni dla drég dojazdowych 2014r)
Predkos$¢ miarodajna dla trasy gtéwnej wynosi 110km/h.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
985 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1 szésty wiersz
Prosimy o okreslenie predkosci miarodajnej dla trasy gtéwnej gdyz PFU nie zawiera okreslenia predkosci miarodajnej jaka nalezy przyjac dla Doda]els/le |j|astep‘ujqcy zapis:
. . Predkos$¢ miarodajna Vm - 110km/h
trasy gtdwnej.
086 Prosimy o potwierdzenie, ze przedstawione w PFU szerokosci poboczy na drogach powiatowych s3 ostateczne i czy Zamawiajacy dopuszcza |W PFU zostaty opisane minimalne parametry, ktdre nalezy spetni¢. Zamawiajacy dopuszcza zmiang tych parametréw, zgodnie z Warunkami Kontraktu po
zmiane tych parametrow. uzyskaniu zgody wtasciwego zarzadcy drogi oraz Zamawiajacego.
PFU pkt. 2.1.19 na str. 92 iduje bud furtek ki .Czy b ja by¢ 2 kacze? P!
087 p na str. 92 przewiduje budowe furtek z samozamykaczem. Czy bramy maja by¢ wyposazone w samozamykacze? Prosze o Zamawiajacy potwierdza, 7e bramy maja byé otwierane recznie bez samozamykacay.

potwierdzenie czy bramy majg by¢ otwierane recznie czy automatycznie?
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988 [Zgodnie z pkt. PFU: ,Odwodnienie powierzchniowe” , dla nasypéw powyzej 2m nalezy zastosowac $cieki przy zewnetrznych krawedziach  |Zamawiajgcy przyjmuje wysoko$¢ nasypu do dna rowu.
jezdni. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy bedzie liczyt te wysokos¢ do dna rowu czy do przecigcia sie skarpy rowu z terenem?
989 Czy Zamawiajacy dopuszcza przerywanie ciaglosci pasa technologicznego przy obiektach poprzecznych? Zamawiajgcy nie dopuszcza przerywania ciggtosci paséw technologicznych przy obietkach poprzecznych
990 Zamawiajacy dopuszcza zmiang sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowa, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy przy
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane lokalizacji obiektu wzgledem drogi ekspresowej z ,,nad” na ,w ciggu” i odwrotnie? uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
991 Zamawiajacy nie przewiduje innej ilosci obiektow niz to zostato opisane w tabeli 1.1. Ewentualne zmiany ilo$ci obiektéw bedg rozpatrywane zgodnie z
Czy zamawiajacy dopuszcza wykonanie innej liczby obiektdw niz ta podana w tabeli 1.1 Warunkami Kontraktu.
Zamawiajgcy informuje, ze parametry obiektéw podane w tabeli 1.1 wyznaczono na podstawie:
- dtugos¢ obiektu — odlegto$¢ w rzucie poziomym mierzona po osi jezdni miedzy dylatacjami (zewnetrzne krawedzie pomostu) — definicja zgodna z dtugoscia
992 catkowitg obiektu zawartg w Dz.U. Nr 67
- szeroko$¢ obiektu — odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi krawedziami elementéw przekroju poprzecznego ustroju a w przypadku obiektéw w ciggu (dwie nitki
Czy parametry obiektéw podane w tabeli 1.1 takie jak dtugos¢ catkowita i szerokos¢ catkowita byty okreslane zgodnie z Dz.U. Nr 67 poz. ustrojow) jako suma odlegtosci migdzy zewngtrznymi krawedziami poszczegolnych nitek (bez uwzglednienia duszy migdzyobiektowej).
582 dnia 16 lutego 2005 roku.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
993 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
y4 je sie epujacym i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Ktore z podanych parametréw obiektdw inzynierskich podanych w tabeli 1.1 sg wigzgce?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
994 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
W jaki spos6b Zamawiajacy bedzie dopuszczat zmiane sposoby pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
podanych w tabeli nr 1.1. Prosimy o uszczegétowienie zapisu
Prosimy o potwierdzenie, ze wymaég zachowania odlegtosci 6,0m od lica Scian czotowych przyczétkdw do krawedzi korony drogi, dotyczy L . ) . ) X
995 . " Zamawiajgcy informuje, ze wymag o ktérym mowa dotyczy tylko dla drogi ekspresowe;j.
tylko korony drogi ekspresowej.
996 Zamawiajacy informuje, ze ,Katalog Elementéw Powtarzalnych branzy mostowej” jest materiatem wigzacym.
Czy przekazany przez Zamawiajacego , Katalog Elementdw Powtarzalnych branzy mostowej” jest materiatem wigzgcym?
Przekazany przez Zamawiajacego ,Katalog Elementow Powtarzalnych branzy mostowej” w pierwszej czesci zawiera opis rozwigzan
997 |konstrukcyjnych i elementéw wyposazenia, w przypadku sprzecznych zapisow pomiedzy Katalogiem a PFU, ktéry dokument nalezy Jako nadrzedny dokument nalezy traktowaé PFU.
traktowac jako nadrzedny?
Klase MLC dla obiektéw mostowych nalezy wyznaczy¢ zgodnie z postanowieniami Zarzgdzenia nr 38 Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w
998 [Czy Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy wyznaczenia klasy MLC dla obiektéw mostowych czy obliguje do zaprojektowanie na klase MLC [sprawie wyznaczania wojskowej klasyfikacji obcigzenia obiektéw mostowych usytuowanych w ciggach drég publicznych (Dz. Urz. M z dnia 28 pazdziernika
100/150? 2010 r. poz. 37).
W punkcie 2.1.16.2.2 PFU podano wymagania dla betonu, podajac stopieri wodoszczelnosci okreslony symbolem ,W” wg wycofanej normy
999 [PN-88/B 06250, prosimy o podanie wodoszczelnosci jako sredniej gtebokosci penetracji wody zgodnie z obowigzujacg norma PN-EN 12390- |Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy PFU.
8.
1000 C2y Zamawiajacy dopuszcza przerywanie plyt przejéciowych w pasie rozdziatu? Zamawiajacy nie dopuszcza przerywania ptyt przejsciowych w pasie rozdziatu.
1001 Prosimy o dopuszczenie projektowania skrzydef podwieszonych monolitycznie zwiazanych z korpusem przyczéfia o konstrukdi Zamawiajacy nie dopuszcza projektowania skrzydet podwieszonych monolitycznie zwigzanych z korpusem przyczétka o konstrukcji ramownicowe;j.
ramownicowej, dtugosci do 5m zgodnie z Dz.U nr 64 par 112.
1002 Prosimy o podanie klasy betonu architektonicznego dla obiektow inzynierskich (BA1-BA3). Nalezy zastosowac beton architektoniczny zgodnie z zapisami WWIORB M-13.01.00.
1003 Czy zamawiajacy dopuszcza ograniczanie zasiggu skarp stozkéw przy obiektach $cianami z gruntu zbrojonego ($ciany boczne i czotowa Zamawiajgcy nie dopuszcza ograniczania zasiegu skarp stozkéw przy obiektach $cianami z gruntu zbrojonego ($ciany boczne i czotowa przyczétka wykonane
przyczdtka wykonane jako betonowe, monolityczne)? jako betonowe, monolityczne).
"Obiekt krétki" w rozumieniu pkt. 2.1.16.3.7 PFU jest to obiekt dla ktérego (przy zachowaniu odpowiedniego pochylenia niwelety - zgodnego z §241.1
1004 Rozporzadzenia MTiGM -Dz.U. nr 63 poz.735 z pdz. zm.) nie ma koniecznosci wbudowywania na ptycie pomostu wpustow odwodnieniowych, a wiec s3 to

Prosimy o podanie definicji obiektu , krétkiego” - pkt 2.1.16.3.7 PFU

obiekty dla ktérych wystarczajacym sposobem odwodnienia jezdni bedzie mogto by¢ jedynie odwodnienie powierzchniowe.
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Prosimy o potwierdzenie, ze nawierzchnia $cieralna na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej moze by¢ wykonywana tylko z

1007 asfaltu lanego MA Zamawiajgcy potwierdza, ze nawierzchnia $cieralna na obiektach inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej moze by¢ wykonywana tylko z asfaltu lanego MA.
Prosimy o dopuszczenie stosowania asfaltu lanego MA na warstwe wigzacg dla pozostatych obiektow, nie bedacych w ciggu drogi o . ) . X . , ) o )
1008 ekspresowe] Zamawiajacy informuje, ze warstwy nawierzchniowe na obiektachnalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami PFU i KEP.
1009 z iaj ie d t ia izolacji ark j t Inej, jako izolacje ptyt tu.
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie izolacji arkuszowej z papy termozgrzewalnej, jako izolacje ptyty pomostu? amawlajacy nie dopuszcza stosowania izolac)l arkuszowej z papy termozgrzewaine), jako izolacje plyty pomostu
1010 (W PFU w pkt 1.2 zostaty wyszczegdlnione dokumenty, na podstawie ktérych Wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia. Wykaz ten nie |Zapis dot. WWIiORB zostat umieszczony w punkcie 2.4. Zamawiajacy informuje, ze zapisy zawarte w WWiORB s3 wigzace.
obejmuje WWIORB. W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczna informacje czy zapisy zawarte w WWiORB s3 wigzgce?
W WWIORB U-03.02.01 Kanalizacja deszczowa w punkcie 2.1.1 okreslono materiat kanatéw deszczowych GRP. Czy Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie innego materiatu rur niz okreslone to zostato WWIORB np. PP, PVC-U, PE, kamionki? Informujemy zamawiajacego, ze " . L, . . R , ,
1011 ) L . . . . " - N P . . Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okre$lonych we WWIORB U-03.02.01.
wyspecyfikowanie jedynie materiatu GRP do wykonania kanatdw stoi w sprzecznosci z zapisami Prawa Zaméwien Publicznych art. 29 i art.
30 powodujac ograniczenie mozliwosci zastosowania materiatdw réwnowaznych. Wnosimy do Zamawiajacego o dopuszczenie do
zastosowania materiatéw réwnowaznych takich jak np. beton, PP/PE.
1012 Wg opinii GIGu uznaje sie za rownowazne rury potsztywne GRP o sztywnosci SN10 000N/m?2 oraz rury elastyczne PE gtadkoscienne SN8 Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowanie parametréw okreslonych we WWIORB U-03.02.01.
kN/m2 — prosimy o potwierdzenie mozliwo$ci zastosowania rur gtadkosciennych PE o konstrukgji $cianki zgodnej z normg PN EN13476-2?
1013 . i . o . . L W przypadku braku technicznych mozliwosci zapewnienia dojazdu z drég publicznych lub z innych drég do urzadzen podczyszczajacych, np. za pomocg pasa
Czy Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen podczyszczajacych i zbiornikdw z drogi S6 w przypadku braku technicznych mozliwosci technologicznego, Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen z drogi ekspresowej za zgoda Zamawiajacego.
zapewnienia dojazdu z drég publicznych do urzadzen podczyszczajacych?
1014 W przypadku braku technicznych mozliwosci zapewnienia dojazdu z drég publicznych lub z innych drég do urzadzen podczyszczajgcych, np. za pomoca pasa
Czy Zamawiajacy dopuszcza lokalizowanie zjazdéw do urzadzer podczyszczajgcych oraz zbiornikéw retencyjnych z projektowanych tacznic? |technologicznego, Zamawiajacy dopuszcza obstuge urzadzen z facznic za zgoda Zamawiajgcego.
1015 Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie stozkowych regulatoréw przeptywu.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie stozkowych regulatoréw przeptywu na doptywie do urzadzeri podczyszczajacych?
1016 |Czy Zamawiajacy dopuszcza retencjonowanie wéd z jezdni drogi ekspresowej oraz pozostatych drég poprzecznych i serwisowych we Zamawiajacy dopuszcza takie sytuacje w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu pozytywnej opinii Zamawiajacego.
wspdlnych zbiornikach retencyjnych?
1017 Zamawiajacy dopuszcza lokalizacje zbiornikéw retencyjnych w terenie pomiedzy tacznicami, a drogg ekspresowa pod warunkiem spetnienia zapiséw PFU
pkt.2.1.14.
Czy Zamawiajacy dopuszcza lokalizacje zbiornikéw retencyjnych w terenie pomiedzy tacznicami a droga ekspresowa.
. P I . . . |Zamawiajacy infromuje, ze dopuszcza stosowanie $ciekow skarpowych na skarpach drogi ekspresowej oraz tacznic, chyba ze warunki np. terenowe,
1018 |Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie $ciekdéw skarpowych (wpust - przykanalik — Sciek skarpowy — réw) na skarpach drogi ekspresowej |, ) X X i o ) ) o L o ) ) X
oraz facznic? srodowiskowe, gruntowe wymagaja zaprojektowania kanalizacji deszczowej. Zaprojektowane odwodnienie musi by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
1019 |Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie wpustéw skarpowych z kolanami bez stosowania scieku skarpowego. Wylot wpustu Zamawiajacy nie dopuszcza stosowanie wpustow skarpowych z kolanami bez stosowania scieku skarpowego.
wyprowadzony jest 10-20 cm nad dnem rowu (wpust — przykanalik — 2 x kolana zakopane w skarpie — wylot do rowu) na skarpach drogi
ekspresowej oraz tgcznic?
1020 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzania odwodniania drogi rdwniez poprzez odprowadzenie wod opadowych Sciekiem Zam?W'ancy, dopuszcza Odwo,dmema drogi popr.zez SCIe,k tmj,kqtny,’ a naStepme, poprze,z tacznik sciekowy sciekiem skarpowym do rowu, za zgoda zarzadey
. R [ i Ls drogi. Zgodnie z rozporzadzeniem (Dz. U. 43) takie rozwigzanie mozna stosowac¢ dla drog klasy G, Z, L, D.
tréjkatny a nastepnie poprzez tacznik Sciekowy wody sprowadzane bedg Sciekiem skarpowym do rowu.
Wszelkie informacje, ktére posiada Zamawiajacy zostaty umieszczone na przekazanej mapie do celdw projektowych.
1021 W opinii Zamawiajacego konieczna bedzie inwentaryzacja sieci w terenie w czasie prowadzenia robét ziemnych lub na podstawie map z istniejgcymi
Czy zamawiajacy dysponuje materiatami lub informacjami czy trasa drogi ekspresowej przebiega przez obszary zmeliorowane / S . - )
drenazami przekazanymi przez wtasciwych gestoréw.
zdrenowane? Prosimy o udostepnienie informacji / materiatéw.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy traktuje wymienione w PFU w tabeli nr 1.4. pt. 1.1.3.10 ,,Sieci i infrastruktura niezwigzana z W przypadku zwiekszenia zakresu przebudow sieci sanitarnych, ktére wynikajg z dopuszczonych optymalizacji rozwiazan projektowych sg ryzykiem
1022 |droga” kolizje jako wstepne i wyraza zgode jesli zajdzie koniecznos¢ przebudowy sieci sanitarnych nie zestawionych w w/w tabeli (po Wykonawcy i nie bedg powodowaty zwiekszenia Ceny Kontraktowej. W pozostatych przypadkach zwigkszona ilo$¢ kolizji bedzie rozpatrywana zgodnie z

uzyskaniu takiej informacji od Gestoréw sieci) oraz zmiany planowanych dtugosci?

Warunkami Kontraktu.
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Zamawiajacy informuje, ze nawierzchnie na przejazdach awaryjnych nalezy wykonac zgodnie z PFU.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1,
Istniejacy zapis:

W pasie dzielacym nalezy wykona¢ przejazdy awaryjne spetniajace wymagania:

1) odstepy srednio 3 —4 km;

2) nawierzchnia bitumiczna;

3) no$nos¢ nawierzchni jak dla jezdni gtéwnej;

1023 4) dtugos¢ przejazdu - 90 m;
5) konstrukcja barier umozliwiajgca szybki i tatwy demontaz oraz bezpieczny przejazd.
Z je sie epujacym i
W pasie dzielagcym nalezy wykona¢ przejazdy awaryjne spetniajagce wymagania:
1) odstepy $rednio 3 — 4 km;
2) nawierzchnia jak dla jezdni gtéwnej;
3) no$nos¢ nawierzchni jak dla jezdni gtéwnej;
Prosimy o potwierdzenie, ze nawierzchnig na przejazdach awaryjnych nalezy wykona¢ zgodnie z PFU zawsze jako bitumiczng, niezaleznie 4) dtugos¢ przejazdu - 90 m;
od rodzaju konstrukcji nawierzchni drogi ekspresowej przyjetej przez Wykonawce. 5) konstrukcia barier umozliwiaiaca szybki i fatwy demontaz oraz bezpieczny przejazd.
1024 |Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach przedmiotowe zaméwienie nie obejmuje zaprojektowania i wykonania pary MOP Bozepole Wielkie |Zamawiajacy potwierdza, ze zamdwienie nia obejmuje zaprojektowania i wykonania pary MOP Bozepole Wielkie.
ujetych w Koncepcji Programowej i przyjetych do realizacji Protokotem KOPI nr 9/2016 z dnia 22.11.2016 r.
1025 Prosimy o potwierdzenie, ze w miejscu MOP Bozepole Wielkie nalezy zaprojektowa¢ i wykonac¢ wezet drogowy na skrzyzowaniu istniejacej |Zamawiajacy potwierdza, ze w miejscu MOP Bozepole Wielkie nalezy zaprojektowaé i wykonaé wezet drogowy na skrzyzowaniu istniejacej drogi krajowej nr 6
drogi krajowej nr 6 i drogi ekspresowej S6. i drogi ekspresowej S6.
1026 Czy Zamawiajgcy przewiduje zmiane kwalifikacji istniejgcej drogi krajowej nr 6 docelowo na droge wojewddzka ? Zamawiajacy przewiduje, ze docelowa droga krajowa nr 6 stanie sig droga wojewddzka.
1027 |Prosimy o potwierdzenie, ze dla przebudowywanego w rejonie skrzyzowania z droga ekspresowa S6 istniejgcego odcinka drogi krajowej nr Droga krajo.wla nr 6 (nr DG’Z—}_WDSS) na odcinku o.d poczqt!(u oprzflct?wania (zgodnie z Koncpecji Programowe) do krzyzowania sig z droga ekspresowa 56
6 nalezy prayjac klase techniczna GP. nalezy przyja¢ klase GP, natomiast w dalszym przebiegu nalezy przyjac klase G.
1028 Prosimy o przekazanie kartogramu dla wezta ,Bozepole Wielkie”, analogicznie jak dla pozostatych weztéw drogowych. Zamawiajacy informuje, ze nie posiada kartogramy dla wezfa "Bozepole Wielkie™.
Dla wezta "Bozepole Wielkie" nie jest okreslony ksztatt wezta typu WA. tacznice muszg spetnia¢ parametry projektowe dla przyjetego typu wezta zgodnie z
"Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie".
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ
Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 11, pkt. 1.1.3.2, wezet "Bozepole Wielkie"
Istniejacy zapis:
1029 (...)typiaczni'c: -P1 .
predkos¢ projektowa Vp - 40 i 50 km/h
szerokos¢ jezdni wraz z opaskami - 6,0 m(...)
Z je sie epujacym i
(...) typ facznic: - P1
predkos¢ projektowa Vp - od 40 do 60 km/h
Dla tacznic typu P1 na wezle ,Bozepole Wielkie” podano dwie predkosci projektowe Vp=40 i 50 km/h. Prosimy o sprecyzowanie wymagan [szeroko$¢ jezdni wraz z opaskami-6,0m {...)
na jaka predko$¢ Vp maja by¢ zaprojektowane poszczegélne tacznice na wezle np. poprzez podanie relacji i predkosci projektowe;.
Zamawigcy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 12, pkt. 1.1.3.2, drugi wiersz od dotu
1030 Istniejalcy za;?is: .
predkos¢ projektowa Vp - 40 i 50 km/h,
Dla tacznic typu P1 na wezle ,Strzebielino” podano dwie predkosci projektowe Vp=40 i 50 km/h. Prosimy o sprecyzowanie wymagar na Zasteplfie Si‘? zapisem: . .
. ” . . . . . , . L e . predkos¢ projektowa: Vp - 40km/h - facznice L3 oraz L4, Vp - 50km/h - facznice L1 oraz L2
jaka predkos¢ Vp maja by¢ zaprojektowane poszczegélne tacznice na wezle np. poprzez podanie relacji i predkosci projektowe;j.
Zgodnie z pkt.2.1.2 typ weztéw powinien uwzgledniac prognozowane docelowe natezenie i rozktady kierunkowe ruchu. Czy Zamawiajacy . . X ) ) ) . )
1031 . . . . Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany typow weztéw podanych w PFU. Ewentualne zmiany dopuszczone s3 zgodnie z Warunkami Kontraktu.
dopuszcza zmiany typow poszczegdlnych weztéw podanych w PFU ?
Zgodnie z PFU przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej na odcinku od km 4+600 do km 15+003,20. W
1032 [tabelinr 1.1 wskazano do wykonania obiekt PZMz-31 zlokalizowany w ciggu projektowanej drogi DG-2_3-WD-35 na wysokosci km 3+802  [Zamawiajgcy potwierdza, ze wykonanie obiektu PZMz-31 jest wymagane w ramach przedmiotowego zadania i nalezy uwzgledni¢ go w ofercie.
drogi ekspresowej S6. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.
Zamawiajacy, ze wymienione obiekty oraz przepusty nalezy uwzgledni¢ w ofercie, ze wzgledu na nowy przebieg drogi krajowej nr 6 oraz jej wykonanie w
1033 Zgodnie z PFU przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej na odcinku od km 4+600 do km 15+003,20. W  |uktadzie docelowym.

tabeli nr 1.2 wskazano do wykonania obiekty PZt-10P, PZt-11P, PZt-12P, PZt-13P, PZt-14P i PZM-33 zlokalizowane w ciggu projektowanej

drogi DG-2_3-WD-35 poza zakresem opracowania. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Dodatkowo, Zamawiajgcy informuje, ze ewentualna zmiana ilosci / wielkosci obiektéw / przepustéw moze ulec zmianie, zgodnie z zapisami PFU oraz
Warunkami Kontraktu.
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1034

Czy rezygnacja z wykonania obiektéw ujetych w tabelach nr 1.1 1.2 PFU zlokalizowanych poza zakresem opracowania jest dopuszczalna
wyltgcznie na podstawie Procedury Zmian zgodnie z Warunkami Kontraktu ?

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i

Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2
Istniejacy zapis:

Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.

Zastgpuje sig nastgpujacym zapi

llo$¢, parametry i lokalizacja obiektdw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

1035

Czy w przypadku zmiany zakresu przebudowy istniejacej drogi krajowej nr 6 w stosunku do zakresu przedstawionego w Koncepcji
Programowej, a tym samym rezygnacja z wykonania obiektéw ujetych w tabelach nr 1.1 1.2 PFU zlokalizowanych poza zakresem
opracowania jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmian zgodnie z Warunkami Kontraktu ?

W przypadku zmiany zakresu przebudowy drogi krajowej nr 6, ewentualna zmiana ilo$ci obiektéw ujetych w tabeli nr 1.1, dopuszczalna wytacznie na
podstawie Procedury Zmiany, zgodnie z Warunkami Kontraktu.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1

Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.

Zastepuje sig gpujacym zap

Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabela nr 1.2

Istniejacy zapis:

Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.

Z je sie epujacym i

llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
stosunku do zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

1036

Zgodnie z ustaleniami KOPI nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ skrécenia estakady ES-38 cyt. ,,obiekt dwunastoprzestowy skrdcic i

”

przeprojektowac na trzy jednoprzestowe; dwa obiekty jednoprzestowe nad drogami gruntowymi i jeden jednoprzestowy nad rzeka tebg”.

Prosimy o potwierdzenie parametréw obiektu ES-38 zawartych w tabeli nr 1.1 PFU.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sq dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.

z je sig epujacym

Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.

1037

Prosimy o wyjasnienie, czy zamiana estakady ES-38 na trzy jednoprzestowe obiekty zgodnie z zaleceniami KOPI bedzie procedowana w
trybie Procedury Zmian zgodnie z Warunkami Kontraktu ?

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1) sq dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.

z je sig nastgpujacym

Sposob pokonania przeszkody, parametry obiektdw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:

Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:

1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

1038 2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Zastepuje si¢ epujacym zapi
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 maja charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w
Prosimy o wyjasnienie, czy kazda zmiana dtugosci przepustu bedaca wynikiem zmiany niwelety lub kata skrzyzowania przepustu z droga stosunku do zapisow decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
bedzie procedowana w trybie Procedury Zmian zgodnie z Warunkami Kontraktu ?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilo$ci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1039 1) jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i
llo$¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustéw dla celéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 maja charakter informacyjny,
Prosimy o wyjasnienie, czy zmiana przekroju poprzecznego przepustu dla ptazéw zgodnie z zapisami Decyzji Srodowiskowej a bedaca niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w
wynikiem zmiany dtugosci przepustu na skutek optymalizacji niwelety bedzie procedowana w trybie Procedury Zmian zgodnie z stosunku do zapisow decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Warunkami Kontraktu ?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Istniejacy zapis:
Zmiana rodzaju, ilosci i parametréw zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:
1040 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - jezeli zawierajg zmiany w stosunku do wymagar
decyzji Srodowiskowej
y4 je sie epujacym
Prosimy o wyjasnienie, czy zmiana diugosci i wysokosci zabezpieczen akustycznych opisanych w tabeli nr 1.3 PFU bedaca wynikiem Podane w tabeli nr 1.3 dane ekrandw akustycznych sa materiatem niewigzacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczen
przyjetych przez Wykonawce optymalizacji niwelety drogi i wybranej konstrukcji nawierzchni beda procedowane w trybie Procedury Zmian |akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
zgodnie z Warunkami Kontraktu ?
1041 Zamawiajacy nlie dopuszcza zmiany konstrukcji nawierzchni na odcinkaclh migdzyweztowych trasy gtéwnej. Zamawiajacy informuje, na catym odcinku Zadania
Czy na odcinkach miedzyweztowych Zamawiajacy dopuszcza zmiany konstrukcji nawierzchni na trasie gtéwnej (np. grubosci warstw, 2 nalezy przyja¢ konstrukcjg nawierzchni jednolita pod wzgledem grubosci, uziarnienia kruszywa, itp.
uziarnienie kruszywa itp.) ?
Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza indywidualne projektowanie konstrukcji nawierzchni pozostatych drég pod warunkiem spetnienia zapiséw PFU pkt
2.1.1.2 i pkt. 2.1.1.3. oraz uzyskania zgody zarzadcy drogi.
1042 Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, ppkt 2.1.5.2 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 6.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiany konstrukcji nawierzchni na dla drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych w stosunku do rozwigzan
podanych w KTKNPiP oraz KTKNS, jezeli zmiany te uzgodnione zostang z Zarzgdcami tych drég ?
Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania nawierzchni w technologii sztywnej. Zamawiajacy informuje, ze kryteria jakosciowe (m.in.wtasciwosci
przeciwposlizgowe oraz réwnos¢ nawierzchni) opisane w IDW i Gwarancji Jakosci s3 jednakowe dla kazdego rodzaju konstrukcji zgodnej z wymaganiami PFU.
1043 Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
Zgodnie z PFU dla trasy gléwnej Zamawiajacy dopuszcza wykonanie konstrukcji nawierzchni w technologii wybranej przez Wykonawce tj.  |Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM Ill PFU, ppkt 2.1.5.2 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 6.
podatna/pdtsztywna/sztywna. Prosimy o potwierdzenie, ze fakultatywne kryteria jakosciowe (wtasciwosci przeciwposlizgowe oraz réwnosé
nawierzchni) opisane w IDW i Gwarancji Jakosci sg jednakowe dla kazdej z ww. konstrukcji nawierzchni.
1044 Czy ww. kryteria jakosciowe na zadeklarowanym przez Wykonawce poziomie dotyczy¢ bedg réwniez przypadku indywidualnego Zamawiajacy informuije, ze kryteria jako$ciowe na zadeklarowanym przez Wykonawce poziomie dotyczy¢ beda réwniez przypadku indywidualnego

projektowania konstrukcji nawierzchni z zastosowaniem rozwigzan technologicznych nie ujgtych w Katalogach Typowych Konstrukcji
Nawierzchni i/lub materiatéw i rozwigzan innowacyjnych ?

projektowania konstrukeji nawierzchni.
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1045 Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie barier linowych ? Zamawiajacy nie dopuszcza stosowanie barier linowych.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie barier o innych parametrach niz wskazane w WWiORB D-07.05.01 Bariery ochronne stalowe tj.
1046 | N2W2 lub H1WS3 na poboczach drogi 56, Zaprojektowane bariery musza by¢ zgodne z obowiazujgcymi normami, wytycznymi podanymi we witasciwych WWiORB-ach.
- obustronnych H2WS5 lub dwéch pojedynczych H2W4 na pasie dzielacym drogi S6, ! .
- H1W3 lub N2W3 na poboczach tacznic weztdw,
- N2W2 na poboczach drég lokalnych i dojazdowych
Zamawiajgcy informuje, ze niezaleznie od ilosci przeset nalezy przyjac¢ identyczne wymagania.
Zamawiajacy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PFU pkt 2.1.16.1.2 ppkt 2) i 3), str. 52
Istniejacy zapis:
2) Dla wariantu obiektu 2-przestowego wymaga sie, aby:
- filar wiaduktu usytuowany byt w $rodku pasa dzielgcego, jezeli nie spowoduje to ograniczenia widocznosci;
- lica $cian czotowych przyczétkéw lub krawedzie podstaw stozkéw nasypu pod obiektem usytuowane byty min. 1,0 m od ogrodzeri drogi ekspresowe;j.
1047 3) Dla wariantu obiektu 4-przestowego wymaga sie, aby:
- filar srodkowy wiaduktu usytuowany byt w srodku pasa dzielagcego, jezeli nie spowoduje to ograniczenia widocznosci;
- pozostate filary usytuowane byty za linig rowéw z zachowaniem min. 1,0 m odlegtosci lica filara do krawedzi przeciwskarpy rowu;
- lica $cian czotowych przyczétkéw lub krawedzie podstaw stozkéw nasypu pod obiektem usytuowane byty min. 1,0 m od ogrodzer drogi ekspresowe;j.
Z je sie epujacym i
2) filar obiektu mostowego, sytuowany w pasie dzielgcym drogi ekspresowej nalezy lokalizowa¢ w srodku pasa dzielgcego, o ile nie spowoduje to ograniczenia
widocznosci. Pozostate filary nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 1,0 m od krawedzi przeciwskarpy rowu;
3) obiekty nad drogg ekspresowa powinny by¢ zaprojektowane dla docelowego przekroju drogi ekspresowej.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie nad drogg ekspresowa obiektdw o nieparzystej liczbie przeset ?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabela nr 1.1
Istniejacy zapis:
W pkt.2.1.16.2.1 PFU Zamawiajacy zapisat, ze , parametry obiektdw takie jak dtugosc i szerokos¢ nalezy okresli¢ na podstawie Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametrow obiektow inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1051 zaprojektowanej czesci drogowej, traktujgc wymagania zawarte w Rozporzadzeniu z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow 1) sa dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735, z p6zn. zm.), jako 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
standardy minimalne, z uwzglednieniem wymagan decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych przejs¢ dla zwierzat” 7 je sie epujacym .
jednoczesnie wskazujac te parametry obiektéw w tabeli nr 1.1. Prosimy o wyjasnienie, czy zmiana np. szerokosci obiektu wynikajaca z Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewiazacy Wykonawce.
przyjetej szerokosci konstrukcyjnej bariery ochronnej (linowa lub z prowadnica) lub szerokosci pracujacej bariery skrajnej dopuszczalna jest
wytacznie na podstawie Procedury Zmiany ?
1052 Cay decyZJa'Z-Rn_J, ktrej Eozyskanue prz_ez W_‘/k°”a‘”c¢ Za""Y,ka etap prOJe_ktowanlé, ma byé zaopatrzona w rygor natychmiastowej Decyzja ZRID ma by¢ zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnosci, o ktérg ma wnioskowaé Wykonawca przy sktadaniu wniosku o wydanie decyzji ZRID
wykonalnosci, tj. czy dopiero pozyskanie ZRiD z rygorem kornczy etap projektowania?
Jak nalezy rozumie¢ przewidziany w Danych Kontraktowych termin na wydanie Wykonawcy nieruchomosci, na ktérych s przewidziane
archeologiczne badania wykopaliskowe? Zamawiajgcy stwierdza, ze ma to nastgpi¢ w terminie do 6 miesiecy od daty rozpoczecia etapu Zamawiajacy informuje, ze przekazanie Wykonawcy nieruchomosci, na ktérych przewidziane sa archeologiczne badania wykopaliskowe nastgpi w terminie do
1053 |realizacji Robét (z wytaczeniem okresu zimowego). Jaki etap realizacji Robdt Zamawiajacy ma na mysli? Ponadto, czy zastrzezenie z 6 miesiecy od daty rozpoczecia etepu realizacji Robdt objetych Kontraktem (z wytaczeniem okresu zimowego). Wyjasniamy, iz do czasu realizacji Robot, jak i
wytgczeniem okresu zimowego nalezy rozumiec¢ w ten sposoéb, iz wydanie moze nastapi¢ najwczesniej 16 marca, czyli po uptywie okresu okresu przewidzianego na archeologiczne badania wykopaliskowe nie wlicza si¢ okresdéw zimowych.
zimowego?
Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze rozpoczecie biegu gwarancji jakosci i rekojmi od daty wskazanej w protokole z przegladu, ktéry
1055 |potwierdza wykonanie robét zalegtych, dotyczy tylko robét zalegtych, jak wynika z pkt 11.1.4 Gwarancji Jakosci, natomiast dla robot Zamawiajacy wyjasnia, ze rozpoczecie biegu Gwarancji Jakosci i Rekojmi za Wady nastapi odpowiednio zgodnie z postanowieniami Subklauzul 11.12 i 11.13.
ukonczonych w dacie wskazanej w Swiadectwie Przejecia, od daty ze Swiadectwa Przejecia.
0Odnosnie do kar umownych, ktére moga by¢ naliczone Wykonawcy zgodnie z pkt 7.2 i pkt 7.3 dokumentu pn. Gwarancja Jakosci,
Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze naliczenie kary na podstawie pkt 7.2 Gwarancji Jakosci albo subklauzuli 8.7 pkt I lit. (d) WSK,
czyli z powodu nieusuniecia wady w terminie wyklucza naliczenie kary z pkt 7.3 Gwarancji Jakosci, i na odwrét. W éwietle szczegéinie Kara umowna wskazana w pkt 7.2 Gwarancji Jako$ci bedzie zastosowana z wytaczeniem sytuacji gdy kara za niedotrzymanie ktoregokolwiek z termindw
1056 subklauzuli 11.4 WSK kara umowna, o ktorej mowa w subklauzuli 8.7 WSK, moze by¢ naliczona takze w przypadku nieusuniecia wad usunigcia Wad, usterek lub wykonania zalegtych prac ujawnionych w okresie Przegladéw i Rozliczenia Kontraktu zostata naliczona zgodnie z Subklauzulg 8.7.
ujawnionych w okresie gwarancji jakosci i rekojmi. Wada usunieta nieprawidtowo, czego dotyczy pkt 7.3 Gwarancji Jakosci, to wada, ktéra SWK. Kara umowna z pkt 7.3 Gwarancji Jako$ci bedzie naliczana gdyz nie znajduje sie w katalogu kar okreslinych w Subklauzuli 8.7 SWK.
faktycznie nie zostata usunieta, czego dotyczy pkt 7.2 Gwarancji Jakosci i subklauzula 8.7 pkt | lit. (d) WSK. Zatem przynajmniej cze$ciowo
tytuty naliczenia kar umownych z pkt 7.2 i 7.3 Gwarancji Jako$ci pokrywaja sie.
W zwigzku z zamieszczonym na koricu subklauzuli 8.14 WSK stwierdzeniem, iz okreslony w niej sposob procedowania, majacy zastosowanie
1058 w przypadku niedotrzymania terminu objetego Kamieniem Milowym, znajduje zastosowanie takze w przypadku kar umownych Zamawiajacy potwierdza, ze w takich przypadkach bedzie postepowat zgodnie 2 zapisami Subklauzuli 8.14 SWK.

wymienionych w pkt Il subklauzuli 8.7 WSK, Wykonawca zwraca sie z pytaniem, jakie zdarzenie musi wystgpic¢, aby Wykonawca, ktory
zapewnit Zamawiajgcemu zabezpieczenie, o ktérym mowa w subklauzuli 8.14 WSK, zostat zwolniony z kar umownych naliczonych na
podstawie pkt Il subklauzuli 8.7 WSK? Czy takim zdarzeniem jest dotrzymanie Czasu na Ukoriczenie?
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Wykonawca zwraca sig o interpretacje fragmentu subklauzuli 8.7 WSK, ktéry przewiduje zaliczanie kary umownej naliczonej z tytutu
przekroczenia terminu objetego Kamieniem Milowym na poczet kary umownej naliczonej z tytutu przekroczenia terminu kolejnego

1059 Kamienia Milowego lub niedotrzymania Czasu na Ukoriczenie, tj. czy to oznacza, ze ZD nie naliczy samodzielnej kary umownej za Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach bedzie postepowat zgodnie z zapisami Subklauzuli 8.7 SWK.
przekroczenie pierwszego Kamienia Milowego (w przypadku tego Kontraktu mamy trzy Kamienie Milowe), lecz kara ta zostanie wchtonigta
przez kare za niedotrzymanie kolejnego Kamienia Milowego lub Czasu na Ukoriczenie?
Ze wzgledu na razacg dysproporcje miedzy terminem na umowne odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego przewidzianym w
subklauzuli 15.2 WSK, tj. od Daty Rozpoczecia do uptywu 730 dni po dacie objetej Czasem na Ukoriczenie, a terminem przyznanym
Wykonawcy na realizacje przedmiotowego prawa, tj. 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych odstapienie, w ktérym dodatkowo L .
1061 musi sie miesci¢ co najmniej 5-dniowy termin z wezwania do wykonania przez Zamawiajgcego zobowigzania z umowy, Wykonawca zwraca Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 15.2.
sie o przedtuzenie terminu na ztozenie przez Wykonawce o$wiadczenia o odstgpieniu, do 60 dni, a jednoczesnie skrécenie terminu na
ztozenie o$wiadczenia o umownym odstapieniu od Kontraktu przez Zamawiajgcego wiasnie do 60 dni od dnia zaistnienia przestanek
odstapienia.
1063 | Czy zaproponowanie przez Strony terminu na ztozenie whiosku o powotanie Komisji Rozjemstwa w sytuacji, gdy w terminie 28 dni od Daty Zamawiajq.cy inforr_nuje, iz zgot_in.ie z dokumentem Dane Kontraktowe tfermin na ztozenie V\./nio_sku o powotanie Komisji Rozjemstwa wynosi: 28 dni od Daty
o . L . , " . . - Rozpoczecia lub w innym terminie zaproponowanym przez Stony, zatwierdzonym przez Inzyniera.
Rozpoczecia nie zostat zgtoszony wniosek o jej powotanie, moze nastgpi¢ w dowolnym czasie w trakcie realizacji Kontraktu?
C2y nawierzchnia paséw whaczenia/wylaczenia moze byé wykonana w nawierzchni bitumicznej w sytuacji, kiedy ciag gtowny bedzie Zasady PIjO]ektOWanla k(l)nstr.ukql nawierzchni zostaty okreslone w PFU w pkt. 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2A1A1.3,.ppkt.2.1.1A4A
1065 , . . Zamawiajgcy wprowadzit zmiang do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
wykonany w technologii nawierzchni z betonu cementowego? R 5
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
Zasady projektowania konstrukcji nawierzchni zostaty okreslone w PFU w pkt. 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4.
1066 |Czy na potaczeniach podtuznych nawierzchni betonowej i bitumicznej nalezy wykonac ptyte przejsciowg? Zamawiajacy wprowadzit zmiang do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
1. WPFUw pkt. 2.1.1.3 napisano, ze ,....dopuszcza si¢ modyfikacje rozwigzar konstrukcji nawierzchni .... dla trasy gtéwnej w przypadku | zamawiajacy informuije, ze dopuszcza zmiany warstw konstrukcji nawierzchni przy projektowaniu indywidualnym wg PFU pkt. 2.1.1.2 i pkt. 2.1.1.3.pod
1068 polepsz.enia w StOSUf‘IfU do roz'\r{iazar‘i katalogowych ....". W fialszej CZQSZCi napisano, ze projektowanie indywidu‘alne d'JF’US.ZCZa sie n»:p?d warunkiem zachowania grubosci pakietu warstw asfaltowych okreslonym w Katalogu Typowych Konstrukcji Podatnych i Pétsztywnych.
warunkiem zachowania grubosci pakietu warstw konstrukcyjnych okreslonych w w/w Katalogach”. Odnoszac sie do powyzszych zapiséw | zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM Il PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
zwracamy uwage, ze projektowanie konstrukcji polega na doborze warstw o odpowiednich parametrach oraz ich grubosci celem spetnienia |3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
wymagarn odnosnie no$nosci oraz parametréw funkcjonalnych w catym okresie uzytkowania nawierzchni. Zatem zapis mdwiacy o
koniecznosci zachowania grubosci pakietu warstw ogranicza, a nawet wyklucza mozliwosci projektowe (optymalizacyjne).
Zamawiajgcy informuje, ze zasady optymalizacji (modyfikacji) konstrukcji nawierzchni zostaty okreslone w punktach 2.1.1.2i2.1.1.3 PFU
1069 Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
W PFU w pkt. 2.1.1.3 napisano, ze ,,...dopuszcza sie¢ modyfikacje rozwigzan konstrukcji nawierzchni .... dla trasy gtéwnej w przypadku 3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
polepszenia w stosunku do rozwigzan katalogowych ....”. Czy modyfikacja rozwigzan konstrukcji jest dla Zamawiajacego jednoznaczna z
projektowaniem indywidualnym, ktdre jest dopuszczone dla odcinka po dtugosci do 1 km?
Zasady projektowania konstrukcji nawierzchni zostaty okreslone w PFU w pkt. 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4.
1070 Zamawiajacy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM Il PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
Czy przy projektowaniu indywidualnym badz modyfikacji rozwiazan konstrukcji mozna oprze¢ sie na wymaganej trwatosci jezdni przyjetej |3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
w zatgczonych projektach konstrukcji sztywnej i podatnej?
Czy Zamawiajacy dopuszcza inne rozwigzania w zakresie nawierzchni na obiektach mostowych w ciggu trasy gtéwnej niz opisane w PFU
1071 |(warstwa $cieralna z MA o grubosci 3,5-4,0 cm, warstwa wigzgca z MA o grubosci 3,5-4,0 cm), sprawdzone na obiektach inzynierskich w Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU pkt. 2.1.16.3.3.
Polsce, nie ustepujace im pod wzgledem wiasciwosci funkcjonalnych i uzytkowych?
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od zapisu odnosnie grubosci pakietu warstw asfaltowych na obiekcie mostowym (na . X .
1072 L L . X . o Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU pkt. 2.1.16.3.3.
warstwie izolacyjnej) i zmniejszenie sumarycznej grubosci do 6,5 cm?
1074 W projekcie konstrukcji podatnej dla warstwy $cieralnej jednym z parametréw jest wspdtczynnik luminancji. Zgodnie z WT-2:2016 czes$¢ Il Zamawiajacy potwierdza, e wspolczynnik luminancii nie jest wymagany w przypadku konstrukcji nawierzchni podatnej
parametr ten dotyczy nawierzchni na obiektach mostowych w ciggu drég gtéwnych o nawierzchni betonowej oraz w tunelach. Prosimy o ’
potwierdzenie, ze parametr ten nie jest wymagany dla przypadku konstrukcji nawierzchni podatne;j.
W SIWZ w pkt. 6 Zamawiajacy podat, ze roboty (projekt i wykonawstwo) nie trwato dtuzej niz 37 miesiecy, wytaczajac okresy zimowe (od 15
1075 |grudnia do 15 marca). Czy w przypadku wydtuzenia okresu zimowego (niesprzyjajace warunki atmosferyczne) Zamawiajacy wydtuzy okres |Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach bedzie dziatat zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu.
realizacji kontraktu?
1079 W rozwigzaniach nawierzchni na obiektach mostowych jest warstwa wigzaca i $cieralna z asfaltu lanego MA. Warstwe $cieralng nalezy Zamawiajacy podtrzymuie zapisy PFU pkt. 2.1.16.3.3.
wykonac¢ bezstykowo — to moze stanowi¢ problem, ze wzgledu na dostepnos$¢ sprzetu i mozliwosci WMB. Propozycja — warstwa wigzaca
(ochronna) z SMA-MA (2,5 cm) i $cieralna z SMA (4 cm).
W ,,Projekcie konstrukeji podatnej” napisano, ze do spryskania wszystkich warstw asfaltowych nalezy stosowa¢ emulsje modyfikowana . X . .
1080 Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIORB 04.03.01

polimerami!!! To podwyzsza koszty realizacji.
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W SIWZ (pkt. 19.1.2.2) Zamawiajacy przedstawit podkryteria jakosciowe. Dla pierwszego z nich ,wiasciwosci przeciwposlizgowe”

1082 dodatkowe punkty uzyskuje sig przy osiggnieciu wspdétczynnika tarcia powyzej 0,52. Moze to by¢ problematyczne przy standardowych Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ
kruszywach. Sam pomiar stanowi problem — kazde z urzadzeri SRT moze wskazywac inng warto$¢. Nalezy rdwniez pamietac, ze przy
wyzszym wspdtczynniku na etapie odbioru — wyzszy wspdtczynnik musi by¢ réwniez w trakcie trwania GJ.
Drugim z parametréw jest ,réwno$¢ podtuzna” — wartos¢ IRISr mozna uzyskaé przy zastosowaniu podajnika posredniego na wyzszym od
minimalnego poziomu (pon. 1,3) — tutaj jednak trzeba zasiegnac¢ informacji bezposrednio od ekipy, ktéra bedzie wykonywata nawierzchnie.
W SIWZ (Gwarancja jakosci) zwracam uwage na sposob wykonywania napraw w okresie gwarancyjnym, a w szczegélnosci tat:
"Wbudowana pojedyncza tata nie moze mie¢ mniejszych wymiardw jak:
- szerokos¢ minimalna: jeden pas ruchu miedzy liniami oznakowania poziomego. W przypadku gdy uszkodzenie jest na granicy paséw to
naprawa musi by¢ wykonana na obu pasach ruchu ( np. pas wewnmetrzny i zewnetrzny tqcznie z opaskq bezpieczeristwa lub pas
1083 |wewnetrzny i pas awryjny. Wowczas nalezy réwniez odtwozyc brakujgce oznakowanie poziome, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ
- dtugos¢ minimalna: 20m
- jezeli odlegtos¢ miedzytatami jest mniejsza niz 20 m, to nalezy jq tqczy¢ ze sobg w jeden cigg"
Na koniec okresu gwarancyjnego catkowita powierzchnia spekar badz fat nie moze przekracza¢ 1% catkowitej powierzchni. Po
przekroczeniu tej wartosci wy6konawca jest zobowigzany do wymiany catej warstwy
W SIWZ (GJ) podano wymagania odnosnie wspdtczynnika szorstkosci w okresie uzytkowania. Odnoszg sie one wytacznie do wartosci
poczatkowej (>0,49). W czesci dotyczacej punktéw do przetargu (podkryteria jakosciowe) zamawiajacy wskazat mozliwos¢ podwyzszenia
tego parametru — nie ujat jednak tego w gwarancji jakosci (jest to natomiast w czesci podkryteriéw). Tutaj powinien wypowiedzie¢ sie
1084 prawnik. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ
1085 |Podobna sytuacja dotyczy réwnosci podtuznej IRI. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ
Dodatkowym wymogiem gwarancyjnym sg ugiecia (FWD) na koniec okresu gwarancyjnego. To badanie moze wykaza¢ wszystkie
1086 |[niedociagniecia na etapie realizacji. Wykonuije sie je na odcinkach wykazujacych peknigcia zmeczeniowe, nieréwnosci (strukturalne) badz  (Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ
taty. Nie jest napisane, jakie konsekwencje beda przy przekroczeniu tego parametru — prawdopodobnie koniecznos¢ wzmocnienia
nawierzchni, a nawet jej wymiany. W tym przypadku réwniez powinien wypowiedzie¢ sie prawnik.
Trzeba koniecznie zada¢ pytanie odnosnie dokumentu ,,DP-T 14 OCENA JAKOSCI NA DROGACH KRAJOWYCH CZESC | - ROBOTY DROGOWE”. . L. . . . z
. . . ” . . . N X — Zamawiajacy informuje, ze dokumenty kontraktowe przewidujg zastosowanie DP-T 14 OCENA JAKOSCI NA DROGACH KRAJOWYCH CZESC | - ROBOTY
1087 |W przypadku jego obowigzywania trzeba uwzgledni¢ w przetargu potracenia, ktdre bedzie ponosit Wykonawca na etapie realizacji — w
wielu przypadkach nie do unikniecia. DROGOWE
1088 |W zataczonej dokumentacji projektowej nie ma wezta , Bozepole”. Czy nalezy go zaprojektowac i wykonac? Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy zaprojekowac i wykonaé wezet "Bozepole Wielkie".
1090 |Czy Zamawiajacy wydtuzy termin umowny (projektowanie wraz z wykonawstwem) w sytuacji, gdy ponowna ocena oddziatywania na Zamawiajacy odmawia odpowiedzi na to pytanie, gdyz jest ono nieprecyzyjne.
Srodowisko wskaze konieczno$¢ wykonania obserwacji w wiekszym zakresie lub wigkszym horyzoncie czasowym?
1091 |Czy Zamawiajacy przewiduje zwigkszenie wynagrodzenia w sytuacji wydtuzenia terminu umownego? Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach bedzie dziatat zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu.
1092 | C2y Zamawiajacy przewiduje zwiekszenie wynagrodzenia w zwiazku z koniecznoécia zwiekszenia zakresu robdt wynikajacy np. 2 Zamawiajacy 4wyja§nia, %e w tékich przy;:lxadkachv be;(:jz_ie dziatat zgodnie z zapisami Warunkéw Kontraktu. Zamawiajacy zwraca uwage, ze przekazana Koncepcja
. - N - - . . . . . X . . Programowa jest materiatym informacyjnym (niewigzacym).
koniecznosci doprowadzenia do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami i normami, a ktére nie zostaty ujete w koncepcji?
Czy Zamawiajacy przewiduje odstapienie od zapiséw PFU w sytuacji gdy ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko wymusi zmiane . . X N R .
1093 L X . . Zamawiajacy informuje, ze ewentualne zmiany rozwiazan bedg procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
rozwigzan projektowych, ktére nie beda zgodne z PFU?
Czy w przypadku narzucenia ograniczonej ilosci zrzucanych wéd do rowdw melioracyjnych i ciekéw przez odpowiedniego administratora . L .
1095 | . S ) . ) Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc zastosowania typowego regulatora przeptywu.
cieku, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é zastosowania typowego regulatora przeptywu, zgodnie z przyjeta sztukg budowlana, w tym
zakresie?
W przypadku opieszatosci organdw paristwowych ustalaniu warunkéw, uzgodnieri oraz wydawaniu decyzji niezbednych dla opracowan projektowych,
1096 Czy w przypadku uzaleznienia wydania uzgodnienia na przebudowe infrastruktury technicznej przez zarzadce tej infrastruktury od Zamawiajacy deklaruje swoje pomoc m.in. w formie aktywnego wspdtuczestniczenia w kluczowych spotkaniach.
podpisanej umowy, Zamawiajacy, bedacy strong takiej umowy podejmie wszystkie mozliwe dziatania zmierzajgce do szybkiego podpisania
tej umowy? Opieszato$¢ w tym wzgledzie bedzie obcigzata Wykonawce oraz terminowos¢ realizacji projektu.
Jezeli brak jest dokumentacji wskazujacej granice wedtug istniejgcego stanu prawnego lub jezeli zawarte w niej dane nie sg wiarygodne, ustalenia przebiegu
granic dokona Wykonawca w trybie § 39 rozporzadzenia o ewidencji gruntéw - na podstawie zgodnych wskazan wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych tych
dziatek albo oséb wtadajacych tymi dziatkami na zasadach samoistnego posiadania, potwierdzonych ich zgodnym o$wiadczeniem ztozonym do protokotu
1097 ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych - z uwzglednieniem ostatniego spokojnego stanu posiadania oraz poréwnaniem tego stanu z przebiegiem

Czy na etapie opracowania mapy do celéw projektowych Zamawiajacy zaktada koniecznos¢ wzywania stron na grunt celem ustalenia
przebiegu linii granicznych, oraz sporzgdzenia na tg okolicznos¢ protokotu ustalenia przebiegu granicy, w przypadku, gdy punkty graniczne
ujawnione w tresci mapy ewidencyjnej majg inne zrdédto, niz postepowanie rozgraniczeniowe, podziatowe, scaleniowe i podziatowe, czyli
np. pochodzg z digitalizacji analogowej mapy ewidencyjnej?

granic w terenie, w celu wyeliminowania czesto spotykanych znacznych rozbieznosci pomiedzy mapa ewidencyjng a stanem faktycznym, powstatych na etapie
digitalizacji analogowych map ewidencji gruntéw. Zatem obowigzek zawiadomienia (nie wezwania) stron jest oczywisty, wynika z mocy obowigzujacych
przepisow.
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Czy w przypadku konieczno$ci wykonania raportu z ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, nalezy dodatkowo wykonaé

1100 - s : Tak. Zakres inwentaryzacji zostat specyzowany w dokumentacji przetargowej.
inwentaryzacje przyrodniczg? Jesli tak, to w jakim zakresie? yzac) pecy: v ip BOWe]
1101 Zamawiajgcy nie wyklucza zadnej metody wzmocnienia podtoza pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkow
gruntowo-wodnych .
Czy Zamawiajacy dopuszcza inne metody wzmocnienia podfoza gruntowego niz te okreslone w materiatach przetargowych?
1102 Zamawiajacy informuje, ze w opracowanych przez Wykonawce projektach nalezy stosowac obowiazujace obecnie przepisy.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wspétczynnika statecznosci skarpy do Fmin=1,3 zgodnie z obowigzujacymi przepisami?
Czy zgodnie z pkt. 4.2.2.1.2 Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009r. w sprawie stadiow
1103 |i sktadu dokumentacji projektowej dla drég i mostéw w fazie przygotowania zadar dla niniejszej dokumentacji nalezy rowniez wykonaé Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy wykonac tréjwymiarowg wizualizacje komputerowa rozwigzania.
trojwymiarowa wizualizacje komputerowq rozwigzania?
Czy zgodnie z pkt. 4.2.2.2.7 Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009r. w sprawie stadiow
1104 |j sktadu dokumentacji projektowej dla drég i mostéw w fazie przygotowania zadar dla niniejszej dokumentaciji nalezy réwniez wykona¢ Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca nie ma obowigzku opracowania materiatéw promocyjnych.
materiaty promocyjne? Jesli tak to prosze o okreslenie sktadu materiatéw promocyjnych, gdyz opisany w ww. Zarzgdzeniu jest ogélnikowy i
nie pozwala na sporzadzenie oferty (np. ulotki, ale rowniez audycje i reklamy radiowe oraz TV — niezbedne uscislenie).
Zgodnie z pkt. 4.2.2.7 Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009r. w sprawie stadiow i
sktadu dokumentacji projektowej dla drég i mostow w fazie przygotowania zadar na etapie Koncepcji Programowej (jak réwniez na - X . . . L
1105 JU . . . L L - . . Zamawiajacy przeprowadzi Audyt BRD w terminie 30 dni od otrzymania kompletnych materiatéw.
pdzniejszych etapach) nalezy wykona¢ audyt BRD. Prosze o wskazanie w jakim terminie Zamawiajacy przeprowadzi audyt na podstawie
przekazanych, kompletnych materiatow.
Czy Zamawiajacy pokryje ewentualne koszty/optaty za wejscie w tereny prywatne w celu przeprowadzenia niezbednych pomiaréw i badar L o o, , .
1106 o . . Koszt dodatkowych optat za wejscie w tereny prywatne w celu przeprowadzenia niezbednych pomiaréw i badar ponosi Wykonawca.
(w szczegdlnosci badania geotechniczne)?
Lokalizacja oraz wielkosci zbiornikdw retencyjnych musi zosta¢ zweryfikowana na etapie szczegétowego projektowania na podstawie analiz i obliczen i
1107 [Na jakiej podstawie zostaje dobrana lokalizacja oraz wielkosci zbiornikéw retencyjnych i kompensacyjnych. Czy ich parametry i lokalizacja |uzalezniona od przyjetych ostatecznych rozwiazar projektowych. Natomiast wielko$¢ oraz doktadna lokalizacja zbiornikéw kompensacyjnych winna by¢
podana w Decyzji Srodowiskowej na etapie szczegétowego projektowania jest wynikajaca z analiz i obliczen jest dopuszczalna przez wynikiem przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych i przeprowadzonej ponowaneje ocny 00s.
Zamawiajgcego?
Zamawiajgcy posiada wiedze, ze zastosowane w Koncepcji Programowej rozwigzania techniczne w pewnym zakresie nie s zgodne z przepisami techniczno-
budowlanymi i wymagaja odstepstw, o ktérych mowa w art. 9 Prawa budowlanego od :
- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008r w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci projektowanych elementéw od istniejacej
infrastruktury kolejowej linii
1108 nr 202,
- od § 55.2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity Dz.U.2016.124 ) w zakresie projektowanego wezta Luzino na potgczeniu projektowanej drogi S6 z droga klasy Z.
Poza w/w przypadkami, wyjatkowo, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wymagajacych odstepstw od przepiséw techniczno - budowlanych nalezy
uzyskacé wstepna zgode Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na wystapienie o uzyskanie odstepstwa, a nastepnie postgpi¢ zgodnie z
wymaganiami art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane wraz z pdzniejszymi zmianami.
Czy Zamawiajacy dopuszcza wystgpienie o odstepstwo od warunkéw technicznych?
. o o . . . . W przypadku opieszatosci organéw panstwowych ustalaniu warunkdw, uzgodnien oraz wydawaniu decyzji niezbednych dla opracowan projektowych,
1110 Czy w razie potrzeby Wykonawca moze liczy¢, a jezeli tak, to w jakiej formie na ewentualne zaangazowanie i pomoc Zamawiajgcego w Zamawiajacy deklaruje swoje pomoc m.in. w formie aktywnego wspéluczestniczenia w pozyskaniu kluczowych dokumentéw.
uzyskiwaniu w oczekiwanych terminach warunkéw, uzgodnieri i decyzji dotyczacych projektowanych obiektéw i usuwanych kolizji a
potrzebnych do wykonania opracowan projektowych?
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé opracowania optymalizacji rozwigzan projektowych w zakresie odwodnienia, ktdre beda wymagaty L X L, ) X X , B
1111 . L . . Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okreslonych we WWIORB U-03.02.01.
zmiane Decyzji Srodowiskowej?
Czy Zamawiajacy dopuszcza przedtuzenie terminu realizacji inwestycji z tytutu niezawinionego przez wykonawce braku akceptacji . . . . . . X L
1112 . . - X Zamawiajacy informuje, ze wszelkie zmiany bedg wprowadzane zgodnie z Warunkami Kontraktu i obowigzujacego prawa.
przedtozonych warunkéw do zaopiniowania?
Drogowe bariery ochronne: ,Bariery powinny posiada¢ parametry okreslone w Zataczniku do Zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora . o . . . . X , X L. . . .
. K . _— X . . ” Zmiana wymieniona w pytaniu bedzie procedowana zgodnie w Warunkami Kontraktu, tak wigc w okreslonych okoliczno$ciach mozliwa bedzie zmiana Ceny
1113 |Drdg Krajowych i Autostrad z dn. 23 kwietnia 2010r. — ,Wytyczne stosowania drogowych barier ochronnych na drogach krajowych”, aw L . o
R . . - L R . X 5 Kontraktowej jak i/lub terminu realizacji.
przypadku jego zmiany w zarzadzeniu obowigzujacym na dzieri uzgadniania”. Czy Zamawiajacy w przypadku zmiany zarzgdzenia
dotyczacego drogowych barier ochronnych dopuszcza zmiane ceny kontraktowej oraz terminu realizacji zaméwienia?
1115 . " . " . - . Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane geometrii ze wzgledu na ewentualny brak wymaganej widocznosci na zatrzymanie.
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane geometrii ze wzgledu na ewentualny brak wymaganej widocznosci na zatrzymanie?
1116 Zamawiajacy przewiduje mozliwos$¢ gromadzenia wody opadowej w rowozbiornikach tylko w przypadku drég poprzecznych i dojazdowych, gdy nie ma
mozliwosci odprowadzenia wody do odbiornika.
Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos$¢ gromadzenia wody opadowej w rowozbiornikach?
Czy opracowanie powinno uwzglednia¢ w swoich rozwigzaniach przyszte ewentualne koszty partycypacji w utrzymaniu odcinkéw rowéw L . . ) . . , . .
1117 Tak, ale po uzgodnieniu z Zamawiajgcym, zakresu utrzymania rowéw melioracyjnych bedacych poza terenem do ktérego Zamawiajacy posiada tytut prawny.

melioracyjnych, gdzie bedzie odbywat si¢ zrzut wod opadowych?
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Zamawiajgcy wymaga opracowania szczegotowych obliczeri hydrologicznych w miejcach gdzie bedzie to wynikalo z koniecznosci opracowania szczegdtowego

1119 Czy zamawiajacy wymaga opracowania szczegStowych obliczer hydrologicznych dla wszystkich ciekéw, rowéw, gdzie bedzie odbywat sie | projektu i przyjecia okreélonych parametréw urzadzen odwadniajacych.
zrzut wod opadowych?
1120 |y zamawiajacy posiada szczegdlne preferencje w zakresie przewidywanego materiatu do budowy rurociagéw kanalizacji deszczowej? Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatow okreslonych we WWIORB U-03.02.01 lub o réwnowaznych paramertach
Jesli tak, prosze podac jakie?
Czy w przypadku narzucenia ograniczonej ilosci zrzucanych woéd do rowéw melioracyjnych i ciekdw przez odpowiedniego administratora " L .
1121 | . L e ) . ) Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania typowego regulatora przeptywu.
cieku, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zastosowania typowego regulatora przeptywu, zgodnie z przyjeta sztukg budowlana, w tym
zakresie?
1123 |Czy Zamawiajacy posiada wymagania w zakresie zamknig¢ wtazdw studzienek kanalizacji deszczowej? Czy wtazy te powinny posiadac Wtazy powinny posiadac zabezpieczenie przed kradzieza.
zamkniecia na klucz?
1124 |Czy Zamawiajacy akceptuje podnoszenie statych kosztéw partycypacji w konserwacji rowdw melioracyjnych z uwagi na wprowadzanie wéd [Tak, ale po uzgodnieniu z Zamawiajgcym, zakresu utrzymania rowéw melioracyjnych bedacych poza terenem do ktérego Zamawiajacy posiada tytut prawny.
opadowych do ciekéw melioracyjnych, co wynika z Prawa Wodnego? Jesli nie, prosimy o wyczerpujace uzasadnienie odmowy.
1125 |Czy w przypadku przebudowy kolizji z istniejagcym uzbrojeniem wod-kan Zamawiajgcy dopuszcza przebudowe istniejgcego odcinka sieci Jezeli jest to uzasadnione Zamawiajacy dopuszcza przebudowe istniejacego odcinka wod-kan. polepszajac jej parametry.
wod-kan polepszajac parametry np.: zwiekszajac srednice lub wykorzystujac lepsze materiaty lub tez dodatkowg armature?
1126 Zamawiajacy nie dopuszcza pozostawienia w ziemi likwidowanych sieci w projektowanym pasie drogowym drogi ekspresowej oraz pozostatych drog
Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ pozostawienia w ziemi odcinkéw kanalizacji deszczowej przeznaczonej do rozbidrki? publicznych. Poza pasem drogowym Zamawiajacy dopuszcza takg mozliwosé za zgodg gestora sieci.
1127 Nalezy postepowac zgodnie ze Specyfikacja na Projektowanie SP-00.00.00 oraz pozostatymi dokumentami kontraktowymi.
Czy Zamawiajacy akceptuje, aby w trakcie opracowywania projektu, wszystkie warunki techniczne uzyskane od gestoréw byly dostarczane
Zamawiajgcemu wraz z uzyskaniem Jego petnej akceptacji i zgody na ich realizacje w projekcie?
Prosimy o wyjasnienie, czy w przypadku wymogu zawarcia umowy z zarzagdca obcej infrastruktury technicznej, Zamawiajacy bedzie brat Zamawiajacy informuje, ze nie posiada wzoréw umdw, gdyz nie ma czegos takiego jak wzory umow i kazdy z zarzagdcoéw przewiduje szczegdlne zapisy
1128 |czynny udziat w zawarciu takiej umowy? Czy zamawiajacy posiada wzory takich umdw i czy udostepni je Wykonawcy? umowne. Zamawiajacy deklaruje pomoc w zawarciu takiej umowy w formie czynnego uczestnictwa w kluczowych spotkaniach z zarzadcami obcej
infrastruktury technicznej.
Czy w przypadku uzaleznienie wydania uzgodnienia na przebudowe infrastruktury technicznej przez zarzadce tej infrastruktury od Zamawiajgcy deklaruje, ze podejmie wszystkie mozliwe dziatania bedace w jego gestii, w celu bezzwtocznego podpisania takiej umowy.
podpisanej umowy, Zamawiajacy, bedacy strong takiej umowy podejmie wszystkie mozliwe dziatania zmierzajgce do szybkiego podpisania
1129 |umowy? Opieszato$¢ w tym wzgledzie bedzie obcigzata Wykonawce oraz terminowos¢ realizacji projektu.
1130 |Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca powinien przedstawi¢ do akceptacji operat wodnoprawny? Tak, Wykonawca ma obowigzek uzgodni¢ zapisy operatu z Zamawiajgcym.
1131 Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ rozdziatu postepowania wodnoprawnego na niezalezne postepowania.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé rozdziatu postepowania wodnoprawnego na dwa niezalezne postepowania tj. na urzadzenia wodne
i odrebnie na odprowadzenie wdd do ziemi i do ciekow?
1132 Zamawiajgcy dopuszcza. Przed podziatem na odrebne opracowania nalezy uwzgledni¢ zakres prowadzonych w postepowaniu procedur administracyjnych,
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ opracowania odrgbnych operatéw wodnoprawnych dot. budowy poszczegdnych mostéw/estakad |ktére z uwagi wprowadzone podziaty moga ulec wydtuzeniu.
z uzyskaniem odrebnych pozwolert wodnoprawnych?
Granice nieruchomosci Wykonawca zobowigzany jest wykazaé na mapie do celdw projektowych wedtug istniejgcego stanu prawnego. Za granice
nieruchomosci ustalone wg stanu prawnego przyjmuje sie granice wyznaczone przez punkty graniczne, ktérych potozenie zostato okreslone w dokumentacji
sporzadzonej:
a) w postepowaniu rozgraniczeniowym;
b) w celu podziatu nieruchomosci;
1133 c) w postepowaniu scaleniowym i wymiany gruntow;
d) w postepowaniu dotyczacym scalenia i podziatu nieruchomosci;
e) na potrzeby postepowania sgdowego lub administracyjnego, a nastepnie wykorzystanej do wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego lub ostatecznej
decyzji administracyjnej;
f) przy zaktadaniu, na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw, katastru nieruchomosci i ewidencji gruntéw i budynkéw;
g) przez Straz Graniczng, jezeli dokumentacja ta okresla przebieg granic paristwa z doktadnoscig odpowiednig dla ewidencji;
Czy w zakresie opracowania mapy syt. — wys. Granice majg by¢ zgodne z istniejagcym stanem w katastrze nieruchomosci, czy ze stanem h) w wyniku geodezyjnego pomiaru sytuacyjnego istniejagcych lub wznowionych znakéw granicznych albo wyznaczonych punktéw granicznych.
prawnym?
1134 Granice nieruchomosci nalezy ustali¢ wedtug stanu prawnego na etapie aktualizacji mapy do celéw projektowych.

Rozgraniczenia nieruchomosci majg by¢ przeprowadzane w zakresie aktualizacji mapy, czy w liniach rozgraniczajacych inwestycji?
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W ramach aktualizacji mapy do celéw projektowych w zakresie granic nieruchomosci nalezy wykonaé czynnosci ustalenia przebiegu granic w trybie przepiséw
ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, w tym wznowienia zniszczonych, uszkodzonych lub

1135
przesunietych znakdw granicznych z zastrzezeniem, ze znakami trwatymi nalezy stabilizowac tylko punkty graniczne potozone na granicy projektowanego pasa
drogowego oraz inne punkty na wyraZne zgdanie stron.
Czy granice dziatek majg by¢ odszukiwane, czy wznawiane i czy ta czynnos¢ ma by¢ wykonana w zakresie aktualizacji mapy, czy w linii 8 8 P ¥ ¥ &
rozgraniczajgcej?
1136 Na etapie Koncepcji Programowej zostata wykonana mapa do celéw projektowych, ktéra w wersji edytowalnej zostata przekazana Oferentom, zatem istnieje
Prosimy o podanie orientacyjnej wielko$ci obszaru dla jakiego ma by¢ wykonana mapa do celéw projektowych. mozliwo$¢ okreslenia wielko$ci obszaru mdcp.
1137 Procedure ujawnienia w ksiegach wieczystych w odniesieniu do dziatek przejetych liniami rozgraniczajgcymi, ktore przejdg na wtasnos$c¢ Skarbu Pafistwa w
trwaty zarzagd GDDKIA przeprowadzi Zamawiajacy odrebnie.
Prosimy o podanie sktadu dokumentacji dla wszystkich dziatek objetych opracowaniem do dokonania wpiséw dziatek do KW.
Do przygotowania dokumentacji stanowigcej podstawe opracowania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej:
wniosek ZRID) w ocenie Zamawiajgcego wystarczajace beda dokumenty (zawierajace te same dane co wypisy z ewidencji gruntéw) pobrane z odpowiednich
Starostw w formie elektronicznej (w odniesieniu do podziatéw nieruchomosci konieczno$¢ uzgodnienia zakresu dokumentacji niezbednej do sporzgdzenia
1138 operatu podziatowego z odpowiednim Osrodkiem Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej). Komplet wtasciwych wypiséw z rejstru gruntéw dla wszystkich
Ile razy trzeba bedzie uaktualnia¢ (czyli ptacic za nie w Oérodku) wypisy z ewidencji gruntéw? Urzad Wojewddzki okreéla aktualnosé nieruchomosci oll)jetyclh whnioskiem ZRID, kto’r\f zostanie przekazanY \{vraz z \.Nnioskiem Z‘RID do Urzedu Wojewc')dz‘kiego powin.nie.n by¢ jék najaktualniejszy na
Wypiséw na 3 miesiace i z naszych wyliczer wynika, ze takie wpisy pozyskiwac nalezy przynajmniej dwa razy czyli projektéw podziatu i ZRiD. moment sktadania wniosku ZRID. Po pozyslfanlu ostatecznych wypls‘ow‘z rejestru g_r\,»lntow Wylfon_awca skontroluje Iprzed z'(oze»nlem whniosku Z_RID aktualnos¢
W przypadku przedtuzajacego sie zazwyczaj procesu odbioru bad? zaniechania w wystapieniu o ZRiD Zamawiajacego takie wypisy prawie opram\f\/an sporzadzonych na potrzeby wniosku ZRID oraz w uzgodnieniu z Zamawiajgcym naniesie ewentualne zmiany we wniosku ZRID oraz jego
natychmiast traca aktualnoé¢. Czy Zamawiajacy pokryje koszty powtérnych wystapier o wypisy w przypadkach niezaleznych od zatacznikach.
Wykonawcy?
- . . . . L L Na biezaco prowadzone sa rozmowy dotyczgce zapotrzebowania na miejsca do wazenia. Zapotrzebowanie uzaleznione jest od ilosci inspektoréw ITD,
Czy Zamawiajacy prowadzit rozmowy z ITD w sprawie zapotrzebowania na miejsca przeznaczone do wazenia pojazdow oraz systemu o, . . R X . X . N L . .
L L . ) L ) ) . , X natomiast ich ilo$¢ na przestrzeni lat moze sig zmienia¢. W zwigzku z tym, Zamawiajacy przyjat polityke budowy stanowisk do wazenia pojazdéw w ciggu drég
1139 preselekcji pojazdéw? Jezeli tak to prosimy o podanie doktadnej liczby stanowisk, ktére bedg musiaty zosta¢ zaprojektowane oraz X . . . . . L
o . o . ekspresowych przy OD i MOP. W przypadku MOP sg one projektowane w taki sposdb, aby w przypadku, gdy miejsca nie bedg wykorzystywane do wazenia
wymagania jakie powinien spetnia¢ system wazenia. . . X . o ) .
fatwo mozna byto zmieni¢ ich przeznaczenie np. jako miejsca do postoju transportéw ponadnormatywnych.
Do celéw projektowych niezbedne sa dane o ruchu drogowym istniejgcym i prognozowanym. Czy Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego
1140 [studium ruchowe obejmujace projektowane rozwigzania na tle powiazar z istniejagcym uktadem komunikacyjnym? Czy nalezy je Zamawiajacy przekazat Analizy i prognozy ruchu jako materiat wigzacy Wykonawce. Nie nalezy aktualizowa¢ opracowania.
zaktualizowac?
1141 Zamawiajacy informuje, ze zagadnienie poruszone w w/w pytaniu Wykonawcy zostato opisane w SP-40.20.(30,40,50).00.
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od aktualizacji dokumentacji geologiczno-inzynierskiej?
1142 Zamawiajacy nie wyklucza zadnej metody zabezpieczenia skarp pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkéw
gruntowo-wodnych .
Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie zamiennych sposobdw zabezpieczenie statecznosci skarp?
Czy Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy przygotowania w ramach dokumentacji budowlanej (ZRiD) porozumieri z Zamawiajacy nie przewiduje podpisywania porozumier, jednak potrzeba ewentualnych porozumien moze wynikna¢ z uzgodnien lub stanowiska zarzadcy
wiascicielami/gestorami urzgdzen melioracyjnych na ich eksploatacje i konserwacje okresowg ze wzgledu na wprowadzanie do nich wody |ciekdw.
. i
1143 opadowej z drogi?
Czy Zamawiajacy przewiduje wiasne uczestnictwo w kontaktach z Gestorami urzadzen melioracyjnych, jezeli zaproponowane przez nich Odpowiedzialnoscig Wykonawcy jest zaprojektowanie uktadu odwodnienia oraz sieci melioracji w taki sposob aby spetniaty one wymagania PFU. Zamawiajacy
warunki porozumienia nie beda odpowiadaty Zamawiajagcemu? Prosimy podanie niezbednego czasu jaki rezerwuje sobie Zamawiajacy dla  |przewiduje swoje uczestnictwo w kontaktach z Gestorami urzadzen melioracyjnych w sytuacji zaistnienia niezgodnych z prawem nadmiernych wymagan
1144 |akceptacji porozumien z Gestorami urzgdzeri melioracyjnych od momentu ich otrzymania. tychze Gestoréw. Zamawiajacy nie przewiduje podpisywania porozumien z gestorami urzgdzen melioracyjnych, jednak potrzeba ewentualnych porozumiert
moze wynikna¢ z uzgodnien lub stanowiska zarzadcy ciekow.
Kto i w jakim trybie dokona ustaleri ewentualnych kosztéw partycypacji w utrzymaniu odcinkéw rowéw melioracyjnych, gdzie bedzie Zamawiajacy informuje, ze catkowity koszt utrzymania rowdw melioracji podstawowej oraz szczegétowej nalezy do Wykonawcy Robét. Dodatkowo, na etapie
1145 odbywat sie zrzut wod opadowych? Brak takich ustalert moze wstrzymac badz op6zni¢ wydanie decyzji wodno prawnej bedacej jednym z  |Projektu Budowlanego, Wykonawca ma wykona¢ inwentaryzacje tacznie z koniecznym czyszczeniem rowéw melioracji podstawowej i szczegétowej do
istotnych zatacznikdw do wniosku o wydanie decyzji ZRiD w wymaganym harmonogramem terminie. ktdérych odprowadzana jest woda z pasa drogowego.
1147 |Prosimy o podanie horyzontéw czasowych, dla ktérych nalezy przygotowac prognozy ruchu. W ramach niniejszego Zadania nie nalezy aktualizowac prognozy i analiz ruchu.
1148 |Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie prognozy ruchu metoda wskaznikowa? W ramach niniejszego Zadania nie nalezy aktualizowa¢ prognozy i analiz ruchu.
1150 |Czy Zamawiajacy dopuszcza zamiane siatek stalowych ogrodzen naprowadzajgcych na ptotki stalowe lub PCV? Zamawiajacy nie dopuszcza takiej zmiany.
1151 |Czy Zamawiajacy okresli minimalng i maksymalna liczbe wizyt w ramach nadzoru autorskiego? Zamawiajacy nie okresla ilosci wizyt w ramach nadzoru autorskiego, w systemie Projektuj i Buduj.
1152 |W jakim zakresie wigzgcy jest przekazany Raport o oddziatywaniu na Srodowisko wraz z Aneksami? W zakresie zapiséw DSU.
. . - . . Zgodnie z zapisami Subklauzuli 4.4, 11, pkt 3 Zamawiajgcy w terminie 14 dni od daty otrzymania projektu Umowy o podwykonawstwo dokona weryfikacji w
1156 |Prosimy o doprecyzowanie terminu w ktérym Zamawiajacy dokona weryfikacji w zakresie podstaw wykluczenia podwykonawcy, w 8 P P lacy 4 Y proj yop v i J

szczegdlnosci czy weryfikacja odbywac sie bedzie na etapie akceptacji przedtozonego wzoru umowy z podwykonawcg.

zakresie podstaw wykluczenia podwykonawcy. Weryfikacja obowigzuje dla etapu akceptacji przedtozonego wzoru umowy z podwykonawca.
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1167

dot. subklauzuli 8.7

Prosimy o zmiane w zapisach SIWZ-u okresleri ,,z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy” na okreslenie ,z winy wykonawcy”.
Jednocze$nie wnosimy o naliczanie kar umownych z tytutu zwtoki wykonawcy a nie z tytutu opéznienia. W zwigzku z powyzszym takze w
okresleniach typu ,za nieprzedtozenie w terminie” uzytego przyktadowo w subklauzuli 8.7 pkt | lit. (f) prosimy o dopisanie ,z winy
wykonawcy”

Zamawiajacy nie zmienia tresci Subklauzuli 8.7.

1169

Dotyczy Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy]. Wykonawca prosi o wyjasnienie zapisu I1.1 — czy umowy z dalszymi podwykonawcami przedktada
Podwykonawca, czy w jego imieniu Wykonawca?

Zamawiajacy wyjasnia, ze w takich przypadkach obowiazuja zapisy Subklauzuli 4.4, I, pkt 1. W opinii Zamawiajacego zapis jest precyzyjny.

1170

Dotyczy Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy]. Wykonawca wnosi o skrocenie terminu wskazanego w ust. 1.3 i 4 do 7 dni, co znaczgco usprawni
termin realizacji zadania inwestycyjnego.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.4 [Podwykonawcy ].

1171

Dotyczy Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] — postanowienia, ktdre nie moga znalez¢ sie w umowie o podwykonawstwo: (c) Wykonawca
zwraca sig o dopuszczenie mozliwosci wpisania kar dotyczgcych opéznienia z przyczyn lezacych po stronie Podwykonawcy. Podwykonawca
jest profesjonalnym przedsiebiorca, ktéry odpowiada na zasadzie ryzyka, a nie winy.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.4 [Podwykonawcy ].

1172

Dotyczy Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] — postanowienia, ktére nie moga znalez¢ sie w umowie o podwykonawstwo: (e) Wykonawca
zwraca sie o uzasadnienie ustalenia przez Zamawiajgcego limitu kar, ktérych Wykonawca moze zgda¢ od Podwykonawcy. Wykonawca
wskazuje, ze, w zakresie dopuszczalnym przez obowigzujgce przepisy prawa, powinien on mie¢ mozliwo$¢ samodzielnie ksztattowaé
ustalenia uméw ze swoimi podwykonawcami.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.4 [Podwykonawcy ].

1173

Dotyczy Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] — postanowienia, ktére nie moga znalez¢ sie w umowie o podwykonawstwo: (p). Zapis ten
znaczaco ogranicza mozliwos¢ skutecznego dyscyplinowania Podwykonawcow. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze kary umowne
muszg by¢ okreslone w sposéb bardziej adekwatny i specyficzny do przedmiotu umowy o podwykonawstwo. W zwigzku z tym Wykonawca
zwraca sie o wykreslenie punktu (p).

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.4 [Podwykonawcy ].

1174

Dotyczy Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] — postanowienia, ktdre nie moga znalez¢ sie w umowie o podwykonawstwo: (q). Czy zapis
dotyczy wysokosci kar wyrazonej kwotowo czy jako procent wynagrodzenia?

Zamawiajacy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.4 [Podwykonawcy]. W opinii Zamawiajacego zapis jest precyzyjnym,
powotujacym sie zgodnie z jego trescig na wysokosci tozsamych kar przewidzianych w Umowie zawartej pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca.

1175

Dotyczy Subklauzuli 4.27 [Zabezpieczenie przylegajacych nieruchomosci]. Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie ostatniego zdania w
taki sposdb, aby brzmiato ono ,,Wykonawca zobowigzuje sig, ze zwolni Zamawiajacego z obowigzku jakichkolwiek swiadczer z tytutu
jakichkolwiek szkod wyrzadzonych z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy komukolwiek z zwigzku z wykonywaniem Umowy”.

Zamawiajacy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.27 [Zabezpieczenie przylegajgcych nieruchomosci].

1176

Dotyczy Subklauzuli 4.28 [Istniejaca infrastruktura] Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w trzecim akapicie, ze ,Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za wszelkie powstate z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy uszkodzenia istniejgcej infrastruktury ...."”

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 4.28 [Istniejqca infrastruktura ].

1177

Dotyczy Subklauzuli 8.7 [Kary umowne] Wykonawca zwraca uwage na to, ze wysokos¢ kar umownych jest wygdrowana i wnosi o ich
zmniejszenie w nastepujacych punktach:

1(a) (i), (ii), (iii) i (b) - do 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej

(c) - do 10% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej,

(e) = (h) —do 10 000 PLN za kazdy przypadek,

(j) —do 5 000 PLN za kazdy przypadek,

11 (a) —do 2 000 PLN za kazdy przypadek.

Zamawiajacy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 8.7 [Kary umowne .

1178

Dotyczy Subklauzuli 8.7 [Kary umowne] Wykonawca zwraca sie o obnizenie limitu Kar umownych naleznych Zamawiajacemu do 10%
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej.

Zamawiajgcy nie zmienia tre$ci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 8.7 [Kary umowne .

1179

Dotyczy Subklauzuli 14.7 [Ptatnos¢] Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode na odrebne wystawianie faktur przez
kazdego z partneréw konsorcjum co do zakresu robét wykonywanych przez danego partnera konsorcjum.

Zamawiajacy nie zmienia tre$ci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 14.7 [Ptatnos¢]. W opinii Zamawiajgcego zapisy dotyczace ptatnosci
na rzecz podmiotdw dziatajgych w Konsorcjum sg zrozumiatymi i wyczerpujgcymi w tresci.

1180

Dotyczy Subklauzuli 15.2 [Odstgpienie od Zamawiajgcego] oraz Subklauzuli 16.2 [Odstapienie przez Wykonawce]. Wykonawca zwraca
uwage na razaco nieréwne uprawnienia Zamawiajgcego oraz Wykonawcy w odniesieniu do terminu odstapienia od Kontraktu. Wykonawca
wnosi, aby termin ten byt jednakowy dla obu Stron i wynosit 60 dni od daty wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych odstapienie.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentdw Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 15.2 [Odstgpienie od Zamawiajqcego | oraz 16.2 [Odstgpienie przez
Wykonawce ].

1181

Dotyczy Subklauzuli 15.2 [Odstgpienie od Zamawiajacego] Wykonawca wnosi o doprecyzowanie postanowienia, ze powiadomienie
Zamawiajgcego z 14-dniowym wyprzedzeniem zawierac bedzie wezwanie do zaniechania naruszer, a dopiero w przypadku braku reakcji
Wykonawcy Zamawiajacy uprawniony bedzie do odstapienia od Kontraktu.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 15.2 [Odstgpienie od Zamawiajgcego .

1182

Dotyczy Subklauzuli 15.5 [Uprawnienie Zamawiajacego do odstgpienia] Wykonawca wnosi, aby na koricu akapitu dopisa¢ réwniez
uprawnienie Wykonawcy do otrzymania wszelkich uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z realizacja
kontraktu do dnia otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 15.5 [Uprawnienie Zamawiajacego do odstgpienia).

1183

Dotyczy Subklauzuli 17.6 [Ograniczenie odpowiedzialnosci] Wykonawca zwraca sie o uwzglednienie tej Subklauzuli w warunkach Kontraktu
oraz zapisanie w niej, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu realizacji Kontraktu zostaje ograniczona do 100% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej i nie obejmuje utraconych korzysci i szkdd posrednich.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przywrdcenie dokumentu jako nie majacego zastosowania w niniejszych Warunkach Kontraktu.

1184

Dotyczy Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] Wykonawca zwraca uwage, ze terminy wskazane w drugim akapicie Subklauzuli
znaczaco ograniczaja lub wrecz uniemozliwiajg Wykonawcy skuteczne dochodzenie roszczeri wobec Zamawiajacego. Wykonawca zatem
wnosi o skrécenie terminu na uzyskanie propozycji Inzyniera do 21 dni [zamiast 42 dni] oraz termin podjecia decyzji przez Zamawiajacego
do 30 dni [zamiast 90].

Zamawiajacy nie zmienia tre$ci dokumentu Szczegdlne Warunki Kontraktu, Subklauzula 20.1 [Roszczenia Wykonawcy].
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Zgodnie z trescig Rozdziatu 19 pkt. 2.a) ii. SIWZ Wykonawca w celu okreslenia punktacji w ramach podkryterium organizacyjnego musi
wskazac osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce
Personel kluczowy, ktére musi mie¢ dostgpne na etapie realizacji zaméwienia, spetniajgce migdzy innymi nastepujace wymagania:

1185 2) Kierownik budowy Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany tresci SIWZ - patrz zmiana nr 14 w tresci pisma nr 0.Gd.D-3.241.473.2017.AK z dnia 28.08.2017 r.
Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego (...) lub Kierownika Rob6t Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu {...)
Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie powyzszego zapisu, gdyz jest on niejasny. Czy chodzi o dtugos¢ przesta 50m czy dtugos¢ obiektu 50m?
Odlegtos¢ miedzy skrajnymi dylatacjami sugeruje bowiem, iz jest mozliwych kilka przeset.
1186 |[Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z zapisami PFU pkt 2.1.10 nalezy stosowac scieki przy krawedzi nawierzchni dla wysokosci skarp Zamawiajacy potwierdza zapisy w punkcie 2.1.10 PFU.
powyzej 3m. Zwracamy uwage, iz zalecenia GDDKIA mdwig o koniecznosci stosowania $ciekow dla skarp powyzej 2m wysokosci.
Prosimy o potwierdzenie, iz w tym przypadku nie trzeba postepowac zgodnie z zaleceniami i wigzgce Wykonawcéw sg zapisy PFU.
W swietle zmian prawno-organizacyjnych dotyczacych transportu i utylizacji niewybuchéw i niewypatdw znalezionych podczas sprawdzania
terenu, ktore to zmiany sprowadzajg sie do tego, ze wojskowe patrole saperskie nie odbierajg od cywilnych firm saperskich znalezionych
niewybuchdw i niewypatéw, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze koszta zwigzane z transportem na poligon i utylizacj niewybuchéw i [Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami PFU do Wykonawcy Robét nalezy zapewnienie nadzoru saperskiego.
1189 [niewypatéw ponosi Zamawiajacy. Potwierdzenie powyzszego ma kluczowe znaczenie z powodu trudnosci w oszacowaniu kosztéw z tym Nadzdr saperski Wykonawcy bedzie miat obowigzek podejmowac wszelkie kroki zgodnie z prawem w celu neutralizacji zagrozenia, w szczegdlnosci
zwigzanych biorac pod uwage nie mozliwg do przewidzenia ilos¢ oraz wysoki koszt transportu i niszczenia niewybuchéw i niewypatéw. W | niezwtoczne powiadomienie patrolu saperskiego.
zataczeniu stanowisko Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych z wrzesnia 2016 r., ktéry to pod grozba zgtoszenia do prokuratury
zabronit odbierania niewybuchdw od cywilnych firm saperskich.
Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami PFU do Wykonawcy Roboét nalezy zapewnienie nadzoru saperskiego.
1190 |Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz w ofercie nalezy uja¢ koszty sprawdzenia terenu pod katem wystepowania niewybuchéw i Nadzdr saperski Wykonawcy bedzie miat obowigzek podejmowac wszelkie kroki zgodnie z prawem w celu neutralizacji zagrozenia, w szczegdlnosci
niewypatdw, natomiast Zamawiajacy poniesie ewentualne koszty transportu i utylizacji znalezionych niewybuchéw i niewypatow. niezwtoczne powiadomienie patrolu saperskiego.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
11091 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
Czy zgodnie z zapisami w PFU Pkt 1.1.3.3 Zmiany sposobu pokonania przeszkody, liczby i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w |1) sg dopuszczalne wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
tabeli nr 1.1 sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz wymagajg uzasadnienia w 2) wymagajq uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko — w stosunku do decyzji Srodowiskowej i warunkami Zastepuje sie epujacym zapi
kontraktu, prosimy o potwierdzenie ze w przypadku zmiany pokonywania przeszkody Zamawiajacy bedzie postepowat zgodnie z Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
subklauzulg 13.2; 13.3 Warunkdw Kontraktowych.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
1192 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) s dopuszczalne wyfacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Zgodnie z zapisami w PFU Pkt 1.1.3.3 PFU Zmiany sposobu pokonania przeszkody, liczby i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
tabeli nr 1.1 sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz wymagaja uzasadnienia w gpuje sig gpujacym zapi
Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na érodowisko — w stosunku do decyzji srodowiskowej prosimy o Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
potwierdzenie ze w przypadku zmiany pokonywania przeszkody Zamawiajgcy bedzie redukowat cene kontraktowg
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCIONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
1193 Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

Czy Pkt 1.1.3.3 PFU Zmiany sposobu pokonania przeszkody, liczby i parametrow obiektow inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1 sa
dopuszczalne wylacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz wymagaja uzasadnienia w Raporcie
wykonanym w ramach ponownej oceny oddzialywania na srodowisko — w stosunku do decyzji srodowiskowej, dotycza tylko obiektow
inzynierskich, czy takze prac ziemnych zwigzanych z wykonaniem nasypu przy obicktowego?

1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,

2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowe;j.
Z sie j i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) maja charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:

Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:

1194 |Czy Zmiany sposobu pokonania przeszkody, liczby i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1 sg dopuszczalne . . . . n
i ) ) . . i} L A 1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ) L . ) ) ) . ) . . .
. ) | ) ) ., ) K K L X 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko — w stosunku do decyzji Srodowiskowej. Wykonawca moze wprowadzi¢ juz na etapie 2 je sie iacym
przy/gotowama )N}/ceny ?f?rty pr?etargowej czyl doplerf) na etapie pro;el‘m{ ! r‘ea|IZ.ach Nlédo?rechowah[eTeJ kwelstu spowodu]e brak .. |Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektdw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
poréwnywalnosci ofert i nieuczciwg konkurencje, bowiem z naszego doswiadczenia wynika, ze wiekszo$¢ firm zmiany takie wprowadza juz
na etapie sktadania ofert.
Zgodnie z zapisami w PFU i Warunkami kontraktu w szczegélnosci subklauzule 13.2, 13.3 Prosimy o potwierdzenie ze w przypadku zmiany
pokonywania przeszkody obiektem inzynierskim tj. zamiany obiektu typu WS na WD nastgpi redukcja ceny kontraktowej. Redukcja ta " 5 . L
1195 |bedzie réwna 90% wartosci réznicy tych dwdch rozwigzan. W przypadku takiej zmiany zmniejszeniu ulegnie ilo$¢ robdt ziemnych poprzez Zama?maja‘cy dopuslzcza zmla‘ne“sposobfl przekrafz‘anla przeszkAod‘y przez droge ekspresowa, np. WS na WD przy zafozeniu, Ze jest to ryzyko Wykonawey przy
L . . . . . iz . . uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
radykalne obnizenie niwelety na trasie gtéwnej. Czy zamawiajacy zredukuje cene kontraktowg o wartos¢ robét ziemnych na trasie
gtownej?
W zwigzku wprowadzeniem przez Zamawiajacego zapisow w PFU w pkt. 1.1.3.3.
,.Zmiany sposobu pokonania przeszkody, liczby i parametréw obiektow inzynierskich,
podanych w tabeli nr 1.1 sa dopuszczalne wylacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz wymagaja
uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko w stosunku do decyzji srodowiskowej.”
Prosimy o wyrazne wytlumaczenie intencji Zamawiajacego czy;
A je$li Zmiana jest dopuszczalna to cena Ofertowa moze zawiera¢ ceng rozwiazania zamiennego a hie rozwiazania 0 parametrach zawartych
w PFU?
A czy w takim wypadku po podpisaniu Umowy nastapi Kkorekta Ceny Kontraktowej zapisow FIDIC liczona ponownie jako réznica
pomigdzy rozwigzaniem zawartym w PFU a rozwiazaniem zamiennym liczona w cenach ,,obiektywnych™ np. Sekocenbud ?
~ czy zapis ,,wylacznie na podstawie Procedury Zmiany” (FIDIC 13.3) sprawia, Ze subklauzula 13.2 Inzynieria Warto$ci nie ma w przypadku
tych zmian zastosowania ?
~ co wchodzi w zakres porownania warto$ci rozwigzania zamiennego w stosunku do wartosci ,,odpowiedniego elementu ryczattowego
okreslonego w Wykazie Platnosci” ?
A jak ma przebiega¢ “ustalanie zmiany wartosci” ; czy w stosunku do ceny rozwiazania zawartego w ofercie a zamienianego ,przy|
wykorzystaniu $rednich cen Sekocenbudu” ?
~ co tak naprawd¢ Zamawiajacy zrobi z informacja o zmianie ,,warto$ci”. Wprowadzi ja do Umowy ?
Brak jasno$ci w zapisach PFU powoduje (na podstawie analizy ztozonych ofert w innych przetargach) zdecydowana roznice w skladanych
Zamawiajacemu ofertach; Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ. i )
Niektérzy Oferenci skladaja oferty zawierajace rozwiazania zamienne, niektorzy nie — interpretujac réznie odpowiednie wyzej przytoczone|Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJIONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
zapisy PFU i Warunki Kontraktowe. Istniejacy zapis:
1196 |Te oferty rozni sig kilkadziesiat procent ! Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
Z drugiej strony zwycigzca moze sta¢ sie bankrutem i spowodowa¢ znaczace problemy dla Zamawiajacego; 1) sa dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i
Sposéb pokonania przeszkody, parametry obiektdw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Przykiad.
Oferta na podstawie kalkulacji w petni zgodna z PFU 100 mln zt
Oferta z uwzglednieniem mozliwych do akceptacji zmian 60 min zt
Zmniejszenie dlugosci obiektu (i zmianami pochodnymi, np. nasypow) da Oferentowi wedlug wiasnych cen 40 min zt oszczednosci
Oferent A skiada ofert¢ na 100 min zt.
Oferent B sklada ofertg na 60 min z.
Jesli wygra oferent B to czy;
Jesli zaproponuje zmiang parametru obiektu w stosunku do PFU, zgodnie z Procedurg Zmiany (dtugosci obiektu) co da roznice w wartosci
wg Sekocenbudu (= warto$¢ obiektu wg PFU w cenach SCB- warto$¢ obiektu zmienionego w cenach SCB) 50 min zt.
To wtedy;
1. czy zatwierdzona Cena Kontraktowa pozostanie bez zmian (bo stosowne obnizenie Oferent zawart w ofercie — 100 %) ?, czyli Oferent
(Wykonawca ) otrzyma 60 min zt
2. czy zatwierdzona Cena Kontraktowa zostanie zmniejszona do: 60 min zt — 50 min zt = 10 min z} i Oferent (Wykonawca) otrzyma 10 min
z1?
3. czy zatwierdzona Cena Kontraktowa zostanie zmniejszona do: 60 min zt — (50 min zt — 40 min z}) = 50 min zt i Oferent (Wykonawca)
otrzyma 50 min zI?
Niedoprecyzowanie tej kwestii spowoduje brak poréwnywalnosci ofert i nieuczciwa konkurencjg, bowiem z naszego doswiadczenia wynika,
ze wigkszo$¢ firm zmiany takie wprowadza juz na etapie skladania ofert.
1198 Czy Zamawiajacy dopuszcza projektowanie i budowe stacji transformatorowych abonenckich w wykonaniu stupowym? (PFU: 2.1.17.1 Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z PFU pkt. 2.1.17.1 nie dopuszcza sig budowy abonenckich stacji transformatorowych stupowych.

pkt.4)
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Czy Zamawiajacy, w ramach przebudowy istniejgcej infrastruktury technicznej kolidujacej z projektowang drogg, dopuszcza wykonanie

1199 catego zakresu przebudowy (w tym lokalizacja nowych stupéw nn, SN, TT) w granicach statego rozgraniczenia? (PFU 2.1.17.3) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy PFU pkt 2.1.17.3.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
1200 W PFU w pkt. 2.1.17.1 przywotano koniecznos¢ odpowiedniego oznakowania urzadzen (opisy i znaki ostrzegawcze). Dla ww. zagadnienia Dotyczy SIWZ TOM Iil OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 78, pkt 2.1.17.1
przywotano punkt 2.1.18.6 - takiego punktu w PFU nie ma. Usunigto istniejacy zapis:
Zapisy w pkt. 2.1.18.6. stosuje sie odpowiednio.
W PFU w punkcie 2.1.20.1 okreslono:
"Miedzy odcinkami drogi, na ktdrych zaprojektowano o$wietlenie o wymaganym natezeniu $wiatta, a odcinkami drogi nieo$wietlonymi
nalezy wykonac strefy przejsciowe o zmniejszajacym sie natezeniu Swiatta i dtugosci nie mniejszej niz:
* 200 metréw — na drodze klasy A lub S;
* 100 metréw — na drodze klasy GP i drogach nizszych klas,.
liczac odpowiednio od punktu kolizji (strefa konfliktowa) tj.: poczatku i kofica pasa wyfgczania/wtaczania, poczatku wyspy
segregujacej/kanalizujacej oraz odgiecia pasa dzielagcego/wyspy stosowanego w celu zmiany trajektorii jazdy (spowolnienia) na wlocie i
wylocie na rondo, a takze od poczatku zmiany/przejscia pasa awaryjnego na opaske, itp. do punktu-miejsca posadowienia pierwszej latarni
od strony kierunku jazdy."
1201 Czy Zamawiajacy oczekuje wykonania strefy przejsciowej ze strefy nieoswietlenoej do strefy oswietlonej? Strefy przejsciowe nalezy wykonac zgodnie zgodnie z trescia rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych,
Zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ |jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.
drogi publiczne i ich usytuowanie"
"§ 109. 4 Miedzy o$wietlonym a nieoswietlonym odcinkiem drogi powinna by¢ wykonana strefa przej$ciowa o zmniejszajgcym sie
natezeniu Swiatta i dtugosci nie mniejszej niz:
1) 200 m — na drodze klasy A lub S;
2) 100 m — na drodze klasy GP i drogach nizszych klas."
Zgodnie z powyzszym zapisem, strefy przejsciowe powinny by¢ wykonane ze strefy oswietlonej do nieoswietlonej. Jest to zasadne ze
wzgledu na charakter ludzkiego oka, ktére przechodzac z obszaru oswietlonego do nieoswietlonowgo adaptuje sie przez kilka sekund,
natomiast wjezdzajac z obszaru nieo$wietlonego do oswietlonego potrzebuje zaledwie kilku milisekund (dodatkowo oko przyzwyczaja sie
do $wiatta zblizajac sie do niego).
W PFU w punkcie 2.1.20.3 Zamawiajacy opisuje stosowanie opraw "klasycznych" oraz opraw LED. W punkcie 2.1.20.4 Zamawiajacy pisze
juz tylko o oprawach w technologii LED. N L. . , . "
1204 . R . o s . L o Zamawiajacy informuje, ze nalezy wykona¢ wytacznie oprawy w technologii LED.
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie opraw sodowych wysokopreznych? Jezeli tak to w jakich sytuacjach i jakich kategorii drdg.
Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzanie projektowe Wezta ,Bozepole Wielkie” miesci sie w granicach obecnie obowigzujacej decyzji o srodowiskowych
1205 |Prosimy o przekazanie DU dla budowy wezta ,Bozepole Wielkie”. uwaninkolwaniac'h i zdaniem Zamawiajchgo nie ma potrzeby uzvfkiwania'now.ej 'decyzji o s'lltodf)wiskoYvych uwarunkowaniach: Wszelkie odstepstwa od
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszczg sie w liniach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach beda wymagaty
uzasadnienia w Raporcie sporzgdzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzanie projektowe Wezta ,Bozepole Wielkie” miesci sie w granicach obecnie obowigzujacej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i zdaniem Zamawiajgcego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszelkie odstepstwa od
1206 |Prosimy o informacje czy zostat ztozony wniosek o wydanie DSU dla budowy wezta ,,Bozepole Wielkie”. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszczg sie w liniach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach beda wymagaty
uzasadnienia w Raporcie sporzadzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
Zgodnie z odpowiedzig sformutowana powyzej zdaniem Zamawiajacego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzanie projektowe Wezta ,Bozepole Wielkie” miesci sie w granicach obecnie obowigzujacej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i zdaniem Zamawiajgcego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszelkie odstepstwa od
1207 |Prosimy o informacje w jakim terminie Zamawiajacy przekaze ostateczng DSU dla budowy wezta ,,Bozepole Wielkie”. decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszczg sie w liniach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach beda wymagaty
uzasadnienia w Raporcie sporzgdzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
Zgodnie z odpowiedzig sformutowang powyzej zdaniem Zamawiajacego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z ponizszym zapisem PFU nalezy wykona¢ na potaczeniu istniejacej DK6 i projektowanej S6 wezet WA natomiast zgodnie z Dz. U. 4
poz. 430 §80.2 na skrzyzowaniu drég klasy S (S6) i GP (DK6) nalezy zastosowa¢ wezet WB lub WC
1208 |1:1.3.2 Wezly i tacznice, przejazdy, drogi obstugujace przylegly teren Zamawiajacy potrzymuje zapisy PFU.
Wezet "Bozepole Wielkie"
"... Skrzyzowanie drogi krajowej nr 6 z drogg ekspresowa nalezy wykonac w postaci wezta typu WA..."
W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdznie, ze Zamawiaiacy podtrzymuie zapisy PFU
Zamawiajacy dopuszcza warstwy bitumiczne typu WMS w przypadku indywidualnego projektu dla nawierzchni bitumicznych na zasadach podanych w PFU pkt
1209 21.1.2i2.1.1.3.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza warstwy bitumiczne typu WMS w przypadku indywidualnego projektu dla nawierzchni bitumicznych?

Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
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Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1
Istniejacy zapis:

1210 Zamawiajgcy w PFU pkt. 1.1.3.1. (strona 9) informuje, iz rodzaj konstrukcji nawierzchni dla drogi ekspresowej S6 ma by¢: rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/potsztywna/sztywna
podatna/pdtsztywna/sztywna. Prosze o podanie w jakiej technologii nalezy wykona¢ konstrukcje nawierzchni (beton cementowy, beton Z je sie epujacym i
asfaltowy). rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/pétsztywna.
1211 |Czy zastosowanie betonu asfaltowego WMS Zamawiajacy traktuje jako rozwigzania innowacyjne (wg. Pkt. 1.1.3.16 PFU)? Zamawiajacy zastosowanie betonu asfaltowego WMS nie traktuje jako rozwiazania innowacyjnego.
Zamawiajacy potwierdza, ze indywidualny projekt konstrukeji nawierzchni musi by¢ sprawdzony przez niezalezng instytucje badz jednostke naukowo-
1212 |[Prosze o potwierdzenie, ze indywidualny projekt konstrukcji nawierzchni musi by¢ sprawdzony przez niezalezng instytucje badz jednostke [badawcza, ktéra powinna posiada¢ do$wiadczenie w projektowaniu indywidualnym konstrukcji nawierzchni.
naukowo-badawczg?
Zataczona lista WWIORB nie wyczerpuje dostepnych technologii. Czy w przypadku zastosowania innej technologii niz zawarte we WWiORB - . . 5 L. - . . . L -
1213 . L L Specyfikacje, ktére miatyby opisywac inne technologie niz zawarte we WWiORB bedg musiaty zostac¢ zaakceptowane przez Inzyniera i Zamawiajgcego.
Wykonawca moze rozszerzy¢ liste specyfikacji?
1214 Zamawiajgcy nie wyklucza zadnej metody wzmocnienia podtoza pod warunkiem zgodnosci z PFU i technicznej poprawnosci rozwigzania dla danych warunkéw
Czy dopuszczalne s3 inne rodzaje wzmocnienia podtoza niz wymienione w WWiORB? gruntowo-wodnych .
Dodatki powinny by¢ stosowane na podstawie norm lub Aprobat Technicznych. Pytanie: Zapis taki jest niemozliwy do o . ) . ) ) .
1215 L . . - , . Zamawiajgcy informuje, ze dodatki nalezy stosowac na zasadach okreslonych w normie PN-EN 13108-1 pkt. 4.5
spetnienia. Dodatki nie s3 wyrobem budowlanym. Zapis powinien zosta¢ usuniety.
Zamawigacy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.04.02.02, pkt. 2.6,
1216 Istniejacy zapis:
WWIiORB D.04.02.02. Warstwa mrozoochronna w pkt 2.6 Zgodnie z zapisem mieszanki zwigzane spoiwem hydraulicznym powinny spetnia¢ |Nalezy stosowa¢ mieszanki zwigzane spoiwem o parametrach podanych w tablicy 4.
wymagania tablicy 4. Wydaje sig, ze mieszanki zwigzane powinny spetnia¢ wymagania tablicy 5, poniewaz tab.4 dotyczy gruntu Zastepuje sie nastepujacym:
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym. Prosimy o zmiane wymagan. Nalezy stosowaé mieszanki zwigzane spoiwem o parametrach podanych w tablicy 5.
Zamawiacy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D-08.01.01, pkt. 2.2.4,
Istniejacy zapis:
1217 Na podsypke cementowo-piaskowg stosowac mieszanke cementu i piasku w stosunku 1:4:
- cementu 32,5 spetniajgcego wymagania PN-EN 197-1,
Zastepuje si¢ nastepujacym:
ST D-08.01.01 (punkt 2.2.4.), prosimy o informacje, czy cement klasy 42 (zgodny z PN-EN 197-1) moze by¢ zastosowany do wykonania Na podsypke cementowo-piaskowg stosowac mieszanke cementu i piasku w stosunku 1:4:
podsypki cementowo-piaskowej. - cementu spetniajgcego wymagania PN-EN 197-1.
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.1. (strona 9) informuje, iz pas technologiczny ma by¢ utwardzony na catej szerokosci. Natomiast ponizej
informuje, Zze ma mie¢ powierzchnie nieutwardzona na catej szerokosci i umocniong warstwg humusu grub. 15 cm i obsiang mieszanka Zamawiajacy nie dopuszcza innego rodzaju ptyt azurowych. Na pasach technologicznych nalezy przyja¢ nawierzchnie nieutwardzong umocniona warstwa
1218 |traw. W przypadku petnienia funkcji drogi dojazdowej do zbiornikéw lub innych urzadzen technicznych nawierzchnia na catej szerokosci humusu. W przypadku petnienia funkcji drogi dojazdowe] do zbiornikéw lub innych urzadzen technicznych nawierzchnia na catej szerokosci umocniona
umocniona ptytami MEBA o grub. 10 cm na podbudowie z kruszywa grub. 15 cm. Prosze o potwierdzenie, iz pasy technologiczne maja mie¢ | ptytami MEBA o grub. 10 cm na podbudowie z kruszywa grub.15 cm.
nawierzchnie z umocniong humusem z wytaczeniem dojazdéw do zbiornikéw lub innych urzadzer technicznych. Czy w przypadku
umocnienia ptytami Zamawiajgcy dopuszcza inny rodzaj ptyt azurowych ?
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1
1219 Istniejacy zapis:
Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.1. (strona 9) informuje, iz rodzaj konstrukcji nawierzchni dla drogi ekspresowej S6 ma by¢: rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/pétsztywna/sztywna
podatna/pdtsztywna/sztywna. Prosze o podanie w jakiej technologii nalezy wykona¢ konstrukcje nawierzchni (beton cementowy, beton Z je sie epujacym i
asfaltowy). rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna/pétsztywna.
1220 Czy Zamawiéjqcy dopu§Fi rgzygnacje z paséw t.echnolog'iczny.ch w miejscach, w ktérych dostep na potrzeby utrzymaniowe bedzie mozliwy Zamawiajacy nie dopuszcza rezygnacii z paséw technologicznych.
w inny sposoéb (np. z drog rownolegtych wzdtuz trasy gtéwnej)?
1221 |Czy linie rozgraniczajgce wg. KP sg wigzace ? Linie rozgraniczajgce wg KP nie s wigzgce. Ostateczny przebieg linii zostanie okreslony na etapie Projektu Budowlanego.
Zamawiajacy informuje, ze poprawnym rozwigzaniem jest wykonanie sciekdw przy krawedzi jezdni, wpustéw oraz Sciekéw skarpowych chyba ze warunki np.
1222 terenowe, srodowiskowe, gruntowe wymagaja zaprojektowania kanalizacji deszczowej. Zaprojektowane odwodnienie musi by¢ zgodne z obowigzujgcymi
Czy Zamawiajgcy preferuje konkretne rozwigzania w zakresie odwodnienia poboczy na odcinku lokalizacji ekranéw akustycznych ? przepisami.
W pkt 1.2 PFU Zamawiajacy wskazat, ze materiatem wigzacym Wykonawce sg wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) i prognoza ruchu. L o . . , . .
1223 . . . . . . ) W ramach niniejszego Zadania nie nalezy aktualizowa¢ prognozy i analiz ruchu.
Prosze o informacje, czy w ramach niniejszego zadania nalezy zaktualizowa¢ prognozy ruchu?
Drogi do obstugi przylegtego terenu (z mijankami) opisane w PFU str.14 - czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie nawierzchni . . . . . .
1224 B Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowanie nawierzchni kruszywowej.
kruszywowej?
1225 |Czy dopuszcza sig zarurowanie rowu pod obiektami inzynierskimi? Zamawiajacy nie dopuszcza zarurowania rowu pod obiektami inzynierskimi.
1226 |Czy przejezdnosé pasow technologicznych musi by¢ tez zapewniona pod obiektami? Zamawiajacy potwierdza, ze przejezdno$¢ pasdw technologicznych musi byé tez zapewniona pod obiektami.
1227 |Do kogo bedzie nalezat destrukt z rozbiérki drég? Destrukt z robiérki drog jest wiasnosciag Wykonawcy, zgodne z wtasciwym WWIORB.
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Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.4 (strona 45) informuje: ,W celu zmniejszenia oddziatywania wiatru na pojazdy na koricowych odcinkach
ekrandw znajdujacych sie w poboczu drogi dwa skrajne segmenty powinny zostac obnizone (przez segment rozumiane sg panele ekranu
zlokalizowane pomiedzy dwoma stupami), stosujac stopniowanie wysokosci segmentéw co 1,0 m. W przypadku odcinkdw ekranéw
akustycznych wysokosci > 4,0 m koniecznym jest stopniowanie dwdch skrajnych segmentéw, dla ktorych wysokos¢ ostatniego z nich

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Istniejacy zapis:

Zmiana rodzaju, ilosci i parametrow zabezpieczer akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:

1228 |wyniesie 2,0 m. Zastosowane stopniowanie wysokosci nie moze wptywac na pogorszenie parametréw wymaganej ochrony 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
przeciwhatasowej ekranéw." Jednoczesnie w pkt. 1.1.3.6. (strona 19) wskazuje zabezpieczenia akustyczne, kt6rych zmiana jest 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - w stosunku do decyzji érodowiskowej.
dopuszczona wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z warunkami kontraktu. Prosze o informacje czy zapis pkt. 2.1.4 spetniony |7 epuje sie epujacym
jest we wskazanych ekranach w pkt. 1.1.3.6 2. Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu: ,Zmiana rodzaju, ilodci i Podane w tabeli nr 1.3 dane ekranéw akustycznych sa materiatem niewigzacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczer
parametry zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. Nr 1.3. jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na érodowisko.
Warunkami Kontraktu" i pozostawienie zapisu :"wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko - jezeli zawierajg zmiany w stosunku do wymagan decyzji Srodowiskowej".

1229 Cay plotki naprowadzajace dla plazéw mona stosowaé zamiennie 2 ogrodzeniami o zageszczonych oczkach? Ptotkéw dla ptazéw nie mozna stosowa¢ zamiennie z ogrodzeniami, konstrukcja ptotkow dla ptazéw jest inna niz ogrodzen z zageszczonymi oczkami.
Informacja, na ktdérych drogach zaprojektowano zatoki autobusowe zostata zawarte w Koncepcji Programowej. Ostateczng lokalizacje zatok autobusowych
nalezy uzgodni¢ na etapie Projektu Budowlanego zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.

Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 45, pkt. 2.1.8
Istniejacy zapis:

1230 Nalezy zaprojektowac zgodnie z Wytycznymi ,Zatoki autobusowe....”. Nie dopuszcza sie wykonania nawierzchni z kostki betonowej. W zakres Zaméwienia
wchodzi zaprojektowanie miejsc pod budowe wiat przystankowych. Parametry i lokalizacje wiat nalezy uzgodnic¢ z wtasciwym zarzadca drogi lub
organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

Zastepuje si¢ zapisem:
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.8 (strona 73) informuije: ,Nalezy zaprojektowaé zgodnie z Wytycznymi , Zatoki autobusowe...". Prosze o Nalezy zaprojektowac zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi. Nie dopuszcza sie wykonania nawierzchni z kostki betonowej. W zakres
podanie konkretnych wytycznych wg. ktérych Wykonawca ma wykona¢ zatoki autobusowe (brak w zatacznikach tom IIl). Prosze o Zaméwienia wchodzi zaprojektowanie miejsc pod budowe wiat przystankowych. Parametry i lokalizacje wiat nalezy uzgodnic¢ z wtasciwym zarzadcg drogi lub
wskazanie przy jakich obiektach drogowych maja one by¢ wykonane (przy jakich drogach wg. KP Wykonawca ma zaktada¢ wykonanie zatok organizatorem publicznego transportu zbiorowego.
autobusowych).
1231 W sytuacji gdy zostanie zaprojektowany ekran akustyczny, nie stosuje sie juz dodatkowego ogrodzenia, ptotki ochronno-naprowadzajgce nalezy rozpatrywac
Czy ekran akustyczny moze petni¢ funkcje ogrodzenia? indywidualnie. Ogrodzenie nalezy szczelnie dowigza¢ do ekranu.
1232 Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania dla konstrukcji chodnika betonowej kostki brukowej grubosci 6 cm. Wykonawca bedzie mdgt zaproponowaéd
C2y Zamawiajacy dopuszcza stosowania dla konstrukeji chodnika betonowej kostki brukowej grubosci 6 cm? Zamawiajgcemu inne rozwigzania w tym zakresie na etapie realizacji, zmiany takie beda procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
Prosimy o potwierdzenie, ze dla catosci Przedmiotu Zaméwienia wszelkie zmiany wynikajace z nie wykazanych kolizji w zakresie instalacji i
1233 infrastruktury, ktérych Oferenci nie sg wstanie okresli¢ na etapie przetargu na podstawie Dokumentacji Zamawiajacego, beda powodowaty |Wszystkie niewykazane kolizje w PFU, ktére wynikaja z dopuszczonych optymalizacji rozwigzari projektowych sa ryzykiem Wykonawcy i nie beda powodowaty
zwigkszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej? Oferenci nie sg bowiem w stanie dokona¢ wtasciwej wyceny robdt o ktérych nie zwigkszenia Ceny Kontraktowej. W pozostatych przypadkach wykazane kolizje beda powodowaty zwiekszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
posiadajg wiedzy. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamoéwienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
1234 Informacja, na ktérych drogach zaprojektowano zatoki autobusowe zostato zawarte w Koncepcji Programowej. Ostateczng lokalizace zatok autobusowych
Prosimy o informacje na ktérych drogach przewiduje sie prowadzenie ruchu autobuséw i wykonanie zatok autobusowych? nalezy uzgodni¢ na etapie Projektu Budowlanego zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.9 (strona 48) informuje: , Nalezy zaprojektowac odrebne systemy odwodnienia dla poszczegéinych kategorii
drdg (drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe oraz gminne), ktére umozliwia prawidtowy podziat w zakresie wtasciwego
utrzymania/konserwacji systemu odwodnienia oraz mozliwosci obliczenia zlewni (lub ewentualnych optat przy zrzucie wéd) przy
1235 uzyskiwaniu pozwoleri woldnop.retwnych." Prosze c.’ wyjas'nien/ie powyzszego zaplisu. Czylprojektowanfa rowy drog doj?zdowych W szczegodlnych przypadkach Zamawiajacy dopuszcza (w przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia wéd z rowdw drég poprzecznych i
(réwnolegtych do trasy gtéwnej) i poprzecznych nie moga by¢ wtaczone do rowdw drogi ekspresowej ? Czy w szczegdlnych wypadkach (w dojazdowych) whaczenie do rowéw trasy gféwnej za jego zgoda oraz przy uwzglednieniu zapiséw w operatach wodnoprawnych.
przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia wdd z rowéw drég poprzecznych i dojazdowych) moga by¢ wiaczone do
rowow trasy gtéwnej (rozwigzania takie stosowane sa w KP). W przeciwnym wypadkach wymagane bedzie stosowanie dodatkowych
zbiornikéw oraz przepompowni. Czy powyzsze zwigzane jest z dodatkowymi (niezaleznymi) zbiornikami dla drég poprzecznych i
dojazdowych ?
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.14 (strona 52) informuje: ,,Ogrodzenie zbiornikéw retencyjnych nie powinno ogranicza¢ mozliwosci wykonania . X . X L ) o
1236 P . . X . L o 5 Zamawiajacy potwierdza, ze zapis dotyczy odlegtosci ogrodzenia od zbiornika.
czynnosci zwigzanych z ich utrzymaniem przy pomocy sprzetu mechanicznego, tj. koszenie i oczyszczanie". Prosze doprecyzowanie
powyzszego. Czy zwigzane jest to np. z min. odlegtoscig ogrodzenia od zbiornika ?

1237 |Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie poboczy z destruktu pozyskanego z frezowania drég? Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania poboczy z destruktu pozyskanego z frezowania drég.

1238 |Czy zamawiajacy dopuszcza optymalizacje przekrojéw ruchowym przedstawionych w PFU Zamawiajgcy nie dopuszcza optymalizacji przekrojéw ruchowych.

1239 | Czy dopuszcza sie taczenie na obiekcie $ciezki rowerowej i chodnika w ciag pieszo-rowerowy? Zamawiajacy ne dopuszcza taczenia na obiekcie $ciezki rowerowej i chodnika w cigg pieszo - rowerowy.
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Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza rézne metody ograniczenia oddziatywania akustycznego, poza rozwigzaniami ekranu akustycznego tzw. zielona $ciana.
Wykonawca w ramach analizy wielokryterialnej w zakresie hatasu okreslonej w pkt 1.2.1 PFU oczekuje przedstawienia rozwigzan dostosowanych do sytuacji w
terenie, tj. w przypadku dostepnosci terenu zasadne jest stosowanie watéw oraz ekranéw ziemnych jako rozwigzarn o mniejszych kosztach utrzymania w

1240 dtuzszym okresie czasu, podobnie w obszarach zamiejskich czy tez jako ostona na MOP-ach. W obszarach o intensywnej wysokiej zabudowie i mniejszej
dostepnosci terenu zasadne jest zastosowanie ekrandw o konstrukcji aluminiowej wyposazonych w panele dzwiekochtonne lub odbijajace, adekwatnie do
koniecznosci ochrony terenéw mieszkaniowych. Zamawiajgcy, zgodnie z warunkami PFU, wskazuje na konieczno$¢ uzgodnienia zaproponowanych rozwigzan z
Prosimy o potwierdzenie, ze preferowanymi przez Zamawiajgcego metodami ograniczenia negatywnego oddziatywania akustycznego sg Zamawiajacym.
waty ziemne lub ekrany ziemne, zgodnie z rozdziatem, 2.1.4. pkt 1.
1241 |Prosimy o wyjasnienie czy dopuszczalne jest stosowane jest ekrandw akustycznych typu zielona $ciana. Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania ekranéw typu "zielona $ciana".
1242 |Czy Zamawiajacy dopuszcza budowe abonenckich stacji transformatorowych jako stacje stupowe ? Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z PFU pkt. 2.1.17.1 nie dopuszcza sie budowy abonenckich stacji transformatorowych stupowych.
1243 |Czy Zamawiajacy dopuszcza umieszczenie stupdw oswietleniowych w skarpach nasypéw? Zamawiajgcy nie dopuszcza stupdw oswietleniowych w skarpach nasypéw.
1244 Czy Zamawiajacy dopuszcza pozostawienie w ziemi zlikwidowanych odcinkéw sieci, ktére nie koliduja z projektowang infrastrukturg oraz Zamawiajacy nie dopuszcza pozostawienia w ziemi likwidowanych sieci w projektowanym pasie drogowym drogi ekspresowej oraz pozostatych drog
konstrukcjg drogi? publicznych. Poza pasem drogowym Zamawiajacy dopuszcza takg mozliwosé za zgoda gestora sieci.
1245 |Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie zbiornikéw retencyjnych szczelnych odparowujacych? Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie zbiornikdw odparowujacych w miejscach, gdzie nie ma naturalnych odbiornikéw.
1246 Odwodnienie drogi - Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie kanatéw grawitacyjnych z rur PP? Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod warunkiem zachowania parametréw okreslonych we wtasciwym WWiORB.
Zamawiajgcy informuje, ze nawierzchnie na przejazdach awaryjnych nalezy wykonac zgodnie z PFU.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 9, pkt. 1.1.3.1,
Istniejacy zapis:
W pasie dzielagcym nalezy wykona¢ przejazdy awaryjne spetniajace wymagania:
1) odstepy $rednio 3 — 4 km;
2) nawierzchnia bitumiczna;
3) no$nosé nawierzchni jak dla jezdni gtéwnej;
1247 4) dtugos¢ przejazdu - 90 m;
5) konstrukcja barier umozliwiajgca szybki i tatwy demontaz oraz bezpieczny przejazd.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
W pasie dzielacym nalezy wykona¢ przejazdy awaryjne spetniajgce wymagania:
1) odstepy $rednio 3 —4 km;
2) nawierzchnia jak dla jezdni gtéwnej;
3) no$nos¢ nawierzchni jak dla jezdni gtéwnej;
4) dtugosé przejazdu - 90 m;
Prosimy o potwierdzenie, ze nawierzchnie na przejazdach awaryjnych nalezy wykona¢ zgodnie z PFU zawsze jako bitumiczna, niezaleznie 5) konstrukcja barier umozliwiajaca szybki i tatwy demontaz oraz bezpieczny przejazd.
od rodzaju konstrukcji nawierzchni drogi ekspresowej przyjetej przez Wykonawce.
1248 |W jakim zakresie wigzgce dla Wykonawcy sg wyniki prognozy ruchu wymienione w PFU? Analizy i prognozy ruchu zgodnie z punktem nr 1.2 PFU s3 materiatem wigzacym bez zadnych wyjatkéw.
Zamawiacy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.05.03.01, Tablica 1
1249 WWIORB. D.05.03.01 - ,Nawierzchnia z kostki kamiennej" w tablicy 1 podane s3 odchytki od nominalnych wymiaréw kostki tylko ,in plus". |Istniejacy zapis:
W przywotanej normie PN-EN 1342 dopuszczalne tolerancje sg zaréwno ,,in plus” jak i ,,in minus". Ponadto zgodnie z tg norma, jezeli kostki |Odchytki od nominalnych wymiaréw zgodnie z Tablica 1.
sg uktadane w ksztatcie wachlarza (np. pierscienie rond zgodnie z pkt. 5.5.2 tego WWIiORB) dopuszcza sig pewng liczbe kostek, ktérych Zastepuje sie nastepujacym:
wymiary przekraczajg dopuszczalne tolerancje. Prosimy o zmiane wymagari na zgodne z norma. Odchytki od nominalnych wymiaréw kostki zgodnie z normg PN-EN 1342
Zamawigcy zmienit tre$¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.05.03.26¢, Tablica 1
Istniejacy zapis:
1250 |WWIiORB. D.05.03.26¢ - ,Uszczelnienie stykéw warstw nawierzchni z elementami przylegtymi na obiektach mostowych" w pkt. 2.2.1 Wymagania dla masy zalewowe] zgodnie z Tablicg 1.
podane s3 wymagania dla masy zalewowej uzywanej do uszczelnienia. Producenci mas uzywanych do uszczelnien warstw asfaltowych z Zastepuje sie epujacym i
urzadzeniami obcymi w zwigzku z nowelizacjg ustawy nie opierajg sie o Aprobaty techniczne lecz opieraja swoje deklaracje wtasciwosci Do uszczelnienia stykéw warstw nawierzchni z elementami przylegtymi na obiektach mostowych nalezy stosowa¢ masy zalewowe spetniajgce wymagania WT-
uzytkowych o norme zharmonizowana DIN-EN 14188. W zwigzku z tym prosimy o dostosowanie wymagar do normy zharmonizowanej. 22016 czesé |l tabela 13
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.05.03.26¢, pkt 6.2
Istniejacy zapis:
Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca powinien:
a) uzyska¢ wymagane dokumenty, dopuszczajgce wyroby budowlane do obrotu i powszechnego stosowania
1251 (certyfikaty zgodnosci, deklaracje zgodnosci, aprobaty techniczne, protokoty kontroli i odbioru w wytwdrni

WWIiORB. D.05.03.26¢ -, Uszczelnienie stykdw warstw nawierzchni z elementami przylegtymi na obiektach mostowych" w pkt. 6.2
wymienione sg dokumenty jakie nalezy uzyskac przed przystgpieniem do robédt. Zgodnie z nowelizacja ustawy o wyrobach budowlanych,
ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na wyroby budowlane powinny by¢ wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych lub Krajowa

Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zapis zawarty w SST jest niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.

itp.), potwierdzajace zgodnos¢ materiatéw z wymaganiami pktu 2 niniejszej specyfikacji,

Zastepuje si¢ nastepujacym:

Przed przystapieniem do rob6t Wykonawca powinien:

a) uzyska¢ wymagane dokumenty, dopuszczajace wyroby budowlane do obrotu i powszechnego stosowania, potwierdzajace zgodno$¢ materiatow z
wymaganiami pktu 2 niniejszej specyfikacji,
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WWIiORB . D.07.01.01-,0znakowanie poziome" w pkt 2.3 - 2.6. zapisy dotyczace ,Materiaty... ... powinny odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w aprobacie technicznej" Zgodnie z nowelizacja ustawy o wyrobach budowlanych ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2017. Na

1252 3 ) N L . . ) Zamawiajacy informuje, ze w opracowanych przez Wykonawce SST nalezy stosowac¢ obowiazujace obecnie przepisy i prawo.

wyroby budowlane powinny by¢ wydawane: Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych w oparciu o norme zharmonizowang lub Krajowa

Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych w oparciu o AT (jezeli ta jeszcze jest wazna) Moze sig zdarzy¢, iz w trakcie realizacji zadania powyzszy

zapis zawarty w SST bedzie niemozliwy do spetnienia i prosimy o jego usuniecie.

Tak. W ramach Raportu do ponownej oceny oos ma zosta¢ wykonana petna inwentaryzacja przyrodnicza o szczegétowosci umozliwiajgcej przeprowadzenie
1253 ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze oraz uzyskania decyzji zwalniajgcych z zakazéw w stosunku do gatunkdw chronionych na mocy
Czy zachodzi konieczno$¢ wykonania petnej inwentaryzacji przyrodniczej (dla catego okresu wegetacyjnego)? ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tzw. decyzji derogacyjnych)
1254 . - " . Lo inei. ) . -
Czy Inwestor na etapie ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko dopusci mozliwos¢ rezygnacji z zieleni izolacyjnej? Inwestor nie przewiduje rezygnacji z zaprojektowanej zieleni izolacyjnej. DSU narzuca obowiazek zieleni izolacyjne]
Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla zwierzat duzych winny by¢ zaprojektowane na catej dtugosci planowanej drogi, ptotki ochronno-naprowadzajace
1255 dla matych zwierzat, nalezy zaprojektowac co najmniej po 100 m od osi przejscia w obie strony. Zaznaczamy, jednak, ze rzeczywista dtugo$¢ ptotkéw wynikaé
Prosimy o sprecyzowanie na jakiej dtugosci przed i za przejsciem dla zwierzat nalezy wprowadzi¢ ogrodzenia ochrono-naprowadzajgce? bedzie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodnicze] w tym inwentaryzacji siedlisk i szlakow migracji matych zwierza.
Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze przedmiot zaméwienia nie obejmuje wykonania powtokowego zabezpieczenia powierzchni obiektow . . . . o . . . . o .
1256 . Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiot zaméwienia nie wymaga wykonania powtokowego zabezpieczenia powierzchni obiektéw mostowych przed graffiti.
mostowych przed graffiti.
1257 | Prosimy o potwierdzanie iz wszelkie optymalizacje wzgledem zapisow PFU beda rozliczane zgodnie z klauzulg 13.2 WSK - czyli | Wprowadzenie optymalizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu, bedzie podiegato procedowaniu wg subklauzuli 13.2, z wyjatkiem optymalizacji parametréw,
podziat zysku wynikajacych z optymalizacji 90% Zamawiajacy oraz 10% Wykonawca, rozliczanych wedtug cen $rednich ktére zostaty wskazane w PFU jako niewiazace.

Sekocenbud.

1258 Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowa ,dotem i gérg" tzn. np. Zamawiajacy dopuszcza zmiang sposobu przekraczania przeszkody przez drogeg ekspresowa, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy przy
zmiane WS na WD ? uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
1259 |[PFU pkt. 1.1.2. (strona 8) ,,...Zmiany uwarunkowan skutkujacych koniecznoscia zmiany charakterystycznych parametréw". Prosze o Parametry, ktérych wymaga Zamawiajgcy zostaty okreslone w PFU (np. punkt 1.1.3)

sprecyzowanie jakie parametry Zamawiajgcy uznaje za charakterystyczne (dla obiektéw drogowych, mostowych itd.).

1260 Prosze o podanie w jakiej technologii nalezy wykona¢ konstrukcje nawierzchni dla tacznic (nawierzchnia sztywna, podatna). PFU ani w pkt. |Zamawiajgcy informuje, ze konstrukcje nawierzchni na tacznicach nalezy wykonaé w technologii podatnej lub pétsztywnej bez wzgledu na rodzaj nawierzchni

1.1.3.1. ani w pkt. 2.1.2. nie okresla jednoznacznie typu konstrukcji nawierzchni. Trasy Gtéwnej .

Zamawiajgcy w PFU pkt. 1.2.1. (strona 31) informuje, iz ,W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko nalezy przeprowadzi¢ . ., . . . . . , ,

. . . . . . . " . L. Wykonawca moze sporzadzi¢ analize wielokryterialng w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem wg wtasnego
1261 |wielokryterialng analize w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem". Prosze o podanie kryteridw oraz L 5 i R L . -
, ) R . ) doswiadczenia. Analize taka nalezy przedtozy¢ do Zamawiajacego w celu uzgodnienia.

wag, wg ktorych wielokryterialna analiza ma by¢ przeprowadzona.

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze wszystkie zapisy PFU oraz materiatéw wigzacych sa zgodne z wymaganiami wynikajgcymi z L . . . . - . X .

1262 » o« . Rozbieznosci pomiedzy PFU a DSU lub postanowieniami RDOS beda rozstrzygane przez Zamawiajgcego w drodze indywidualnego zgtoszenia Wykonawcy.
zapisow Decyzji Srodowiskowych.

Czy Zamawiajacy dopuszcza przedtuzenie terminu realizacji inwestycji z tytutu niezawinionego przez Wykonawce braku akceptacji - X . .

1263 . . . X Zamawiajacy bedzie postepowat zgodnie z Warunkami Kontraktu.
przedtozonych warunkéw do zaopiniowania?
1264 |Czy Zamawiajacy dopuszcza korekte geometrii osi drogi ekspresowej w planie? Zamawiajgcy dopuszcza korekte geometrii trasy w planie.
1265 |Czy Zamawiajacy dopuszcza korekty parametréw tukéw poziomych drogi ekspresowe;j? Zamawiajacy dopuszcza korekte parametréw tukéw poziomych drogi ekspresowe;j.
1266 L . Lo R . . ) . . . -

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiany w planie geometrii drog poprzecznych i drog obstugujacych (rownoleglych)? Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w geometrii drég poprzecznych i drég obstugujacych (réwnolegtych) po uzyskaniu zgdd od wtasciwych zarzadcow drég
Wzajemna widoczno$¢ mijanek jest spetniona w przypadku zapewnienia widocznosci na zatrzymanie zgodnie z Dz. U.2016.124 , dla przyjetej predkosci
projektowej w PFU.

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
1267 Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 15, pkt. 1.1.3.2
Istniejacy zapis:

Zamawiajacy w PFU pkt. 1.1.3.2 (strona 20) informuje: ,,Odlegto$¢ miedzy mijankami powinna zapewnia¢ ich wzajemng widocznosé, przy mijanki - w odstepach max 250 m

czym nie powinny by¢ one usytuowane rzadziej niz 250m". Prosze o uszczegdtowienie powyzszego zapisu, tzn. kiedy warunek wzajemnej |z je sie epujacym i

widocznosci mijanek jest spetniony (wg. jakich kryteriéw nalezy to sprawdzic) ? mijanki - w odstepach max 1 000 m

Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.4 (strona 44) informuje: ,,.Zamawiajacy wymaga stosowania watéw ziemnych lub ekranéw ziemnych - . . L S 5 .

. . N . . X . . o . - Zamawiajacy nie udostepnia WWIORB dla watéw ziemnych lub ekranéw ziemnych. Wykonawca, w ramach prowadzonych prac projektowych, moze
1268 |(konstrukcja ekranu wypetniona gruntem), chyba ze analiza wielokryterialna wskaze uzasadnienie stosowanie innych zabezpieczer". Prosze , i . L
.. . . zaproponowac rozwigzania zgodne ze sztukg inzynierska.
u udostepnienie WWIORB dla powyzszych elementéw.
1269 |Czy kilometraze skrzyzowan przejazdéw z drogg ekspresowg S6 podane w PFU sg wigzgce? Kilometraze krzyzowan przejazddw z drogg ekspresowg S6 podane w PFU nie sa wigzace.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 42, pkt. 2.1.2
Istniejacy zapis:
1270 Typ weztéw powinien uwzgledniac prognozowane docelowe natezenia i rozktady kierunkowe ruchu, zapewniaé bezpieczenstwo uzytkowania oraz

PFU pkt 2.1.2. - typ weztéw powinien by¢ dostosowany m.in.. do sposobu poboru optat. Prosimy o okreslenie sposobu poboru opfat na
weztach jaki Wykonawca ma przyja¢ przy projektowaniu wezta.

dostosowanie do warunkéw terenowych i sposobu poboru optat. Rozwigzania wezta powinny uwzglednia¢ ekonomike jego eksploataciji.
z je sie

Typ weztdéw powinien uwzglednia¢ prognozowane docelowe natezenia i rozktady kierunkowe ruchu, zapewnia¢ bezpieczenstwo uzytkowania oraz
dostosowanie do warunkéw terenowych. Rozwigzania wezta powinny uwzglednia¢ ekonomike jego eksploataciji.
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1271 |Czy w sytuacji koniecznosci zaprojektowania i wybudowania dodatkowych elementdw w stosunku do opisu Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajacy informuje, ze wszelkie zmiany bedg wprowadzane zgodnie z Warunkami Kontraktu i obowigzujacego prawa.
Inwestor przewiduje zmiane terminu na ukoriczenie, terminéw kamieni milowych oraz ceny kontraktowej?
1272 Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze wprowadzenie optymalizacji zgodnych z warunkami kontraktu nie spowoduje zmniejszenia Ceny | Wprowadzenie optymalizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu, bedzie podlegato procedowaniu wg subklauzuli 13.2, z wyjatkiem optymalizacji parametrow,
Kontraktowej. ktdre zostaty wskazane w PFU jako niewigzace.
1273 Zamawiajacy nie przewiduje wigkszej ilosci obiektéw niz to zostato opisane w tabeli 1.1. Ewentualne zmiany ilosci obiektéw beda rozpatrywane zgodnie z
Czy Zamawiajgcy przewiduje wykonanie wigkszej ilos¢ obiektdw niz to zostato zapisane w tabeli nr 1.1 przedmiotowego PFU Warunkami Kontraktu.
Czy w przypadku spetnienia przez obiekty, stanowigce przejscia dla zwierzat, wymaganych przez DSU wspétczynnikdw ciasnoty -
1274 |zamawiajacy wymagat bedzie budowy obiektéw o gabarytach wiekszych niz wynikajacych z tychze wspétczynnikéw, wigzacych sie z W przypadku kiedy obiekt bedzie petnit tylko i wytacznie role przejscia dla zwierzat Zmawiajacy nie bedzie wymagat zwiekszenia jego parametréw ponad to co
niegospodarnym wydatkowaniem publicznych pieniedzy? wynika z przyjetych wytycznych dot. wiécznika ciasnoty. Kwestie przejs¢ zespolonych bedg rozpatrywane indywidualnie.
Prosimy o udzielenie informacji w ktérym roku przeprowadzona zostata inwentaryzacja przyrodnicza na podstawie ktérej zaplanowana X .
1275 - P . L " AR Inwentaryzacja przyrodnicza zostat przeprowadzona w 2009 roku
zostata lokalizacja urzadzeri minimalizujgcych oddziatywanie inwestycji na gatunki rodlin i zwierzat.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 17, pkt. 1.1.3.3, pod tabelg nr 1.1
Istniejacy zapis:
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektdw inzynierskich, podanych w tabeli nr 1.1:
1) sg dopuszczalne wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Z je sie epujacym i
Sposdb pokonania przeszkody, parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 (kol. 3+5) majg charakter informacyjny, niewigzacy Wykonawce.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 18, pkt. 1.1.3.4, pod tabelg nr 1.2
Istniejacy zapis:
Zmiana ilosci i parametréw przepustéw, podanych w tabeli nr 1.2:
1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
1276 2) wymaga uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji srodowiskowej.
Zastepuie sig nastepujacym zapi
llos¢, parametry i lokalizacja obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przepustow dla celdéw ekologicznych w tabeli nr 1.2 majg charakter informacyjny,
niewigzacy Wykonawce. Ewentualne zmiany wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w
stosunku do zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Istniejacy zapis:
Zapisy PFU pkt. 1.1.3.3. mdwia, ze ,Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich, podanych w tabeli  |Zmiana rodzaju, ilosci i parametréw zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:
1.1 (,Wykaz przewidywanych obiektéw inzynierskich") sg dopuszczalne wyfgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami 1) jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Kontraktu [...]". Czy w zwigzku z tym nalezy rozumiec, ze w cenie ofertowej Wykonawca powinien uwzgledni¢ obiekty zgodnie z 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
parametrami podanymi w tabeli 1.1., a wszelkie zaproponowane przez niego optymalizacje, tj. zmiany sposobu pokonania przeszkody, Z je sie epujacym i
ilosci i parametréw obiektéw inz., pomigdzy projektem, a tabelg 1.1. bedg stanowity podstawe do zadania przez Wykonawce dodatkowego |Podane w tabeli nr 1.3 dane ekrandw akustycznych s materiatem niewigzacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczeri
honorarium z tego tytutu oraz zmiane Zaakceptowanej kwoty Kontraktowej? Powyzsze pytanie dotyczy rowniez przepustéw dla celow akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
ekologicznych (tab. 1.2) oraz zabezpieczen akustycznych (tabela 1.3).
Wykonawca zwraca sig z zapytaniem o mozliwos¢ wydtuzenia w dokumencie Gwarancji terminu na potwierdzenie przyjecia zgtoszenia i
okreslenia sposobu usuniecia Wady Istotnej z 24 h od chwili powiadomienia do 72 h od chwili powiadomienia. Aktualny termin jest w
1277 |zasadzie niemozliwy do dotrzymania. Okreslenie, bowiem sposobu usunigcia wady bardzo czesto bedzie wymagato przeprowadzenia Zamawiajgcy nie zmienia tre$ci dokumentu Gwarancja Jakosci w pkt 5. Tryb usuwania Wad.
szczegdtowej analizy, czesto potaczonej z badaniami, w celu okreslenia najlepszej metody zmierzajacej do nalezytego usuniecia Wady. Sa to
czynnosci, ktére wymagaja czasu.
Wykonawca zwraca sig z zapytaniem o mozliwo$¢ wydtuzenia w dokumencie Gwarancji terminu na potwierdzenie przyjecia zgtoszenia i
okreslenia sposobu usunigcia Wady Nieistotnej z 72 h od chwili powiadomienia do 120 h od chwili powiadomienia. Aktualny termin jest w
1278 |zasadzie niemozliwy do dotrzymania. Okreslenie, bowiem sposobu usuniecia wady bardzo czesto bedzie wymagato przeprowadzenia Zamawiajgcy nie zmienia tresci dokumentu Gwarancja Jakosci w pkt 5. Tryb usuwania Wad.
szczegbtowej analizy, czesto potaczonej z badaniami, w celu okreslenia najlepszej metody zmierzajacej do nalezytego usuniecia Wady. S to
czynnosci, ktére wymagajg czasu.
1280 Prosimy o wskazanie maksymalnej ilosci komisyjnych przegladéw gwarancyjnych w roku dla kazdej grupy robét, ktére Zamawiajacy bedzie |Zamawiajacy nie wskazuje maksymalnej ilosci komisyjnych przegladéw gwarancyjnych w roku. Ich ilo$¢ i zakres przeprowadzane bada zgodnie z dokumentem
mogt przeprowadzié. Gwarancja Jakosci.
Prosze o potwierdzenie, ze budowa MOP-6w nie jest objeta przedmiotem zaméwienia. Ponadto prosze o wskazanie zakresu robét oraz linii | - . . L X
1281 o . Nie dotyczy. Zamawiajacy informuje, ze MOP Milwino wystepowat na Zadaniu 3.
rozgraniczajacych przy MOP-ach ,,Milwino".
1282 Zamawiajgcy dopuszcza zmiang sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowa, np. WS na WD przy zatozeniu, ze jest to ryzyko Wykonawcy przy

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane sposobu przekraczania przeszkody przez droge ekspresowg ,dotem i gérg" tzn. np. zmiane WS na WD ?

uzyskiwaniu wszelkich np. opinii, decyzji, uzgodnien, postanowien.
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Zamawiajacy w PFU pkt. 2.1.4. (strona 45) informuje: ,Zaprojektowane zabezpieczenia akustyczne nalezy poddaé odpowiednim dziataniom
optymalizacyjnym, majacym na celu uzyskanie takich parametréw zabezpieczer, aby z jednej strony urzadzenia te nie zostaty
niepotrzebnie przewymiarowane". Natomiast w pkt. 1.1.3.6. informuje: ,,Zmiana rodzaju, ilosci i parametry zabezpieczeri akustycznych,
podanych w tab. Nr 1.3. jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu". Zdaniem

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Istniejacy zapis:

Zmiana rodzaju, ilosci i parametréw zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:

1283 [Wykonawcy zapisy s3 w sprzecznosci, poniewaz z jednej strony Zamawiajgcy oczekuje ich optymalizacji a jednoczes$nie oczekuje ich 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
wykonania zgodnie z tabelg nr 1.3. (zapis ze strony 27), a jakiekolwiek zmiany dopuszcza wytacznie na podstawie Procedury Zmiany. 2) wymagaja uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
Wykonawca wnosi o usuniecie zapisu: ,,,Zmiana rodzaju, ilosci i parametry zabezpieczeri akustycznych, podanych w tab. Nr 1.3. jest Zastepuje sig epujacym i
dopuszczalna wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu" i pozostawienie zapisu :"wymaga uzasadnienia |Podane w tabeli nr 1.3 dane ekrandw akustycznych sa materiatem niewiazacym i wymagaja ponownego przeanalizowania na podstawie obliczen
w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - jezeli zawieraja zmiany w stosunku do wymagan decyzji |akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.
srodowiskowej".
1284 Czy na odcinkach wykopowych pas technologiczny ma by¢ wykonany na gorze przeciwskarpy wykopu, czy tez przy rowie S6 ? Pas technologiczny na odcinkach wykopowych nalezy wykonac przy rowie drogi ekspresowe] 56.
1285 Zakres ilosciowy materiatéw z rozbiérki zostanie okreslony na etapie Projektu Budowlanego. Materiat z rozbiérki staje sie wtasnoscig Wykonawcy zgodnie z
Prosimy o okreslenie zakresu ilo$ciowego i miejsca przewozu materiatdw pochodzgcych z rozbiérki. wtasciwym WWIORB.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:
1286 1) sieci teletechniczne (w tym systemu KSPO, SZR),
4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
Zastepuje si¢ epujacym zapi
PFU p. 1.1.3.9 oraz p. 1.1.3.15. Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie, czy w ramach przedmiotu zamdwienia nalezy wykonac Krajowy 1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),
System Poboru Opfat? 4) sieci energetyczne (w tym systemy oswietlenia, SZR, OD),
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:
1287 1) sieci teletechniczne (w tym systemu KSPO, SZR),
4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
Zastepuie sig nastepujacym zapi
1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),
PFU pkt 1.1.3.9. - prosimy o potwierdzenie, iz w ramach Kontraktu Wykonawca ma zaprojektowac i wykonaé¢ KSPO. 4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, SZR, OD),
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 20, pkt. 1.1.3.6, pod tabela nr 1.3
Istniejacy zapis:
Zmiana rodzaju, ilosci i parametréw zabezpieczen akustycznych, podanych w tab. nr 1.3:
1288 1) jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zapisach PFU odnosnie zabezpieczeri akustycznych. W pkt 1.1.3.6. napisane jest , iz zmiana 2) wyma.gaj.q uzasadnitania w Rap.orcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko - w stosunku do decyzji Srodowiskowej.
zabezpieczen akustycznych jest dopuszczalna wytacznie na podstawie Procedury Zmiany , natomiast w pkt 1.2.1 i 2.1.4 napisane jest iz GPuje sig nastepujacym zapise . o . . _ . o
lokalizacje zabezpieczen akustycznych nalezy ustali¢ na podstawie obliczer\, a zmiany w lokalizacji i parametrach zabezpieczen Podane w tabelinr 1.3 dane ekran?w akustycznych sa matverlaiem nlemflqzqcerl ! wylmagajal. ponownego przeanalizowania na podstawie obliczert
L . X . . . n akustycznych wykonanych na etapie Raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
akustycznych w stosunku do decyzji sSrodowiskowej wymagaja uzasadnienia w Raporcie Ponownej Oceny.
PFU pkt. 2.1.10. Prosze o potwierdzenie wysokosci nasypu dla tacznic na weztach (>=2,0m) dla ktérych nalezy wykonaé Scieki przy krawedzi. . X . .
1289 . . L . ) - X , L o Zamawiajacy potwierdza zapisy w punkcie 2.1.10 PFU.
Dla trasy gtéwnej Zamawiajacy wskazuje na wysoko$¢ >=3,0m. Czy dla tacznic nie powinna by¢ przynajmniej taka sama (jesli nie wigksza z
uwagi na mniejsze zlewnie z nawierzchni jezdni na tacznicach wzgledem jezdni trasy gtéwnej).?
1290 |Czy w ramach analizy wielokryterialnej w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz srodkéw ochrony przed hatasem Zamawiajacy Zamawiajacy dopuszcza takie rozwiazanie, dla nieruchomosci objetych granicami DSU i przysztej decyzji ZRID.
dopuszcza wykup nieruchomosci narazonej na ponadnormatywne oddziatywanie akustycznie jako alternatywa dla ekranéw akustycznych?
1291 C2y Zamawiajacy dopuszcza rezygnacje z pasa technologicznego w praypadku realizacji rownoleglych drég innych kategori (serwisowe itp). Zamawiajgcy nie dopuszcza rezygnacji z pasa technologicznego w przypadku realizacji réwnolegtych drdg innych kategorii (serwisowe itp).
Pkt.5.1. Ze wzgledu na fakt, iz rozpoznanie podtoza zostato wykonane punktowo (otwory geotechniczne w znacznych odlegtosciach od
siebie), przed przystgpieniem do robdt konieczne jest wykonanie badar kontrolnych (odwiertéw i sondowan), ktére umozliwig
1292 uszczegdtowienia zasiegu zaprojektowanej wymiany gruntu. Gtebokos¢ badar kontrolnych nalezy tak dobrac, aby zagtebiaty sie one
minimum 2m w warstwe gruntéw noénych podscielajacych grunty stabono$ne podlegajace wymianie. Zakres oraz lokalizacje badar Koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowari i odwiertéw) ponosi Wykonawca i nalezy go uwzglgdni¢ w cenie wykonania wzmocnienia
uzupetniajgcych nalezy uzgodnic z Inzynierem. Pytanie: Czy koszt dodatkowych badar kontrolnych (sondowar i odwiertéw) ponosi
Wykonawca?
Zamawiajacy w PFU pkt. 2.2.1 (strona 107) informuje, iz nalezy wykona¢: ,Dokumentacje niezbedng do wznowienia/ustalenia pozostatych
granic projektowanego pasa drogowego (poza odcinkami ustalonymi w wyniku podziatéw nieruchomosci) wraz z mapa okreslajacg linie
1203 rozgraniczajace inwestycje oraz dokumentacje niezbedna do wydzielenia granic paséw drogowych znajdujacych sig w liniach Drogi dojazdowe prowadzone réwnolegle do drogi ekspresowej pozostaja w granicach jej pasa drogowego za wyjatkiem drog istniejacych, ktére przed

rozgraniczajacych ustalonych w decyzji ZRID wraz ze szkicem przebiegu granic paséw drogowych dla drég wybudowanych w ramach
inwestycji, z uwzglednieniem ich projektowanych kategorii;". Prosze o wskazanie ktdre drogi (wg. przekazanej dokumentacji KP)
Zamawiajacy chce przekaza¢ do docelowych Zarzadcéw. Czy drogi dojazdowe (prowadzone rownolegle do drogi ekspresowej) maja by¢
takze przekazane ?

rozpoczeciem inwestycji zaliczane sg do ktdrejs z innych kategorii drég publicznych.
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Informacja, na ktdrych drogach zaprojektowano zatoki autobusowe zostata zawarte w Koncepcji Programowej. Ostateczng lokalizacje zatok autobusowych
nalezy uzgodni¢ na etapie Projektu Budowlanego zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.

Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 45, pkt. 2.1.8

Istniejacy zapis:

Nalezy zaprojektowaé zgodnie z Wytycznymi ,Zatoki autobusowe....”. Nie dopuszcza sie wykonania nawierzchni z kostki betonowej. W zakres Zaméwienia

1294 wchodzi zaprojektowanie miejsc pod budowe wiat przystankowych. Parametry i lokalizacje wiat nalezy uzgodnic¢ z wtasciwym zarzadcg drogi lub
organizatorem publicznego transportu zbiorowego.
Zastepuje sig zapisem:
Zamawiajacy w PEU pkt. 2.1.8 (strona 73) informuje: ,Nalezy zaprojektowac zgodnie z Wytycznymi , Zatoki autobusowe...". Prosze o Nale%y %ap_rojektowa.c' zgod‘nie z ObO\.NiaZ?Ij-qumi warunkami .technicznymi. Nie dopuszcza si(-,‘. wykt?nar?ia n_awierzc.hni z kostlff beton/oYNej. W zakres )
podanie konkretnych wytycznych wg. ktorych Wykonawca ma wykonaé zatoki autobusowe (brak w zatacznikach tom ). Prosze o Zamowlenla wchodfl zaprojektowanie mllejsc pod budowe wiat przystankowych. Parametry i lokalizacje wiat nalezy uzgodni¢ z wiasciwym zarzgdca drogi lub
wskazanie przy jakich obiektach drogowych maja one by¢ wykonane (przy jakich drogach wg. KP Wykonawca ma zaktada¢ wykonanie zatok organizatorem publicznego transportu zbiorowego.
autobusowych).
1295 |Czy Zamawiajacy dopuszcza w wyjgtkowych przypadkach zrzut wdd z pozostatych drég do systemu odwodnienia drogi ekspresowej np. w w fzczegblnych przypaldkach Zar[nawiajacy t:jopu%zcz? (w przypadku braku moiliwo?’ci lgrawitlac/yjnego odprowadzenia wod z rowdw drdg poprzecznych
praypadku braku mozliwoéci zrzutu wéd do naturalnego odbiornika? dojazdowych) wtaczenie do rowdw trasy gtownej za jego zgoda oraz przy uwzglednieniu zapiséw w operatach wodnoprawnych.
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza rézne metody ograniczenia oddziatywania akustycznego, poza rozwigzaniami ekranu akustycznego tzw. zielona $ciana.
Wykonawca w ramach analizy wielokryterialnej w zakresie hatasu okreslonej w pkt 1.2.1 PFU oczekuje przedstawienia rozwigzan dostosowanych do sytuacji w
terenie, tj. w przypadku dostepnosci terenu zasadne jest stosowanie watéw oraz ekranéw ziemnych jako rozwigzar o mniejszych kosztach utrzymania w
1296 dtuzszym okresie czasu, podobnie w obszarach zamiejskich czy tez jako ostona na MOP-ach. W obszarach o intensywnej wysokiej zabudowie i mniejszej
dostepnosci terenu zasadne jest zastosowanie ekrandw o konstrukcji aluminiowej wyposazonych w panele dzwiekochtonne lub odbijajace, adekwatnie do
koniecznosci ochrony terenéw mieszkaniowych. Zamawiajacy, zgodnie z warunkami PFU, wskazuje na koniecznos$¢ uzgodnienia zaproponowanych rozwigzar z
Prosimy o potwierdzenie, ze preferowanymi przez Zamawiajacego metodami ograniczenia negatywnego oddziatywania akustycznego sg Zamawiajacym.
waty ziemne lub ekrany ziemne, zgodnie z rozdziatem, 2.1.4. pkt 1.
1297 Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane konstrukcji dna i skarp zbiornikéw retencyjnych w ktérych poziom wody jest powyzej dna zbiornika, z  |Zamawiajacy dopuszcza zmiane konstrukcji dna i skarp zbiornikéw retencyjnych w ktérych poziom wody jest powyzej dna zbiornika, z nasypu docigzajacego ze
nasypu docigzajgcego ze zwiru na warstwe docigzajaca z piasku? 2wiru na warstwe docigzajaca z piasku
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.05.03.01 , Tablica 1
WWIiORB. D.05.03.01 - ,Nawierzchnia z kostki kamiennej" w tablicy 1 podane s odchytki od nominalnych wymiaréw kostki tylko ,,in plus". |Istniejacy zapis:
1298 W przywotanej normie PN-EN 1342 dopuszczalne tolerancje sg zaréwno ,,in plus” jak i ,,in minus". Ponadto zgodnie z tg norma, jezeli kostki |Odchytki od nominalnych wymiaréw zgodnie z Tablicg 1.
s3 uktadane w ksztatcie wachlarza (np. pierscienie rond zgodnie z pkt. 5.5.2 tego WWIiORB) dopuszcza sie pewng liczbe kostek, ktorych Zastepuje sig nastepujacym:
wymiary przekraczajg dopuszczalne tolerancje. Prosimy o zmiane wymagan na zgodne z norma. Odchytki od nominalnych wymiaréw kostki zgodnie z normg PN-EN 1342
W Decyzji srodowiskowej istnieje zapis, iz nalezy wykonaé pas dzielacy (z opaskami) 12m. Prosze o potwierdzenie, iz zgodnie z PFU nalezy L X . . X . X , L
1299 . . . . - Zamawiajacy potwierdza, ze pas dzielgcy wraz z opaskami nalezy zaprojektowac o szerokosci 5m.
zaprojektowac pas dzielgcy (z opaskami) szerokosci 5m.
W projekcie koncepcyjnym brakuje informacji na temat systemu zarzgdzania ruchem SZR, ktéry jest jednym z gtéwnych wymagan drég
1300 ekspresowych stawianych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. W catosci brak réwniez informacji na temat urzadzen Zamawiajgcy informuje, ze udostepnit Koncepcje Systemu Zarzagdzania Ruchem, w ktérym okreslono wymagania w zakresie SZR, ktéry jest materiatem
(m.in. stacje pogodowe, tablice zmiennej tresci itp.). Prosimy o doprecyzowanie i uzupetnienie dokumentacji o informacje na ten temat. informacyjnym. Wymagania dot. SZR zostaty dodatkowo opisane w PFU.
Prosimy o podanie szczeg6téw wymagan dotyczacych konfiguracji i komunikacji systemu SZR.
1301 Czy Zamawiajacy wyraza zgode na rozmieszczenie i dobdr ilosci punktéw oswietleniowych (stupdw i opraw oswietleniowych) na podstawie |Zamawiajacy dopuszcza rozmieszczenie i dobdr ilosci punktéw swietlnych przez Wykonawce po wezesniejszym uzyskaniu zgody Zamawiajacego. Wykonawca
odpowiednich wyliczen fotometrycznych przeprowadzonych przez Wykonawce? winien przedstawi¢ swoja propozycje rozwigzania z uzasadnieniem proponowanego rozwigzania.
1304 |Czy Zamawiajacy wyraza zgode na umieszczanie stupdw linii napowietrznej SN w pasie drogowym? Zama'wiaj:-?cy informuje, ze zgodnie z PFU pkt 2.1.17.3 dopuszcza umieszczanie stupéw linii napowietrznych SN w pasie drogowym dopuszcza takie
rozwigzanie.
Prosimy o rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego, do ktérych przepiséw Wykonawca powinien sie stosowa¢ odnosnie kanatu
technologicznego. Czy nadrzednym przepisem dot. ilosci rur, odlegtosci pomiedzy studniami oraz projektowania i wykonania kanatu
1306 technologicznego jest rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim |Zamawiajacy informuje, ze obowigzujagcym dokumentem obowigzujacym sg wytyczne GDDKIA dla kanatu technologicznego.
powinny odpowiadac kanaty technologiczne, czy wytyczne GDDIKA dla kanatu technologicznego — Krajowy System Zarzadzania Ruchem
z dnia 31 stycznia 2017r?
Prosimy o doprecyzowanie opraw o$wietleniowych, ktére maja by¢ zastosowane w projekcie i budowie drogi, poniewaz w PFU pkt.
2.1.20.3 jest mowa o stosowaniu opraw klasycznych (w domysle sodowych) oraz opraw LED. Natomiast w punkcie 2.1.20.4 Zamawiajacy - X . . , .
1307 . L . . s . . ) . |Zamawiajacy potwierdza, ze majg zosta¢ wykonane wytacznie oprawy LED.
pisze juz tylko o oprawach LED. W zwigzku z tym prosimy o odpowiedz, czy Zamawiajacy umozliwia zastosowanie opraw klasycznych tj.
opraw sodowych? Jesli wyraza zgode, to w jakich sytuacjach i dla jakich kategorii drog?
Cayw ramach przebudowy stniejacej |nfrastrl{ktury elektroenerget_yczne.j kO“dujécej z.pro.Jektowanq dr(-)gq-, Zama\,/‘/lajacy dopusz_c.za Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z PFU pkt 2.1.17.3 dopuszcza umieszczanie stupdw linii napowietrznych SN w pasie drogowym dopuszcza takie
1308 wykonanie catego zakresu przebudowy w granicach statego rozgraniczenia (chodzi tutaj m.in. o posadowienie stupéw nn, SN, stacji trafo . K
czy tez ztacz SN w pasie drogowym). rozwiazanie.
1309 Czy Zamawiajacy dopuszcza budowe stacji transformatorowych w wykonaniu stupowym? Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z PFU pkt. 2.1.17.1 nie dopuszcza sig budowy abonenckich stacji transformatorowych stupowych.
W nawigzaniu do wymagan PFU pkt 1.1.3.1, prosimy o precyzyjne okreslenie w jakiej maksymalnie odlegtosci/na jakiej wysokosci od dna L ) . L. L . L - ) L.
1310 Zamawiajacy informuje, ze wysokos¢ posadowienia pasa technologicznego ma wynika¢ z minimalnej gtebokosci rowu.

rowu na odcinkach wykopowych powinien by¢ zlokalizowany pas technologiczny?
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Zamawiajacy informuje, ze rozwigzanie projektowe Wezta ,Bozepole Wielkie” miesci sie w granicach obecnie obowigzujacej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i zdaniem Zamawiajacego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszelkie odstepstwa od

1311 |Prosi inf j t Bozepole Wielkie jest zgod isami DSU?
rosimy o informacjg czy wezet Bozepole Wielkie Jest zgodny z zapisam! decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszczg sie w liniach decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach bedg wymagaty
uzasadnienia w Raporcie sporzagdzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $srodowisko.
Zamawiajacy informuje, ze rozwigzanie projektowe Wezta ,Bozepole Wielkie” miesci sie w granicach obecnie obowigzujacej decyzji o srodowiskowych
. . . . - . L uwarunkowaniach i zdaniem Zamawiajacego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszelkie odstepstwa od
1312 |Prosimy o informacje czy DSU pozwala na realizacje wezta Bozepole Wielkie? . . . . . L Ly . .
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszczg sie w liniach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach beda wymagaty
uzasadnienia w Raporcie sporzadzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.
Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzanie projektowe Wezta ,Bozepole Wielkie” miesci sie w granicach obecnie obowigzujacej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i zdaniem Zamawiajgcego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszelkie odstepstwa od
1313 |Czy Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy uzyskanie DSU na wezet Bozepole Wielkie? decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy mieszcza sie w liniach decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach bedg wymagaty
uzasadnienia w Raporcie sporzagdzonym w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
Zgodnie z odpowiedzig sformutowang powyzej zdaniem Zamawiajacego nie ma potrzeby uzyskiwania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie wezta Bozepole Wielkie, trasy S-6 i ich podtaczenie do DK 6 w taki sposdb aby nie wykonywaé
1314 |obiektu inzynierskiego nad torami kolejowymi w ciggu DK6 tylko pozostawiajac przejazd w poziomie toréw kolejowych? Nadmieniamy, iz|Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania wezta Bozepole Wielkie bez wykonania obiektu nad torami kolejowymi (WD-34).
takie rozwigzanie znacznie ograniczy koszty inwestycji i pézniejszego utrzymania w/w elementu?
1315 Dotyczy PFU pkt. 1.1.3.2 ,Wezet Bozepole Wielkie”. Czy w ramach korekty przebiegu drogi krajowej na dtugosci okoto 2,05 km nalezy|Zamawiajacy potwierdza, ze przy korecie drogi krajowej nr 6 nalezy uwzgledni¢ budowe wiaduktu WD-34 nad linig kolejowa nr 202 Gdarisk Gtéwny — Stargard
uwzgledni¢ budowe wiaduktu WD-34 nad linig kolejowa nr 202 Gdarisk Gtéwny — Stargard Szczeciriski? Szczecinski.
z iajacy infi je, 2 dy optymalizacji dyfikacji) konstrukcji ierzchni zost: kresl kcie 2.1.1.212.1.1.3 PFU
Prosze o wyjasnienie jak Zamawiajacy rozumie optymalizacje konstrukcji nawierzchni skoro zachowana ma zosta¢ katalogowa grubosé¢ amaw!a!qcyln ormuje .ze Zésa y optymalizacji (modyfikacji) konstrukeji nawierzchni zostaty okreslone w punkcie ! 3 .
1316 3 R Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do SIWZ TOM IIl PFU, pkt 2.1.1 wraz z ppkt 2.1.1.1, ppkt 2.1.1.2, ppkt 2.1.1.3, ppkt 2.1.1.4 zgodnie z pismem nr 0.Gd.D-
pakietu warstw konstrukcyjnych? R )
3.241.370.2017.AK z dnia 28.07.2017 r. - Zmiana nr 5.
Zamawigcy zmienit tres¢ zapisu.
D IWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB D.04.02.02 , pkt. 2.
WWIiORB D.04.02.02. — Warstwa mrozoochronna pkt 2.6. Zgodnie z zapisem, mieszanki zwigzane spoiwem hydraulicznym powinny spetni¢ ot}lc.zy S R o OPIS oty 0 ! i0 04.02.02, pkt. 2.6,
. . L ) S ) . . K . . Istniejacy zapis:
1317 |wymagania tablicy 4. Wydaje sig, ze mieszanki zwigzane powinny spetnia¢ wymagania tablicy 5, poniewaz tab.4 dotyczy gruntu . .. N . .
" . . K . Nalezy stosowa¢ mieszanki zwigzane spoiwem o parametrach podanych w tablicy 4.
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym. Prosze o zmiane wymagan. L )
Zastepuje sie nastepujacym:
Nalezy stosowaé mieszanki zwigzane spoiwem o parametrach podanych w tablicy 5.
PR . I . . . .|Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB.
WWIORB D.04.04.01. Podbudowa pomocnicza pkt. 2.3 -, Kryterium przydatnosci mieszanki pod wzgledem uziarnienia jest spetnione jezeli Wialacy o zymuje zapisy !
1318 uziarnienie mieszanki po 5-krotnym zageszczeniu metodg Proctora miesci sie¢ w krzywych granicznych zgodnie z pkt. 2.3.5 WT-4” Zgodnie z
tym punktem WT-4 kryterium uziarnienia po 5-krotnym zageszczeniu metoda Proctora wykonuje sig tylko w przypadku stabych kruszyw.
Prosze o zmiang wymagan na zgodne z przytoczonym dokumentem WT-4.
WWIiORB D.04.04.01. Podbudowa pomocnicza pkt 2.4 i 2.5 — Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie mieszanki zwigzanej cementem na|Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWiORB.
1319 |miejscu budowanego odcinka, co jest zgodne z KTKNPiP, gdzie zgodnie z pkt. 7.11 warstwy podbudowy pomocniczej oraz mrozoochronnej
wszystkich kategorii ruchu moga by¢ wykonywane metodg mieszania na miejscu.
WWIiORB D.04.04.02. — ,Podbudowa zasadnicza dolna z mieszanki niezwigzanej”. W pkt. 2.3 widnieje zapis ,Kryterium przydatnosci|Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy WWiORB.
mieszanki pod wzgledem uziarnienia jest spetnione, jezeli uziarnienie mieszanki po 5-krotnym za zageszczeniu metoda Proctora miesci sie
1320 |w krzywych granicznych zgodnie z pkt. 2.3.5 WT-4”. Zgodnie z tym punktem WT-4 kryterium uziarnienia po 5-krotnym zageszczeniu
metoda Proctora wykonuje sig tylko w przypadku stabych kruszyw. Prosze o zmiane wymagan na zgodne z przytoczonym dokumentem WT:
4.
WWIORB D.05.01.04a. — ,Nawierzchnia mieszanki kruszywa niezwigzanego” — w pkt. 5.3 narzucone jest uziarnienie 0/22,4, jednoczes$nie|Zamawiajacy podtrzymuje zapisy WWIiORB.
1321 |mowa jest o uziarnieniu D od 0 do 16mm lub od 0 do 31,5mm. Czy w zwigzku tymi zapisami Zamawiajacy dopuszcza inne uziarnienie np.
mieszanke 0/31,5? W zwigzku z niescistosciami prosze o wyjasnienie.
WWIiORB D.05.01.04a. — ,Nawierzchnia z mieszanki kruszywa niezwigzanego” W zwigzku z brakiem osobnego WWiORB na wykonanie o oL . . o . . . . . . . .
L ) ) . o . . L . . . |Zamawiajgcy informuje, ze niedopuszcza uzycia materiatéw z rozbiérki do wykonania nawierzchni poboczy. Nawierzchnie poboczy nalezy wykonac¢ zgodnie z
1322 [poboczy prosze o wyjasnienie czy nawierzchnia z mieszanki niezwigzanej dotyczy réwniez tego zakresu. Czy Zamawiajacy dopuszcza uzycie WWIORB D.05.01.04a
materiatéw z rozbiérki do wykonania poboczy na drogach poprzecznych lub DOPT? T
1323 Zgodnie z zapisami (pkt. 1.1.3.2 PFU) dla ,Wezet Strzebielino”, Zamawiajacy podaje dtugosci drogi wojewddzkiej do przebudowy. W/|Jest to odcinek drogi, ktdry docelowo bedzie droga wojewddzka od ronda przy wezle Strzebielino do ronda na istniejgcej dk6, ktéra docelowo ma by¢ drogg

obrebie zadania droga wojewddzka nie istnieje. Prosimy o wyjasnienie zapisu

wojewddzka.
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Zamawiajgcy w pkt. 1.1.3.2. okresla koniecznos¢ zaprojektowania wezta ,Bozepole Wielkie”, w postaci wezta typu WA. W tym samym
akapicie wymaga w obrebie wezta zapewnienie prowadzenia ruchu pieszo - rowerowego. Zastosowanie wezta WA wyklucza mozliwosé
prowadzenia w jego obrebie ruchu pieszo-rowerowego , sg to wiec wymogi sprzeczne. Zastosowanie wezta WA ponadto wymusi
konieczno$¢ wyjscia poza granice decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz uniemozliwia skomunikowanie pozostatych

Zamawiajgcy przewiduje, w obrebie wezta "Bozepole Wielkie", zaprojektowanie i wykonanie przej$¢ bezkolizyjnych w postaci ktadek badz przejs¢
podziemnych. Nie dopuszcza sig kolizji z ruchem pieszo - rowerowym.
Droga krajowa nr 6 (nr DG-2_3-WD-35) na odcinku od poczgtku opracowania (zgodnie z Koncpecji Programowej) do krzyzowania sie z droga ekspresowg S6

1324
wystepujacych tu relacji jak np. kierunek Bozepole Mate - wymaganych do skomunikowania. nalezy przyja¢ klase GP, natomiast w dalszym przebiegu nalezy przyjac klase G.
Zgodnie z warunkami technicznymi na potaczeniu drdg klasy S z drogami klasy G — ( po zakwalifikowaniu do sieci drég wojewddzkich lub|Zamawiajacy nie przewiduje wykonanie wezta Bozepole Wielkie jako wezta WB.
krajowej istniejacej), nalezy stosowa¢ wezty typu WB lub WC - tak jak w przypadku pozostatych weztéw w obrebie zadania. Czy
Zamawiajacy dopuszcza wykonanie wezta Bozepole jako wezta WB?
Czy Zamawiajacy potwierdza koniecznos$¢ zaprojektowania wszystkich tacznic w weztach, jako typu P1, bez mozliwosci zastosowania w ) . . . .
1325 ¥ . lacy p ) . P X : i K < ! s W uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy dopuszcza zaprojektowanie innego typu fgcznic na weztach, .
uzasadnionych przypadkach innych typdw tacznic? (pkt. 1.1.3.2 PFU).
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 21, pkt. 1.1.3.9, punkt 1) i 4)
Istniejacy zapis:
1) sieci teletechniczne (w tym systemu KSPO, SZR),
1326 |Jaki spos6b poboru opfat przewiduje Zamawiajacy na projektowanych weztach (pkt. 2.1.2 PFU). ) Lo {w tym sy o . ) P
4) sieci energetyczne (w tym systemy o$wietlenia, zasilania KSPO, SZR, OD),
Zastgpuje sig nastgpujacym zapi
1) sieci teletechniczne (w tym systemu SZR),
4) sieci energetyczne (w tym systemy oswietlenia, SZR, OD),
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza rézne metody ograniczenia oddziatywania akustycznego, poza rozwigzaniami ekranu akustycznego tzw. zielona $ciana.
Wyki h anali ielokryterialnej kresie hat kreslonej w pkt 1.2.1 PFU kuj dstawieni igzan dost h do sytuacji
Zgodnie z zapisami PFU (pkt. 1.1.3.6), projektowany jest ekran pochtaniajacy o wysokosci 3 m i dtugosci 346 m. W innych miejscach PFU v o.na\nfca W ramach analizy W|e'o. fytenainej w za _resue a asu9 res O,nej we L ocze uJ‘e przeds .awuelnla roz»w_lazan ostosowanyc o.sy vac) w
- 3 X . R . . terenie, tj. w przypadku dostepnosci terenu zasadne jest stosowanie watéw oraz ekranéw ziemnych jako rozwiazan o mniejszych kosztach utrzymania w
(pkt. 2.1.4) Zamawiajacy pisze o watach ziemnych, ekranach ziemnych oraz zaleca aby jako materiat w ekranach pochfaniajacych i ) . o ) ) ) . . L
1327 . L . X . . X . L. . . dtuzszym okresie czasu, podobnie w obszarach zamiejskich czy tez jako ostona na MOP-ach. W obszarach o intensywnej wysokiej zabudowie i mniejszej
zastosowac aluminium. Wskazuje réwniez na konieczno$¢ stopniowania ekranéw o wysokosci 4 m (nie wystepujacych w ramach L i _ , B o . . L, o i
. . . L - , dostepnosci terenu zasadne jest zastosowanie ekranéw o konstrukcji aluminiowej wyposazonych w panele dzwiekochtonne lub odbijajace, adekwatnie do
inwestycji). Prosimy o sprecyzowanie i ujednolicenie wymagan. X - . . . L . . . . ix . o
koniecznosci ochrony terendw mieszkaniowych. Zamawiajacy, zgodnie z warunkami PFU, wskazuje na koniecznos$¢ uzgodnienia zaproponowanych rozwigzarn z
Zamawiajacym.
Dla funkcjonowania uktadu drogowego nie jest niezbedne wykonanie korekty drogi krajowej nr 6 (przysztej drogi wojewddzkiej?) na
wymaganej w PFU dtugosci ok. 2,05 km (pkt. 1.1.3.2. PFU) Wobec braku obecnie kontynuacji drogi S6 w kierunku zachodnim, przetozenie
1328 drogi na nowy $lad utrudni jedynie ruch pojazdéw i spowoduje nieuzasadniony wzrost wydatkdw na utrzymanie drég w okresie ich{Zamawiajacy dopuszcza przebudowe dké na innym odcinku, przy zachowaniu lokalizacji docelowej S6 oraz MOP Bozepole Wielkie w miejscu wskazanym w
eksploatacji po wybudowaniu. Czy Zamawiajacy dopuszcza przebudowe DK-6 na odcinku innym, z zachowaniem petnych funkcji|koncepcji Programowej.
uzytkowych i relacji komunikacyjnych nowego uktadu drogowego S-6 z weztami, przy petnej mozliwosci budowy S6 w przysztosci gdy
zapadnie decyzja o kontynuacji zadania?
Zgodnie z WWIORB D-02.03.01 i D-02.01.01 pkt. 2.2 do wykonania nasypdw nalezy stosowac¢ grunty wg Tablicy 2 normy PN-S 02205, ktére|Zamawiajacy w WWIORB D-02.03.01 i D-02.01.01 pkt. 2.2 podat minimalne wymagania dotyczace réznoziarnistosci materiatu do budowy nasypéw. Rodzaj
1329 |posiadajg wskaznik réznoziarnistosci U > 3 lub warunkowo materialy o 2 < U < 3. Prosimy o potwierdzenie, ze powyzsze wymagania|materiatu uzalezniony bedzie od rozwigzan przyjetych przez Wykonawce w projekcie konstrukeji nawierzchni w zakresie rozwigzan gérnej warstwy nasypu lub
dotyczg réwniez gérnych warstw nasypow warstwy ulepszonego podtoza.
Zgodnie z WWIORB D-02.03.01 i i D-02.01.01 pkt. 2.2 do wykonania nasypdw nalezy stosowa¢ grunty wg Tablicy 2 normy PN-S 02205, ktére
osiadajg wskaznik réznoziarnistosci U > 3 lub warunkowo materiaty 0 2 < U < 3. Zgodnie z normg PN-S 02205 pkt. 2.8.1 do gérnych warstw
P L 13 . B R L L y A 8 q, X P 8 y Zamawiajgcy w WWIORB D-02.03.01 i D-02.01.01 pkt. 2.2 podat minimalne wymagania dotyczgce réznoziarnistosci materiatu do budowy nasypéw. Rodzaj
nasyp6w nalezy stosowa¢ materiaty o wskazniku réznoziarnistosci U > 5 i wodoprzepuszczalnosci K10 > 6 x 10-5 m/s. Powyzsza norma ) .. . L X L . . . . PR
1330 L X L, ; , , . materiatu uzalezniony bedzie od rozwigzan przyjetych przez Wykonawce w projekcie konstrukcji nawierzchni w zakresie rozwigzan gérnej warstwy nasypu lub
wskazuje réwniez, ze w przypadku braku takich materiatbw mozna gérng warstwe nasypu ulepszy¢ spoiwem ( wapnem, cementem lub warstwy ulepszonego podfoza
aktywnymi popiotami ). Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku braku dostepnosci materiatéw o wskazanych parametrach do gérnych yulep gop ’
warstw nasypu Wykonawca bedzie mégt wykonac ulepszenie gruntdw niespoistych.
Zgodnie z WWIORB D-02.03.01 i D-02.01.01 pkt. 5.2.4 ( dotyczy wykopdw ) i pkt. 5.3.4.4 ( dotyczy nasyp6w ) wymagane nosnosci podtoza (
wykop ) i gérnych warstw nasypu majg zosta¢ okreslone w projekcie konstrukcji nawierzchni na podstawie normy PN-S 02205 oraz
Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych.
1331 Zwracamy uwage, ze powyzsze dwa dokumenty pochodza z réznego okresu i posiadaja rézne wymagania odno$nie nosnosci podtoza, tj. wg|Zamawiajacy informuje, ze nosnosé¢ 120MPa wymagana bedzie na warstwie podbudowy pomocniczej natomiast nosnosc warstw konstrukcyjnych nawierzchni

normy PN-S 02205 na gérnej warstwie nasypu nalezy osiggnaé nosnos¢ 120MPa, a wg Katalogu dopiero na warstwie podbudowy
pomocniczej nalezy osiagnaé nosnos¢ 120MPa. Prosimy o potwierdzenie, ze nosnos¢ podtoza w wykopie oraz nosnosé gérnych warstw
nasypow nie musi posiada¢ nosnosci 120MPa tylko zgodnie z Katalogiem min. 80MPa jak dla podtoza G1.

lezacych ponizej nalezy przyjac¢ zgodnie z Katalogu Typowych Konstrukeji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych.
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W PFU p. 2.1.22.3 str. 112 ppk. 15) — system urzadzer do wazenia pojazdéw w ruchu. W punkcie tym Zamawiajacy, jako wymagana
funkcjonalnos¢ SZR okreslit budowe systemu do wazenia pojazdéw w ruchu (tzw. WIM — przyp. autora).Prosimy o odpowiedz, czy system

Zamawiajacy informuje, ze na Zadaniu 2 nie nalezy wykonywac systemu urzgdzen do wazenia pojazddéw w ruchu.
Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 8 pkt. 1.1.1 ppkt 24)
Istniejacy zapis:

22) System Zarzadzania Ruchem (w tym m.in., system urzadzer do wazenia pojazdéw w ruchu)

Z sie j i
22) System Zarzadzania Ruchem

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 113 pkt. 2.1.22.3 ppkt 15)
Usuwa sig nastepujacy zapis:

15) system urzadzen do wazenia pojazdéw w ruchu;

1332 ten ma by¢ zainstalowany na jednym pasie ruchu w obu kierunkach, czy na dwéch pasach ruchu w obu kierunkach ( tak jak w koncepcji ),| Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY, str. 113 pkt. 2.1.22.3
czy na jednym lub dwdch pasach ruchu w jednym kierunku. Istniejacy zapis:
Jezeli Koncepcja Systemu Zarzadzania Ruchem uwzglednia:
a) stacje meteorologiczne
b) system urzadzen do wazenia pojazdéw w ruchu
elementy te nalezy zrealizowaé¢ wedtug wytycznych zespotu ds. Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem.
Zastepuje sie epujacym zapi
Jezeli Koncepcja Systemu Zarzadzania Ruchem uwzglednia:
a) stacje meteorologiczne
elementy te nalezy zrealizowaé¢ wedtug wytycznych zespotu ds. Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem.
Zamawigcy zmienit zapis.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt f); pkt 2.3.2.2- podpunkt d)
Istniejacy zapis:
1351 Cz Zamawiajacy dopuszcza inna metode badarn reaktywnosci alkalicznej kruszyw do betonéw niz te na ktére powotuje sie Zamawiajacy w|Reaktywnos¢ alkaliczna z cementem okreslona wg PN-B-06714-34 nie wywotujgca zwigkszenia wymiaréw liniowych ponad 0,1%
M-13.01.00 (bet. konstrukcyjny pkt 2.3.2.1.f i 2.3.2.2.d — str. 90) oraz nr M-13.02.01 (bet. niekonstrukcyjny pkt 2.3.2 - str 137) Zastepuje sie nastgpujacym:
Reaktywnos¢ alkaliczng z cementem nalezy okresla¢ wg PN-B-06714-46. W przypadku stwierdzenia, ze badane kruszywo odpowiada 1 lub 2 stopniowi
potencjalnej reaktywnosci alkalicznej dla potwierdzenia ostatecznej oceny reaktywnosci alkalicznej nalezy wykonac i oceni¢ dodatkowe badanie kruszywa
metoda beleczkowg wg PN-91/B-06714/34.
Zamawiajacy podtrzymuje zapis:
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt b) Zawartos¢ okreélona utamkiem masowym pytéw
mineralnych - nie wigksza niz 1% (Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie. Dz.U. nr 63, poz. 735).
. . . - . , . . Zamawiajacy zmienit zapis:
Prosnmy o potwierdzenie zaosFrzon.ego w stosur.lku do OST GDDKIA i PN-EN .12620 wymagania zawartosci pytéw dla kruszyw grubych ,do Dotyczy SIWZ TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWIORB M-13.02.01, pkt 2.3.2.
1352 |1,0%" i dla krliszyw do betonéw niekonstrukcyjnych ,do 0,5%” - wymaganie z M-13.01.00, pkt 2.3.2.1.b, str. 89 oraz z M-13.02.01, pkt Istniejacy zapis:
2.3.2,str. 137, Zgodnie z wymaganiami podanymi w WWiORB M-13.01.01, p. 2.3.2.
Zawartosc okreslona utamkiem masowym pytéw mineralnych - nie wigksza niz 0,5%.
Kruszywo do wykonania betonu klasy ponizej C20/25 powinno odpowiada¢ wymaganiom normy PN-EN 12620+A1.
Zastepuje si¢ nastepujacym:
Zgodnie z wymaganiami podanymi w WWIORB M-13.01.00, p. 2.3.2.
Zawartosc okreslona utamkiem masowym pytéw mineralnych - nie wieksza niz 1,5%.
. . . . . L. , Zamawiajacy podtrzymuje zapis:
1353 |Prosimy o potwierdzenie zaostrzonego w stosunku do OST GDDKIA i PN-EN 12620 wymagania zawartosci pylow dla kruszyw grubych ,do| oo vz oM 1l OPIS PRZEDMIOTU ZAMGWIENIA, WWIORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt g) Zawartosé zwiazkéw siarki nie powinna by
0,1%” - wymaganie z M-13.01.00, pkt 2.3.2.1.g, str. 90. ) ..
wyzsza niz 0,1%
Zamawiajacy podtrzymuje zapis:
1354 Prosimy o potwierdzenie zaostrzonego w stosunku do OST GDDKiA wymagania zawartosci zanieczyszczeri lekkich dla kruszywa drobnego i| Dotyczy SIWZ TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiIORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt i), pkt 2.3.2.2 - podpunktg) Zawartosé lekkich

grubego ,,do 0,05%” - wymaganie M-13.01.00, pkt 2.3.2.1.i oraz pkt 2.3.2.2.g, str. 90.

zanieczyszczen organicznych wg PN-EN 1744-1 dla betonéw, dla ktdrych wymaga sie podwyzszonej jakosci wygladu powierzchni nie powinna by¢ wieksza niz
0,05%
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Prosimy o odstgpienie od przypisania wskaznika odpornosci na rozdrabnianie LA20 do betonu niekonstrukcyjnego klasy na sciskanie C12/15

Zamawigcy dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt j)
Istniejacy zapis:

Odpornos¢ na rozdrabnianie - kategoria co najmniej:

C12/15- LA20

C20/25 - LA20

1355 - wymaganie z M-13.01.00, pkt 2.3.2.1.j, str. 90. C25/30 i wyzsze - LA25
Zastepuje sie epujacym
Odpornosé na rozdrabnianie - kategoria co najmniej:
C12/15- LA30
C20/25 - LA30
C25/30 i wyzsze - LA25
Zamawigcy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.01.00, pkt 2.3.2.1- podpunkt j)
Istniejacy zapis:
Odpornosé na rozdrabnianie - kategoria co najmniej:
C12/15-LA20
1356 Prosimy o korekte zapisu w ktérym do nizszych klas na Sciskanie betonu (C12/15 i C20/25) przypisano wyzsze wymagania odno$nie|C20/25 - LA20
odpornosci na rozdrobnienie (LA20) - wymaganie z M-13.01.00, pkt 2.3.2.1.j, str. 90. C25/30i wyzsze - LA25
Z je sie epujacym
Odpornosé na rozdrabnianie - kategoria co najmniej:
C12/15- LA30
C20/25 - LA30
C25/30 i wyzsze - LA25
Zamawiajacy zmienit zapis:
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.02.01, pkt 2.3.2.
Istniejacy zapis:
W zwigzku z niejednoznacznym zapisem w M-13.02.01, pkt 2.3.2, str. 137 (w tym powotanie sie na Rozporzadzenie MTiGM) ws. wymagan |Zgodnie z wymaganiami podanymi w WWiORB M-13.01.01, p. 2.3.2.
1357 |dla kruszyw do betonéw niekonstrukcyjnych prosimy o decyzje, ze do tego rodzaju betonéw, kruszywa maja odpowiadac tylko normie PN-|Zawartos¢ okreslona utamkiem masowym pytéw mineralnych - nie wieksza niz 0,5%.
EN 12620 Kruszywa do betonéw” — wymaganie M-13.02.01, pkt 2.3.2, str. 137 oraz M-13.01.01.00, pkt 2.3.2, str. 88-90. Kruszywo do wykonania betonu klasy ponizej C20/25 powinno odpowiada¢ wymaganiom normy PN-EN 12620+A1.
Zastepuje sie nastepujacym:
Zgodnie z wymaganiami podanymi w WWiIORB M-13.01.00, p. 2.3.2.
Zawartos¢ okreslona utamkiem masowym pytéw mineralnych - nie wieksza niz 1,5%.
Zamawiacy dokonuje zmiany tresci SIWZ.
Dotyczy SIWZ TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, WWiORB M-13.02.02, pkt 2.3.1
Istniejacy zapis:
Dopuszczalne jest stosowanie jedynie cementu czystego (bez dodatkéw).
Przed uzyciem cementu do wykonania mieszanki betonowej nalezy przeprowadzi¢ kontrole obejmujaca:
- oznaczenie czasu wigzania wg PN-EN 196-3,
. . - N . . - R . - 0znaczenie zmiany objetosci wg PN-EN 196-3.
W zwigzku z wykluczajgcymi sie wymaganiami zapisanymi w czesci pkt 2.3.1 w M-13.02.01 (akapit od , Celem otrzymania betonu ...” do ,,... L L L . . L, .
1358 |czystego (bez dodatkéw)” prosimy o jednoznaczne okreslenie tych wymagan. Jednoczeénie wnioskujemy o mozliwosé zastosowania do Cement pochodzq?y z kazdej dostawy przed uzyciem do kao.nama mieszanki betonowej musi by¢ poddany takze
betonéw niekonstrukcyjnych cementéw z rodzajéw ,,CEM I1” wg. PN-EN 197-1 - wymaganie z M-13.02.01, pkt 2.3.1, str. 137 p010§t'awm l::adanllom we lnorm: PN-EN 196-1, ,—2' -3' 5,26, -71-21. . .
Wyniki badan powinny by¢ zgodne z wymaganiami jak dla cementu klasy 32,5 N podanymi w normie PN-EN 197-1.
(fragment zapisu, ktéry pozostaje bez zmian)
Kazda partia cementu przed jej uzyciem do betonu musi uzyskac akceptacje Inzyniera.
Z je sie epujacym i
Akceptacja cementu na budowie powinna odbywac sie w oparciu o dokumenty dostawy.
Kazda dostawa cementu przed roztadunkiem powinna by¢ kontrolowana pod kagtem zgodnosci z zamdéwieniem oraz
pochodzenia od danego producenta.
W zwiazku z aktualnym wymaganiem w M-13.01.00 pkt 2.3.1, str. 87 stosowania do betonéw konstrukcyjnych tylko cementu CEM I|Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innych rodzajéw cementu niz CEM | pod warunkiem uzyskania przez Wykonawce odstepstwa w powyzszym zakresie
1359 |niskoalkalicznego prosimy o rozszerzenie mozliwosci stosowania cementéw do tego rodzaju betonéw o cementy zuzlowe CEM Il i cementy|od Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i
hutnicze CEM Ill zgodnie z postanowieniami OST GDDKIA z pkt 3.1 str 4. ich usytuowanie (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735).
1360 Prosimy 0' potwierdzenie wymagania dla betondéw na fundamenty w zakresie ich nasigkliwosci, wodoszczelnosci oraz mrozoodpornosci - Zamawiajacy potwierdza wymagania okre¢lone w ST M-13.01.01, pkt 2.3.
wymaganie M-13.01.01, pkt 2.3, str. 119.
1361 Czy wymogi dotyczace wykonania elementéw z betonu monolitycznego w standardzie architektonicznym dotyczg réwniez elementdw|Zamawiajacy wyjasnia, ze wymagania dotyczace wykonania elementdw z betonu monolitycznego w standardzie betonu architektonicznego zostaty okreslone
podlegajacych zakryciu np. czesci podpér podlegajacych zasypaniu? WWIiORB M-13.01.00.
62 Jaka bedzie zastosowana procedura (program naprawczy) w praypadku kiedy obiekt wykonany z betonu monolitycznego jako beton w ﬁ\r;ﬁc\;\:zgj?\;l:\_/l\;vg;sgg, Ze propozycje sposobu naprawy wad w elementach wykonanych w standardzie betonu architektonicznego zostaty przedstawione w
standardzie architektonicznym bezwzglednie bedzie wymagat napraw np. poprzez szpachlowanie? L . . .
Opracowanie finalnego programu naprawczego w przedmiotowym zakresie nalezy do Wykonawcy.
1365 |Prosimy o udostepnienie WWIORB dla poboczy wszystkich rodzajéw drog przewidzianych w przedmiocie zamdwienia. Zamawiajacy informuije, ze nawierzchnie poboczy nalezy wykona¢ zgodnie z WWIiORB D.05.01.04a.
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ZADANIE.2

1366

Czy Zamawiajacy przewiduje dodatkowe obiekty dla zapewnienia przeprowadzenia ciggu pieszo-rowerowego w miejscu przejscia przez
trase S6 oraz w miejscu przekroczenia linii kolejowej w obrebie wezta WA "Bozepole Wielkie" (km 0+541.43)?

Zamawiajacy informuje, ze nawierzchnie poboczy nalezy wykona¢ zgodnie z WWiIORB D.05.01.04a.
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