Wroctaw, dnia 28.09.2017 r.
Artur Tarasewicz
Z-ca Dyrektora Oddziatu ]
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu
/wg. rozdzielnika/
0.WR.D-3.2413.131.2017.1.ap

Dotyczy: zaméwienia publicznego na: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pod
nazwa: ,Przebudowa drogi krajowej nr 39 na odcinkach Biedrzychéw - Wyszonowice,
Czestocice - Owczary”

Dziatajac w trybie art. 38 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy przekazuje

tresé zapytania, ktére wptyneto w formie e-mailowej, wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1:

Czy wykonanie RAPORTU o oddziatywaniu na $érodowisko jest wymagane obligatoryjnie?

Czy Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ uzyskania Decyzji Srodowiskowej na podstawie KIP bez
koniecznosci sporzadzania Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko?

Wyjasnienie 1:

Wykonanie Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest wymagane obligatoryjnie.

Zamawiajacy nie wyklucza mozliwoéci uzyskania Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawie KIP bez koniecznoéci sporzadzania Raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko. Decyzje ©
koniecznosci przediozenia Raportu podejmuje organ prowadzacy postepowanie w sprawie uzyskania

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie 2:

Czy w przypadku braku wymogu ze strony RDOS sporzadzania Raportu co nie jest wykluczone, gdyz
organ ten na podstawie KIP, moze stwierdzi¢ brak takiej koniecznoéci Zamawiajacy nie dokona ptatnosci
za ten element na rzecz Wykonawcy i pomniejszy wynagrodzenie o wartoéé pozycji nr 3B jakg
Wvykonawca wskaze w formularzy cenowym (formularz 2.1.)?

Wyjasénienie 2:

Zgodnie z zapisami projektu Umowy §2 ust.9 oraz OPZ pkt. 8.2 Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢
rezygnacji z opracowari objetych zamdwieniem, ktérych (w toku dokumentacji) nie trzeba bedzie

wykonywadé. Dotyczy to rowniez zmniejszenia wynagrodzenia za te pozycje.

Pytanie 3:

Czy pozycja 3B w formularzu cenowym 2.1 tj. ,Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko”
dotyczy Raportu na etapie wniosku o wydanie Decyzji Srodowiskowej?

Czy Zamawiajacy przewiduje a co za tym idzie wymaga wyceny obu RAPORTOW o oddziatywaniu na
srodowisko tzn. Raportu na etapie pierwszej oceny (wniosek o wydanie DSU) oraz Raportu na etapie
ponownej oceny (wniosek o ZRID)?

Wyjasnienie 3:

Zamawiajacy informuje, 2e pozycja 3B formularza cenowego dotyczy Raportu $rodowiskowego, ktérego

wykonanie moze narzuci¢ organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia.
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Pytanie 4:

Prosimy o jednoznaczne okreslenie zakresu inwestycji tzn. czy zadanie ma polega¢ na przebudowie drogi
krajowej nr 39 czy moze na rozbudowie drogi krajowej nr 39? Przebudowa zgodnie z obowigzujaca
definicja zawartag w Ustawie o drogach publicznych polega na wykonywaniu robét, w ktérych wyniku
nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajacych
zmiany granic pasa drogowego. Jezeli inwestycja drogowa wychodzi poza granice dotychczasowego pasa
drogowego i wymaga przejecia wlasnosci nieruchomoéci - nawet w niewielkim stopniu - jest to
rozbudowa drogi, ktora w mysl przepiséw ustawy o drogach publicznych i ustawy Prawo budowlane jest
traktowana jako budowa drogi. Dlatego tez, w takich przypadkach konieczne jest uzyskanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zwigzku z tym, ze zgodnie z SIWZ wymagane jest
uzyskanie decyzji ZRID oraz wykonanie podziatdw, to nalezy przypuszczaé, ze Zamawiajacy
przedmiotowe zadanie traktuje jako rozbudowe drogi, a zatem nazwa zadania ,Przebudowa drogi
krajowej (...)" jest niewtasciwa. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie zakresu zadania.

Wyjasnienie 4:

Zamawiajacy informuje, Zze przedmiotowa inwestycja swym zakresem wychodzi poza istniejace granice
pasa drogowego, a zadanie nalezy traktowad jako rozbudowe drogi.

Pytanie 5:

Prosimy o jednoznaczne okreslenie czy zadanie ma polega¢ na przebudowie czy tez rozbudowie drogi?
Powyzsze ma istotne znaczenie z uwagi na przyjecie klasy drogi. Zamawiajacy okreslit jedynie klase drogi
W stanie istniejacym nie podajac czy w ramach przebudowy (czy tez rozbudowy?) klase nalezy utrzymacd
czy podwyzszy¢ do GP.

Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny i odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie, droga krajowa moze mie¢ kiase A, S lub GP, a przyjecie klasy o jeden
poziom nizszej jest dopuszczalne jedynie przy przebudowie drég.

Wyjasénienie 5;

Zamawiajacy informuje, e przedmiotowa inwestycja swym zakresem wychodzi poza istniejgce granice

pasa drogowego, a zadanie nalezy traktowaé jako rozbudowe drogi.

Pvtanie 6:

Czy dla drogi krajowej nr 39 na odcinku objetym zaméwieniem nalezy utrzymac klase ,G"?

Jaka predkos¢ projektowa nalezy przyja¢ w celu okredlenia i przyjecia parametrow przebudowy drogi
krajowej nr 39?

Wyjasnienie 6:

Zamawiajacy informuje, ze parametry techniczne projektowanej drogi winien zatozyé Projektant zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami.

Pytanie 7:

Na stronie 9 OPZ Zamawiajacy wymaga w przypadku zajeé czasowych dostarczenia pisemnej zgody
wtasciciela nieruchomosci wraz z deklaracja, ze nie bedzie roscit od GDDKIA stuzebnoéci. Wykonawca nie
moze w zaden sposdb zagwarantowac, ze uzyska taka deklaracje gdyz nie ma narzedzi prawnych do tego
aby zmusi¢ wlasciciela do zadeklarowania na piémie, ze nie bedzie roscit stuzebnoéci. Prosimy zatem o
zmiang zapisu lub potwierdzenie, ze w przypadku braku mozliwosci uzyskania deklaracji wiasciciela
nieruchomosci przez Wykonawce mimo podjecia stosownych staran i krokéw, Zamawiajacy nie uzna tego

za brak wypeinienia warunkéw umowy.
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Wyjasnienie 7:
Zamawiajacy informuje, ze jedli Projektant podejmie wszelkie mozliwe starania zgodne z art. 124 ust. 3
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i nie uzyska deklaracji wtasciciela nieruchomoéci w przypadku

zajec czasowych, Zamawiajacy uzna to za wypetnienie warunkéw umowy.

Pytanie 8:

W OPZ w pkt.5.1.1 str. 30 zapisano, ze:

~Wykonawca zobowiagzany jest do wprowadzenia uwag do dokumentacji w terminie liczonym od ich
ustalenia na Posiedzeniu ZOPI, a nie w terminie liczonym od otrzymania protokotu ZOPI” Czy podstawg
wprowadzenia zmian w PB majg by¢ notatki projektanta spisane na Posiedzeniu ZOPI? Po otrzymaniu
Protokotu ZOPI moze sie okazaé, ze niektére ustalenia nie byty jednoznaczne.

Wyjasnienie 8:

Zamawiajacy podtrzymuje wymdég przekazania kompletu opracowari projektowych stanowigcych
materiaty do wniosku o wydanie decyzji ZRID w terminie 14 dni od Posiedzenia ZOPI (zgodnie

z czesciowym terminem umownym nr IV).

Pytanie 9:

W OPZ w pkt.7.3 str. 37 zapisano, ze:

TERMIN 1V okreéla przekazanie kompletu opracowar projektowych stanowiacych materiaty do wniosku o
wydanie decyzji ZRID na 14 dni od Posiedzenia ZOPI.

W przypadku stwierdzonej przez ZOPI potrzeby uzyskania dodatkowej opinii/konsultacji dla podjecia
decyzji termin ten powinien byé¢ wydtuzony by dawal Zamawiajgcemu czas na podjecie decyzji 0
potrzebie lub braku potrzeby zmiany w PB. Wnosimy o wprowadzenie dodatkowego zapisu.

Wyjasnienie 9:

Zamawiajacy podtrzymuje wymdg przekazania kompletu opracowari projektowych stanowigcych
materiaty do wniosku o wydanie decyzji ZRID w terminie 14 dni od Posiedzenia ZOPI (zgodnie
z czeéciowym terminem umownym nr IV). W przypadku potrzeby uzyskania dodatkowej opinii/konsultacji
dla podjecia decyzji, ZOPI zostanie zakoriczone w innym ustalonym terminie od ktérego bedzie liczony 14

- dniowy termin na przekazanie kompletu opracowarn projektowych.

Pytanie 10:

W OPZ w pkt.7.3 str. 37 zapisano, ze:

TERMIN VI okresla przekazanie kompletu opracowan PW na 14 dni od Posiedzenia ZOPI.

W przypadku stwierdzonej przez ZOPI potrzeby uzyskania dodatkowej opinii/konsultacji dla podjecia
decyzji termin ten powinien by¢ wydtuzony by dawaé Zamawiajacemu czas na podjecie decyzji o
potrzebie lub braku potrzeby zmiany w PW.

Jaki czas w harmonogramie trzeba przyja¢ na czynnosci sprawdzenia/odbioru elementu projektu przez
Zamawiajacego?

Czy przekroczenie tego terminu przez Zamawiajacego skutkuje wydtuzeniem czasu realizacji zamowienia?
Wyjasnienie 10:

Zamawiajacy podtrzymuje wymég przekazania kompletu opracowar projektowych PW w terminie 14 dni
od Posiedzenia ZOPI (zgodnie z czesciowym terminem umownym nr VI). W przypadku potrzeby
uzyskania dodatkowej opinii/konsultacji dla podjecia decyzji, ZOPI zostanie zakoriczone w innym
ustalonym terminie od ktérego bedzie liczony 14 - dniowy termin na przekazanie kompletu opracowari
projektowych.
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Zgodnie z tredciq § 6 ust. 1 wzoru Umowy stanowigcego Tom II SIWZ obowigzkiem Zamawiajacego jest
dostarczenie w terminie do 21 dni informacji dotyczacych zapytari Wykonawcy. Jezeli udzielenie
Informacji jest zalezne od dziatania stron trzecich (np. wiaécicieli sieci, PLK), to Zamawiajacy zadecyduje
o terminie | procedurze rozwigzania przedmiotowej kwestii, wyda polecenie zmiany lub zawiesi
wykonywanie Umowy. W sytuacjach, gdy Zamawiajacy nie udzieli wnioskowanych informacji w terminie
okreslonym w § 10 ust. 3 Umowy, Wykonawca jest uprawniony wnioskowaé o zmiane harmonogramu

w zakresie wydfuzenia okresu realizacji umowy lub zawieszenie trwania umowy.

Pytanie 11:

Czy na ZOPI lub do sprawdzenia przez Zamawiajgcego wystarczy przekaza¢ kazdorazowo 1 egz.
projektu?

Wyjasnienie 11:

Zamawiajacy informuje, 2e do zatwierdzenia dokumentacji na posiedzeniu ZOPI wymagane bedzie
przekazanie 2 egzemplarzy (kompletéw) opracowar podlegajacych zatwierdzeniu. Zgodnie z zapisami
OPZ pkt. 7.2.3. Dokumenty do odbioru koricowego i przekazania dokumentacji do sprawdzenia podano,
ze ,Do ilosci w/w opracowari nie wliicza sie egzemplarzy opracowanych dla potrzeb uzyskania opinii,

uzgodnien, zatwierdzer ...”

Pytanie 12:

W OPZ w pkt. 5.2.1 str. 32 zapisano, ze:

»(...) az do czasu wylonienia wykonawcy robét, Wykonawca bedzie uczestniczyt w przygotowywaniu
odpowiedzi na pytania wykonawcéw robot (...)”

Prosze o okreslenie daty koricowej udziatu biura w postepowaniu przetargowym. Moze ono trwaé nawet
kilka lat, co ma bardzo istotny wplyw na przygotowanie oferty cenowej.

Wyjasnienie 12:

W zwigzku z tym, ze pytania w postepowaniu przetargowym na wyfonienie Wykonawcy robdt
budowlanych w znacznej iloéci dotycza opracowanej dokumentacji projektowej i niezbedne jest szybkie

uzyskanie odpowiedzi, Zamawiajacy podtrzymuje ww. zapisy OPZ,

Pytanie 13:

Czy ruch w czasie przebudowy drogi ma by¢ prowadzony objazdem, czy Zamawiajacy oczekuje budowy
jezdni potéwkowo/etapami?

Wyjasénienie 13:

Zamawiajacy informuje, ze zakres prac zwigzanych z wykonaniem Koncepcji czasowej organizacji ruchu
opisano w pkt. 4.2.7.2 OPZ. Wykonawca dokumentacji ma okreéli¢ najbardziej korzystny sposob

prowadzenia organizacji ruchu w trakcie realizacji inwestycji.

Pytanie 14:

W pkt. 4.2.1. w ppkt. 6. str. 12 (Tom III - OPZ) natozyta obowigzek dbania o interes Zamawiajacego,
m.in. poprzez dopilnowania aby ,wygdérowane” wymagania gestordw sieci nie byty akceptowane. Prosimy
o zdefiniowanie okreslenia ,wygérowane”. Jakie érodki podejmie Zamawiajacy w przypadku braku
mozliwosci uzyskania porozumienia z gestorami sieci w sprawie wymagan stawianych przebudowywanym
sieciom?

Wyjasnienie 14:

Zamawiajacy informuje, ze “wygérowane” wymagania gestoréw sieci to wymagania, ktore prowadzg do

ulepszen sieci gestoréw w my$/ art. 32 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
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W przypadku braku mozliwoéci uzyskania porozumienia z gestorami sieci w sprawie wymagar stawianym
przebudowywanym sieciom Zamawiajacy bedzie kazdorazowo podejmowal interwencje u gestoréw sieci.
Pytanie 15:

Prosimy o przedstawienie wymagari dotyczacych pomiaréw ruchu na skrzyzowaniach: liczba skrzyzowan,
ich lokalizacja, termin i czas trwania pomiaréw.

Wyjasnienie 15:

Zamawiajgcy informuje, Ze wg planowanego zakresu zadania nie ma obowiazku wykonywania
dodatkowych pomiaréw ruchu.

W przypadku gdy zajdzie konieczno$¢ przebudowy obejmujacej zmiang ksztaftu skrzyzowania np.:
wydzielenie paséw do skretu, budowa ronda, budowa sygnalizacji éwietinej to wskazane jest wykonanie
dodatkowych pomiaréw relacji skretnych. Pomiar relacji skretnych nalezy wykonalé na kazdym
skrzyzowaniu podlegajacym przebudowie/rozbudowie. Poza tym wskazane jest wykonal pomiar na
skrzyzowaniu drogi krajowej z inna droga krajowq oraz drogg wojewodzka.

Wymagania do pomiaréw na skrzyzowaniach w zafgczeniu.

Pytanie 16:

Pkt. 4.2.7.1 OPZ Projekt stalej organizacji ruchu: ,sprawdzenie przepustowoéci i prawidtowosci
zastosowanych rozwiazar przy pomocy programu symulacji ruchu”. Czy Zamawiajacy oczekuje
mikrosymulacji w konkretnym programie komputerowym czy zostawia tg decyzje wykonawcy?
Wyjasnienie 16:

Zamawiajacy informuje, ze w ramach przedmiotowego zadania nie wymaga sporzadzenia mikr osymulacji
ruchu. Zamawiajacy wymaga sprawdzenia przejezdnosci projektowanej geometrii drogi przy pomocy
programu do symulacji ruchu.

Wybdr programu do symulacji ruchu lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie 17:

Prosimy o przedstawienie wymagan dotyczacych pomiaréw ruchu na skrzyzowaniach: liczba skrzyzowan,
ich lokalizacja, termin i czas trwania pomiarow.

Wyijasnienie 17:

Odpowiedzi udzielono w wyjaénieniu 15. (zatgcznik nr 1).

Pytanie 18:

Prosimy o udostepnienie listy obiektéw inzynierskich, ktére znajduja sie¢ W ciggu przebudowywanego
odcinka DK-39.

Wyjaénienie 18:

Zamawiajacy informuje, ze w ciagu przebudowywanego odcinka DK-39 znajduja sie nastepujace obiekty:
Na odcinkach 22+296-25+400 i 36+500-40+542:

1.p- | INL/3WP KT Km | Miciscawosc | Rok_bud_mostu| Rodza) przeszkody| Nazwa przeszkody Dl“flm S2es > 20
1 16301300 |przepust < 1.5 22.612 1997 row row me:!"’a R o 30
2 116301301 [przepust < 1.5| 22.81 boka 1945 _row _ o e T 52 30
3 |1 5 most 23.006] Gleboka | 1980  |ezeks mieZeglownal : : 0 30
4 116301302 |przepust < 1.5 23.127| Glabcka 1397 riw row pvzygruzny‘ i; = =5
5 16301303 |przepust < 1.5 23.209] _Gleboka 1545 réw row Bey m’f‘: — 5 30
6 | 16301304 | przepust < 1.5| 24.054] Glehoka 1945 row Tow meloraayny =5 =5 a0
T |16270106 most 36.506| Cz ice 1962 rzeka niezeglowna __'_zi‘ﬂ;—lm“’lﬂ-"; 17 5 20
8 116271133 |przepust < 1.5| 36,586 Owczary 1990 row £oW MENaracyIm 2 0 30
5 (16271030 |przepust < 1.5| 37.402] Owczary 1990 e o melio = 15.4 0 30
10 |16271031 |przepust < 1.5] 39.359] Owczary 1950 oW row mel_ recyjny | 15.4 > 30
11 16271032 | przepust < 1.5] 40.053] Owczary 1990 rove row melioracyiny |29
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Pytanie 19:
Czy wszystkie obiekty inzynierskie znajdujace sie na tym odcinku wchodza w zakres zaméwienia?
Wyjasénienie 19:

W zakres zaméwienia wchodzg wszystkie ww. obiekty inzynierskie.

Pytanie 20:

Czy w przypadku przejscia przez obszary zabudowane gdzie zlokalizowane sa budynki ktére w stanie
istniejacym znajduja sie bardzo blisko drogi krajowej Zamawiajacy zaktada mozliwoé¢ Zmiany granic pasa
drogowego i wyburzenia budynkéw?

Wyjasnienie 20:

Zamawiajacy nie zakfada wyburzenia budynkéw, jednak to od Projektanta (po akceptacji Zamawiajgcego)

bedzie zalezat zakres ingerencji w zagospodarowanie terenu.

Pytanie 21:

W pkt. 2.3. zakres rzeczowy obejmuje ,przebudowe / budowe chodnikéw”. Czy w przypadku braku
chodnikéw przy przebiegu przez obszary zabudowane nalezy przewidzie¢ je jako jednostronne czy
obustronne?

Wyjaénienie 21:

Zamawiajacy informuje, e w przypadku braku chodnikéw przy przebiegu przez obszary zabudowane
nalezy je przewidzieé jako dwustronne.

Zamawiajacy informuje, ze propozycje lokalizacji chodnikéw powinien przedstawi¢ Projektant po
przeprowadzeniu inwentaryzacji w terenie, wywiadach w gminach, analizie dziatek, analizie

bezpieczenstwa oraz wielkoéci i potrzeb ruchu pieszego.

Pytanie 22:

Prosimy o potwierdzenie, ze autostradowe wiadukty drogowe nad droga krajowa nr 39 w km okoto
37+150 na przecieciu z autostrada A4 nie podlegajg przebudowie w ramach zaméwienia. Zwraca sie
uwagg, ze Swiatlo poziome wiaduktu nie zapewnia mozliwosci wprowadzenia barier ochronnych
ostaniajacych przyczotki obiektéw, zwtaszcza biorac pod uwage, ze zgodnie z zamdwieniem jezdnie nalezy
poszerzy¢ do 7,0 m. Tym samym nie bedzie mozliwe spetnienie wymagan zarzadzenia nr 31 ~Wytyczne
stosowania drogowych barier ochronnych na drogach krajowych”.

Wyjasnienie 22:

Zamawiajacy informuje, ze autostradowe wiadukty drogowe nad drogg krajowa nr 39 nie podiegaja
przebudowie w ramach niniejszego zaméwienia.

Pytanie 23:

Prosimy o udostepnienie karty mostu nad rzeka Gnojna - jest to niezbedne do okreslenia zakresu robdt
budowalnych, jakie nalezy przeprowadzi¢, aby uzyskac kiase noénosci ,A”.

Wyjasnienie 23:

Zamawiajacy posiada karte obiektu mostowego jak w zafgczeniu nr 2.

Pytanie 24:

Prosimy o udostepnienie raportu z ostatniego petnego przeglagdu mostu nad rzekg Gnojna (przeglad
pigcioletni) - jest to niezbedne do okreélenia zakresu robét budowalnych, jakie nalezy przeprowadzi¢, aby
uzyskac klase nognosci ,A”.
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Wyjasénienie 24:

Zamawiajgcy posiada karte przegladu rozszerzonego z roku 2012 jak w zatgczeniu nr 3.

Pytanie 25:

Prosimy o udostepnienie dokumentacji archiwalnej remontu / przebudowy obiektu nad rzeka Gnojna -
jest to niezbedne do okreélenia zakresu robét budowalnych, jakie nalezy przeprowadzi¢, aby uzyskac
klase nosnosci ,A”.

Wyjasnienie 25:

Zamawiajacy nie posiada archiwalnej dokumentacji remontu/przebudowy mostu. W 2002 r wykonano w
ramach biezacego utrzymania mostéw wymiane izolacji, nawierzchni i poreczy na moscie, oraz
zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonu przesta i przyczéikéw; kostka kamienng umocniono
stozki.

Pytanie 26:

Prosimy o udostepnienie karty mostu nad rzeka Krynka - jest to niezbgdne do okreélenia zakresu robét
budowalnych, jakie nalezy przeprowadzi¢, aby uzyska¢ klase nosnosci ,A".

Wyjasnienie 26:

Zamawiajacy posiada karte obiektu mostowego jak w zafaczeniu nr 4.

Pytanie 27:

Prosimy o udostepnienie raportu z ostatniego petnego przegladu mostu nad rzeka Krynka (przeglad
piecioletni) - jest to niezbedne do okredlenia zakresu rob6t budowalnych, jakie nalezy przeprowadzi¢, aby
uzyskaé klase nosnosci ,A”.

Wyjasénienie 27:

Zamawiajacy posiada karte przegladu rozszerzonego z roku 2012 jak w zatgczeniu nr 5.

Pytanie 28:

Prosimy o udostepnienie dokumentacji archiwalnej remontu / przebudowy obiektu nad rzeka Krynkg -
jest to niezbedne do okredlenia zakresu robét budowalnych, jakie nalezy przeprowadzi¢, aby uzyskac
klase nosnosci ,A”.

Wyjasnienie 28:

Zamawiajacy posiada archiwalng dokumentacje remontu obiektu, dostepna jest do wgladu lub do
wypozyczenia w siedzibie Rejonu w Olesnicy (ul. Wojska Polskiego 52E, 56-400 Olesnica).

W 2010r w ramach biezacego utrzymania mostéw wykonano remont kap chodnikowych, wymiane izolacji

i nawierzchni, zabezpieczenie powierzchni betonu skrzydet i belek podporeczowych.

Pytanie 29:

Prosimy o udostepnienie karty przepustu znajdujacego sie w km ok. 22+800.

Wyjasnienie 29:

W km 22+810 znajduje sie przepust nad rowem meljoracyjnym o $wietle poziomym 2,00 m i swietle

pionowym 0,9 m. Kart dla przepustéw Zamawiajacy nie prowadzi.

Pytanie 30:
Prosimy o udostepnienie karty obiektu inzynierskiego znajdujacego si¢ w km ok. 23+200.
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Wyjasénienie 30:

W km 234209 znajduje sie przepust nad rowem przydroznym o dwdch otworach: zasadniczy o

konstrukcji kamiennej skiepionej ($wiatfo poziome 1,20m i Swiatfo pionowe 1,10m) i wydtuzenie prawe

Zelbetowe rurowe o $rednicy 1,0 m. Kart dla przepustéw Zamawiajgcy nie prowadzi.

Pytanie 31:

Czy poza wymienionymi obiektami (most nad rz. Gnojna, most nad rzekg Krynkg, przepust w km
22+800, obiekty inzynierskie w km 23+200), znajdujg sie inne obiekty (przepusty, mury oporowe)? Jesli

tak to prosimy o udostepnienie ich kart.

Wyjasnienie 31:

Zestawienie obiektdw inzynierskich podano w pkt Wyjaénienie 18.

Zamawiajacy prosi 0 potwierdzenie faktu otrzymania ninieiszeqo pisma.

Z-ca Dy ektOddziaiu

mgr L arasewicz

Zatgczniki:

1.

nhwhN

Zasady prowadzenia pomiaréw natezenia ruchu poszczegdlnych relacji skrzyzowarn (zat.
Wyjasnienie 17);

Karta obiektu mostowego (zat. Wyjasnienie 23);

Karta przegladu rozszerzonego z roku 2012 (zat, Wyjasnienie 24 ),

Karta obiektu mostowego (zat. Wyjaénienie 26);

Karta przegladu rozszerzonego z roku 2012 (zatacznik wyjaénienie 27).

Sprawe prowadzi:

Agnieszka Pelc

Wydziat Zamowieri Publicznych
tel.71 33 47 378, fax 71 33 47 363;
e-mail: apelc@gddkia.gov.p!
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Zatgcznik nrl

Zasady przeprowadzenia pomiaréw natezenia ruchu poszczegélnych relacji
skrzyzowan

1. Pomiary wielkosci relacji ruchu na skrzyzowaniach (w tym rdwniez na rondach i
weztach) w podziale na kategorie pojazddw zgodne z GPR 2015 nalezy przeprowadzaé
w godzinach szczytu porannego i popotudniowego (tj. 6°° - 10% +1 godzina oraz 14 -
18% +1 godzina).

2. Pomiary na skrzyzowaniach powinny objac zasiegiem wszystkie mozliwe relacje skrgtne
i kierunki jazdy pojazdow.

3. Pomiar nalezy przeprowadzi¢ w przedziatach godzinowych lub 15 minutowych, o ile na
skrzyZzowaniu jest sygnalizacja swietina.

4. W przypadku zidentyfikowania potrzeb ruchu pieszego i rowerowego, w pomiarach
nalezy uwzgledni¢ réwniez tych uzytkownikow skrzyzowania.

5. Réwnolegle do ww. opisanego pomiaru nalezy przeprowadzi¢ catodobowe pomiary
ruchu drogowego w przekroju wlotu skrzyzowania, ktore powinny by¢ wykonane
zgodnie z ,Instrukcja o sposobie przeprowadzania Generalnego Pomiaru Ruchu w 2015
roku na drogach krajowych” zawarta w ,Wytycznych organizacji i przeprowadzenia
Generalnego Pomiaru Ruchu w 2015 roku na drogach krajowych”. Wytyczne sj
dostepne na stronie internetowej http://www.gddkia.gov.pl/pl/2551/GPR-2

6. Pomiary ruchu relacji na skrzyzowaniach i towarzyszace im pomiary catodobowe nalezy
przeprowadza¢ w okresie od 15 kwietnia do 31 maja lub od 10 wrzesnia do 25
pazdziernika (z wyjatkiem dni $wigtecznych i przedtuzonych weekenddw) lub w innym
terminie wskazanym przez DS-WSD. Pomiar powinien byé rozpoczety o godzinie 6%
(rano) we wtorek, $rode lub czwartek i zakoiczony o godzinie 6% (rano) w dniu
nastepnym.

7. SzczegOtowa lokalizacje punktéow pomiarowych, w tym podziat zadania na odcinki
pomiarowe osoba odpowiedzialna w oddziale za ww. pomiar, powinna uzgodni¢ z DS-
WSD.

8. W przypadku punktéw pomiarowych zlokalizowanych na autostradach i drogach
ekspresowych (niezaleznie od wielkosci SDRR) oraz pozostatych drogach krajowych o
SDRR 2015 powyzej 25 tys./dobe wymagane jest stosowanie wideorejestracji. Dla
pomiaréw metoda wideorejestracji obowigzuja te same ustalenia i wymagania, w tym w
szczegoinosci dotyczace jakosci obrazu i testowania urzadzen, jak w GPR 2015.

9. W pomiarach ruchu relacji na skrzyzowaniach nalezy stosowac¢ wiasne formularze
pomiarowe, oddzielnie dla pomiaréw recznych oraz recznych wykonywanych metodg
wideorejestracji. Formularze do pomiaru recznego nalezy wypetnia¢ diugopisem,
formularz spisowy dla pomiaru wykonywanego metoda wideorejestracji moze byé
wypetniony w formie elektronicznej. W przypadku formularzy do pomiaru recznego,
przy duzym natezeniu ruchu dopuszczalne jest zapisywanie pojazdow osobowych w
postaci symbolu X" oznaczajacego 10 pojazdéw, przy czym dane w ramach 15-to
minutowego (godzinnego) okresu pomiarowego nie moga by¢ zaokraglane do petnych
.dziesigtek”,

10.Zakodowane w plikach arkusza kalkulacyjnego wyniki pomiaréw relacji na

skrzyzowaniach i wyniki pormiaréw catodobowych nalezy wykorzysta¢ w opracowaniu
wynikéw analizy i prognozy ruchu i przekazaé¢ w formie zatacznika do ww. opracowania.

Stronalz1
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GDDKiIA RYSUNEK DROGA KRAJOWA NR 39 INI dtugosé [m] | szerokoéé [m] | powierzchnia [m?] | nosnos¢ [kN] ﬁ
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COrientacJja

skala 1 : 25 000

Wykonat:

Marcin Glifski

(na podstawie archiwalnej karty
z pazdziernika 1930 r.)

Zatwierdzit:
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20U psmene 4

Numer ewidencyjny (JNI): 16270106, Data: 2012-07-09

PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROL] PIECIOLETNIEJ NR 16270106/1/R/12
- PRZEGLADU ROZSZERZONEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

nie wystepuja

Dane identyfikacyjne obiektu
1 {Numner ewidencyjny (TNI): 16270106 53 HAD: Rejon Olesnica
2 |Nr drogi: 39 ' 6 |Najblizsza miejscowosé: Czestocice
3 |Kilometraz: 36.506 7 |Rodzaj i nazwa przeszkody: rzeka
niezeglowna, rzeka Gnojna
4 [Materiat konstrukeji dZwigaréw: beton 8 |Dhugosé obiekiu [mj: 12.70
sprezony
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
I Kod o s Ocon wam| e T T
1Nasypy i skarpy WK | LK 3 Nie
2Dojazdy w obrebie skrzydel RA | DA 3 Nie
3{Newierzchnia jezdni RA 4 Nie
4Nawierzchnin chodnikéw, krawezniki AR 4 Nie
S|Balustrady, bariery ochronne, ostony AS | RS | DS 3 Nie
Belki podporgezowe, pzymsy OB | KB | UB 3 Nie
Urzadzenia odwadniajace -
SI Izolacja pomosty CE | OB 2 Nie
9{Konstrukeja pomostu | ¢B | oB 4 Wie
10K onstrukcja d2wigaréw ghownych OB 4 Nie
11t ozyska NS | ks 3 Nie
12{Urzadzenie dylatacyjne DA 3 Nie
13| Przyczdiki NB { OB | RB 4 Nie
14{Filary | -
131K oryto rzeki, przestrzen podmostowa LK | PB | PR | PT 3 Kie
16 Przeguby -
17K onstrukcje oporowe, skrzydelka 4 Nie
18| Urzadzenia ochrony Srodoviska -
19{Zakotwienia ciggien -
20/Cicgna -
2} Urzadzenia obce -
22|Mechanizm ruchu praesel -
23{Pylony -
Stan pogody: sucho Ocena $rednia obiekiu: 3.36
Temperatura [°C); 20 - OCENA CALEGO OBIEKTU: 3.36
Uszkodzenia zagrazajgce bezpieczefistwu ruchu publicznego (opis uszkodzen).
nie wystepuijag
Uszkodzenia zagrazajace katastrofg budowlany (opis uszkodzen) :

PRZYDATNOSC OBIEKIU DO UZY TKOWANIA

Parametr Ograniczenie Ocenn
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego ) Nie 5
2, Aktualna nosnoéé obiektn Tak 2
3. Dopuszezalna predkosé ruchu pojazdow Nie s
4. Szeroko$é skrajni na obiekcie Nie 5
5. Wysokosé skrajni na obiekeie Nie 5
6. Skrajnia / dwiatlo pod obicktem Nie 5

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTQCZENIA (opis):
Estetyka obiektu i jego otoczenia zadowalajaca.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:

Wykonano prace porzatkowe i koszenie ro$linnodci.




WNIOSKOWANE ZALECENIA

Reodzzj zalecenia ,,!;ck:::l;:a wy:z :n;,
1. Zamknigeie obiektu dia ruchy Nie
2. Ograniczenic nognoéci do [Meg] Nie
3. Ogreniczenie prediosci ruchu do [lam/h} Nie
4. Ograniczenie skrajni poziotesj na obickcic do fem} Nie
5. Ograniczenic skrajni pionowej na obickeie do lem) Nie
6. Ogreniczenie skeajni poziome; pod obicktem do cm]) Nie
7. Ogramiczenie skvajni pionowej pod obicktem do cm] Nie
8. Oznakowanie obiekta Nie
9. Przeprowadzenic przegladu YOZSZRIZONCEO poza planem przegladdw Nie
10. Przeprowadzenie przegindu szczegblowego poza planem przegladéw Nie
11. Wykonanie prac porzadkowych Tak 1
12. Uytkowsnje obickiu ra dotychczasowych warurkach: Tak
' WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imig § nzzwisko Nr uprawniefi budowlanych Podpis Datz przeprowadzenia
1. Marcin 6limski (1, 1 przegljdu:
2. Krzysztof Ballcki 475/93/0W ; L
DECYZJA KIEROWNIKA REJONU DROG: v

Ueéytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach. Wykonanie wyszczegdlnionych w wykazie potrzeb
do planu biesacego utrzymania i remontédw rob6t z zakresu bieiacegc utrzymania w ramach planu

nastgpnego roku. Zakres robSt i termin ich wykonania moga ulec zmianiel{ EERGHGRERH R ESCEMdzona
ilos¢ Srodkéw BOM,

Data : [£.09. 42421 e

Protokdl okresowe!' kontroli uzgodnili:

Stamowiske Tytul, imig § nazwisko Data Fudpis Uwagi
Oddziatowy Inspektor Mostowy Zbigniew Sliwinski 4. 40,901 “S-y”ry_\
Naczelnik Wydzials Mostéw Marek Suwalski o4.49, 2041, : ;z_,.,
\/

DECYZIA DYREKTORA ODDZIALU GDDKIA (wypelniaé tylko gdy jest wniosek Kierownika Rejonn Drig):

Data :
(pieczet i podpis)

Praeglad podsiawowy speinfa wymagania okvesowych kontroli, okresione w ort. 62 ust, ] pkt 11 ust. Ia ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dr.U. 2 2003 r. nr 207, poz 2016 oraz 2 2004 . nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. BE& i nr 96, poz. 938). Praeglad rozserzony
speinia wymegania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust, 1 Plt 21 ust. laustowy 2 dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane Dz, 22003 r.
nr 207, poz. 2016 oraz = 2004 r.nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 8881 nr 96, poz. 959).



Zalgcznik 1 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 16270106/1/R/12

Nusmer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Kartanr 1.1

7

16270106 __ zdnia: 2012-07-09

Fot. 1 wWidok z boku (str. L)




Zaigeznik 2 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej oy 16270106/1/R/12

Nemer ewidencyjny obick: |  DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN Kartanr 2.1

16270106 dnia: 2012-07-09

Fot. 2 Rorozja 2oiyska i rysy
w obrg¢bie dylatacji

Fot. 3 Zarysowania lica diwigaréw
gidwnych i ubytki betonu gzymséw




Numer ewidencyjny obickns: { DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZERN Kartanr 2.2
16270106

it Yama it | A

Fot. 4 Rozmycie odsadzek przy
écianie przyczélka

gléwnych




Nuier ewidencyjny obiekn: | DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN Karta nr 2.3
16270106 : z dnia; 2012.07-09

Fot. 6 Zanieczyszczenie dna rzeki pod
obiektem

et () 'l s P,
Fot. 7 Uszkodzenie balustrady




Numer ewidencyjny obiehtu: | DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN Karta nr 2.4
16270106

Fot. B Pekniecia nawierzchni
w obrebie skrzydel przyczéika
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GDDKiIA DROGA KRAJOWA NR 39 INI diugoéé [m] | szerokoéé [m] | powierzchnia [m?] | nosno$¢ [kN]
. RYSUNEK
Oddziat we Wroctawiu
st w km 23+006
Rejon w Olesnicy INWENTARYZACYINY | mostw il 16300065 12,70 7,45 94,62 30
skala 1: 100 skala 1: 100 M
i
! masa min-ast 8cm .
| w-wa ochron. Tcm [
. Z2xpapa na lepiku Tcm }
\__\m_moxwéxas 1 WIAZQW plyta nadbet 50cm m
) prefab.aKUJANT LI2T ;

Sirzelin

Orientacja
skala 1 :

25 000

Wykonat;

Marcin Glifiski
(na podstawie archiwalnej karty
z pazdziernika 1990 r.)

Zztwierdzit:
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Numer ewidencyjny (NI): 16300065, Data: 2012-07-09
PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI PIECIOLETNIE] NR 16300065/1/R/12

- PRZEGLADU ROZSZERZONEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

A WMIODIRYUE <t

Dane identyfikacyjne obiektn »
1 {Numer ewidencyjny (JNI): 16300065 5 JJAD: Rejon Olednica
2 |Nrdrogi: 39 6 |Najblizsza migjscowosé: Glgboka
3 [Kilometra2: 23.006 7 |Rodzaj i nazwa przeszkody: rzeka
niezeglowna, rzeka Krynka
4 [Materiat konstrukcji diwigaréw: beton 8 |Dhugosé¢ obiektu [m]: 12,82
Sprezony
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju usskodzenls Ocena stann w':‘;mn; : z:’ "
1{Nasypy i skarpy - [ Nie
2{Dojazdy w obrebie skrzydel 4 Nie
3|Nawierzchnin jezdni ' 4 Nie
4|Nawierzchnia chodnikow, krawezniki RB | UM 4 Nie
S|Balustrady, bariery ochronne, ostony 4 Nie
Belki podporeczowe, gzymsy NB | RB 4 Nie
7|Urzadzenia odwadnisjace -
8}1zolacja pomostu 5 Nie
9|Konsmxkcja pomostu 4 Nie
10{K onstrukeja déwigardw gléwnych 4 Nie
11 .02yska 4 Nie
12{Urzadzenia dylatacyjne -
13{Przyczbiki 4 Nie
14{Filary ~
15[Koryto rzeki, przestrzen podmeostowa 4 Nie
16 Przeguby -
17|Konstrukeje oporowe, skrzydelka CB | RB 3 Nie
18] Urzadzenia ochrony $rodowiska -
19{Zakotwienia ciegien -
20 Cig&na -
21{Urzadzenia obce
22|Mechanizm ruchu przeset -
23{Pylony -
Stan pogody: sucho Ocena $rednia obiakty: 4.00
Temperatura [°C): 25 OCENA CALEGO OBIEKTV: 4.00

nie wystepuia

Uszkodzenia zagrazajgce bezpieczedstwo ruchy publicznego (opis nszkodzeh):
nie wystepuja
Uszkodzenia zagrazajyce katastrofy budowians {opis uszkodzen) :

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA

Parametr Ograniczenie Ocena
1. Bezpieczefstwo ruchu pub!icﬂe&o Nie s
2. Aktualna nodnosé obiekiu Nie 5
3. Dopuszczalng predkost ruchu pojazdow Nie 5
4, Szerokosé skrajni na obickeie Rie 5
5. Wysokoéc skrajni na obiekcie Nie 5
6. Skrajnia / $wiatlo obiektem Nie 5

ESTETYKA OBYEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis:

Estetyka obiektu i jego otoczenia 2adowalajaca.

Wykonano prace porzadkowe i koszenie roslinno$ci.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:




WNIGSKOWANE ZAIL ECENIA

Rodzaj zslecenia .mﬁ'.’éa wy:g:,ni:

1. Zamimigeie obiektu dia ruche Nie

2. Ogreniczenie nosnosci do Mg] Nie

3. Ograniczenie predkesci ruchy do {lan/h) Nie

4. Ograniczenic skrajui pozicms; na objekcie do {em] Nie

5. Ograniczenic skrajui pionowe; na obiekcic do [cm) Rie

6. Ograniczenie skrajni poziowej pod cbicktem do [cxm] Nie

7. Ogramiczenie skrajmi pionowej pod obickiem do cm]) Nie

8. Oznakowanic obicktu Nie

8. Przeprowadzenie przzgladu razszerzonego paza planem przegladow Nie
10. Przeprowadzenie przegladu szezegblowego poze planem przegladow Nie
11. Wykonanie prac porzadkowych Tak 1
12 Usythowanie obicktu ne dotychezasowych warunkarh: Tak

WYKONAWCA PRZEGLADYU
Tytul, imip § nazwisko Nr uprawnieh budowlanych Podpis Data przeprowadzenia

1. Marcin Glifiski AT przeglzdu:

2. Krzysztof Baliclki 475/93/UW e

DECYZJA KIEROWNIKA REJONU DROG:
Uiytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach, Wykonanie wyszczegélnionych w wykazie potrzeb
do planu biezacego utrzymania i remontdw robét z zakresu bieiacego utrzymania w ramach planu

nastepnego roku. Zakres robSt i termin ich wykenania moga ulec zmianid{IEREIALE BFCapidzony
ilos¢ frodkéw BOM.

3
Data: J£.09.4242:. R £ 047 \51’8 ficki
Protoké! okresowej kontroli uzgodnili:
Stanowisko Tytuf, imig i nazwisko Data Pudpls Uwagi
1 3 : : I y *
Oddziztowy Inspektor Mostowy 2bigniew Sliwinski 34.40,2002 5 M
[Naczelnik Wydzistu Mostow Marek Suwalski o1.48. o4, S fl—

\/
DECYZJA DYREKTORA ODDZIALU GDDKIA (wypelnia¢ tylko gdy fest wniosek Kierownilka Rejorn Dyog):

(pieczet i podpis)

Przeglad pod, vy spelnia wymoganic okresowych kontroli, ckreslone w ort. 62 ust, 1pit 17 ust, Ja usiawy & dnia 7 Hpea 1994 1. - Prawe
budowlone (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz 2016 oraz £ 2004 ». 5ir 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959). Przeglad razsseraony
spelnia wymagania okresowych kontroli, okreslone wart, 62 ust, 1 Pkt 2i ust. la ustawy 2 dria 7 lipea 1994 v - Prawo budowlane (D2.LL 2 2003 r.
nr 207, poz. 2016 oraz = 2004 r. rr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888i nr 96, poz. 959).




Zalyernik 1 do protokotu okresowej kontroli pigcioletniej nr 163000865/1/R/12

Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Kartanr 1.1
16300065 z dni

Fot. 1 Widok od strony Strzelina

Fot, 2 Widok z boku (str. L)




Numer ewidencyjny cbicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Kartanr 1.2
16300065 dnia: 2012-07-09

Fot. 3 Widok z boku (stxr. P)




Zalgcznik 2 do protokelu okresowej kontroli pigcioletniej nr 16300065/1/R/12

Fot. 4 Ubytki i uszkodzenia
kap chodnikowych

Fot, § Zarysowanie kapy chodnikowej
w obrebie dylatacii




Numer ewidencyjny obiekt: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZN A USZKODZEﬂ Kartanr 2.2
16300065 _ 2 dnia; 2012-07-09

Fot. 6 Zarysowanie na styku korpusu
przyczélka i skrzydla oraz zarysowanie kapy chodnikowej w obrebie dylatacji

Fot. 7 Zarysowanie na styku korpusu
przyczéika i skrzydia oraz zarysowanie kapy chodnikowej w ohrebie dylatacji




