18-KWI-2008 14:19 0OD DO 88585112485‘ P..01,1%

Mostostal )

WARSZAWA

|
Warszawa, 10 kwlétnia 2008 r.

/1
Mﬂ

Zamawiajacy:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Gdarisku I
ul. Subistawa 5 CWREYNEED |
80-354 Gdarisk R =
fax (058) 511 24 05 LA o e

Wnoszacy protest: — qgYy f
Mostostal Warszawa 8. A. T 0
ul. Konstruktorska 11A e

02 - 673 Warszawa

fax (022) 54 85619

GT/Z/kr/100408/029
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PROTEST {
Dzialajac na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 28 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwane] dale]
Justawa Pzp', Mostostal Warszawa S.A. zwana dalej ,Wnoszacym protest’ lub
Wykonawcg", wnosi protest na czynnosé Zamawiajacego polegajaca na sporzadzeniu
tresci; i
- Ogtoszenia o zamoéwieniu (Dziennik Urzedowy Wspéinot Europejsl-hch z dnia
27.03.2008 r., nr 2008/ 60-081263), zwanego dalej ,Ogtoszeniem" oraz
- specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", i
z razgeym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Budowe obwodnicy miasta Stupska” (nr iref. sprawy
GDDKIA-O/Gd-ZP/24/R-1/2008), prowadzonego w trybie przetargu nieog;’raniczonego
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Qddziat w Gdarsku. !

3
Oprotestowanej czynnoéci Zamawiajacego zarzuca si¢ naruszenie w saczegolnosci
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art, 22 ust. 2 ustawy Pzpw zw, 2§ 1 ust. 2pkt 115, §
4 ust. 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 1 w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac zamawisjgcy od wykonawcy, draz form, w

Jakich te dokumenty mogg byc skladane (Dz. U. Nr 87 poz. 605, zwanego dalej
«Rozporzqdzeniem”), ’,

|
Ponadto czynno$¢ podjgta przez Zamawiajgcego polegajaca na sborzadzenlu
Ogloszenia | SIWZ z naruszeniem wyzej wspomnianych przepiséw ustawy Pzp i
Rozporzadz_enia, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 6 tejze ustawy bedziel skutkowaé
mewa:noéclq umowy w sprawie zamowienia publicznego, gdyby doszté do niej w
wyniku postepowania prowadzonego w sposab opisany w Ogtoszeniu i SIWZ.

b

Dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na nieprawidtowym opisie warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz wprowadzeniu zadan rozszerzajgcych przepisy Rozporzadzania,
narusza interes prawny Wnoszacego protest, bowiem odstapienie przez
Zamawiajacego od wymogéw natozonych na niego na podstawie ustawy Pkp prowadzi

b
i
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do naruszenia naczelnych zasad | sposobu udzielania zamaowien publlcznybh,'pr;ez co
pozbawia Wnoszacego protest mozliwoéct uzyskania przedmiotowego zambwienia,

f
W zwigzku z powyzszym zadamy modyfikacji oprotestowanej tresci ngcszémia i SIWZ,
polegalacej na doprowadzeniu ich tresci do stanu 2godnego z ustawg Pzp, a gdyby
Zamawlajacy uznal, iz wad tych nie mozna poprawié na podstawie ustawy Pzp,
sadamy uniewaznienla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. |

|
Uwzgledniajac protest Zamawlajacy powinien zmodyfikowac tresé Ogloszenia i SIWZ
w zakresie, o ktdrym mowa ponizej. I

UZASADNIENIE

I. Zamawiajacy w Ogtoszeniu — Sekcja Il pkt 111.2.1 B/ Warunk szczegéthe 1. 8) =1
SIW?Z - Rozdziat 1 IDW, pkt 7 Warunki udziatu w postepowaniu, ppit 7.2.4. a) —
postawlt przytoczony ponizej warunek udziat w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia Wykonawcey.

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow.
af i)

a) Wymagana ifos¢ zrealizowanych robot.

Wykonawca winien wykazad, 2e w okresig ostatnich pieciu lat grzed dniem
wszczecia postepowania (...} wykonal [ zakonczy! co najmnisj jedng robote
drogowg poréwnywalng rodzajowo z ninigjszym zamowieniem polegajgeg na
budowie drog i mostéw, zrealizowana w oparciu o Warunki Kontraktu FIDIC,

Majac na uwadze przytoczoha powyzej trest warunku udziatu w posfepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy stwierdzié ndlezy, iz w
szezegdinodcei narusza on an, 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 1]ust. 2 pkt 1
Rozporzgqdzenia. Nalezy poddaé w watpliwosé zasadnoéé okresienia jako warunkus
dodwiadczenia dla wykonawcy warunku realizacji zadan w oparch_h o warunki
FIDIC. Stwierdzi¢ nalezy, iz powiazanie warunkéw udzialu w postgpowaniu w
zakresie doswiadczenia z realizacjg zadah nha podstawie warunkow FIDIC, jest
pozbawione podstaw prawnych, a jako takie niedopuszezaine. ]

Celem prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania sEest wyhor
najkorzystniejszej oferty w $wistle opisanego przedmiotu zamodwiénia, diatego
tez wymog dokumentowania doswiadczenia nle moze by¢ od niego }odefwany. a
postawione warunki udziatu w postgpowaniu nie moga miec¢ na celu pgraniczenia
kregu podmiotow ubiegajacych sie o zamowienie. Zgodnie z art, 22just. 1 pkt 2
ustawy Pzp o udzielenie zamdwignia publicznego mogg ubiegad sie jwykonawey,
ktorzy posladajg niezbedng wiedze | doéwiadczenie oraz dysponula ipotenciatem
technicznym | osobami zdoinymi do wykonania zamowienia. Na pptwierdzenle
spetnienia powyzszego warunku Zamawiajacy moze zadaé od wykonawcow
dokumentéw okreslonych w Rozporzadzeniu, wydanym na mocy upowaznienia
zawartego w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. | tak zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1) oyt
rozporzadzenia, Zamawiajagy moze zadac od wykonawcéw wykazu wykonanych w
okresie pigeiu lat robét budowlanych, a jezeli okres prowadzenia dziatainos$cl jest
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krétszy — w tym okresie, adpowiadajacych swoim rodzajem | wartoéé:ia robotom
budowlanym, stanowiacym przedmiot zamowienia (...). ’ |

Wymbg posiadania przez Wykonawce doswiadczenia musi bys skonkretyzowany w
odniesieniu do robdt budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia, ktérym w
ninlejszym postepowaniu jest budowa obwodnicy (drogi i obiektow miostowych) i
musi dotyczyé posiadania przez Wykonawcow praktykl w tym zakiesie, a nie
doswiadczenia wykonawcy w realizowaniu takich robot budowlanych wg.
okresionych warunkow kontraktowych — w tym przypadky FIDIC. D wykonania
przedmiotowego zamowienia niezbgdne sa wylacznie wiedza i dobwiadczenie
techniczne w zakresie wykonywania podobnych prac, a nie w zaktesie zasad
prowadzenlta i roziiczania inwestycji okresionych w FIDIC. Nalezy zhuwaﬁyé, 74
wiedze i doswiadczenie techniczne nabywa sig w toku wykonywania robdt
budowlanych, a posladanie takie] cechy warunkuje prawidiowe wykdnanie prac.
Dlatego tez realizacia kontraktu wg warunkdw FIDIC nie stanowi o jakosci
wykonanych robét | posiadaniu umigjetnosci w zakresie wykonywania danego
rodzaju zamowienia, a wskazuje wytgcznie na to, iz kontrakt rea!izo'hvany byt w
oparciu ¢ ustalony wzorzec umowny funkcjonujacy w obrocie migdzynarodowym,
opracowany przez Migdzynarodowsa Federacje Niezaleznych inZynierow. Do
realizac)l kontraktu wediug warunkéw FIDIC nie jest Konieczne wozesniejsze
praktyczne stosowanie tych warunkéw. Qkreslony przez Zamawiajacego warunek
doswiadczenia zawodowego eliminuje z postepowania podmioty | zdoine do
wykonania przedmiotu zamowienia, lecz nie legitymujgce wczeéniejsziq realizacjg
zadan wediug warunkéw FIDIC lub podmioty legitymujace | sie takim
doswiadczeniem w ograniczonym zakresie. Warunki, ktérychi spetnienia
Zamawiajgcy wymaga od wykonaweow wykraczajg znacznie ppza 2zakres
umiejetnosci niezbgdnych do realizacji zadania inwestycyjnego. Ponadto nalezy
zauwazyé, iz takie sformutowanie warunkow udziatu w postgpowaniu|eliminuje w
duzej mierze wykonawcow zagranicznych (w tym potencjalnego Konsorcjanta
Wnoszacego protest), ktérzy pomimo, iz posiadaja bardzo bogate doéwiadczenie w
budowie drog i obiektéw mostowych nie speiniajy postawionych w niniejszym
postepowaniu warunkow udziatu, poniewaz zawlerane przez nich kontrikty nie byly
kontraktami realizowanymi w oparciu o warunki FiDIC.

Powyzsze znajduje réwniez oparcie w wyroku Zespotu Arbitrow z dnial 26 kwietnia
2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1154/06) w ktdrym czytamy: ,Zespot Arbitiéw podziela
argumentacje Odwotujgeego, e cytowane wy2ej rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow daje mozliwo§¢ Zamawiajgcemu okreslania warunkow! udzislu w
postepowaniu co do rodzaju fub warto$c wymaganych robét, a nie zasad
kontraktowania. Nieuzasadnionym jest zakfadanle przez Zamawiglgcego, ze
przedsigbiorcy realizujacy roboty budowlane nie wedlug zasad FIDIC sq mniej
doSw!gdczenf w realizacji przedmiotu zaméwienia niz ci, ktdrzy dziatali wezesnie/ w
oparciuy 0 powyZsze warunki. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem wykonanie
robot budowlanych a nie samo kontraktowanie z Zamawiajacym czy rokliczanie sie
z nim, w zwigzky z tym wykszanie sig odpowiednim dodwiadczeniem winno
dotyczyé jedynie przedmiotu zamowienla, czyll realizacii robét Hudowlanych
zgodnie ze sztukq budowlang | obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo
bz{dowlane oraz przepisami wykonawezym! do tej ustawy. W zakresie tym nie
miesci sig umigjetnodd dokumentowania i rozliczania robot budowlanydh w oparciu
o wylycene FIDIC.
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Zdaniern Zespolu Arbitréw tak sformufowane warunki udziatu w pc?pte_ponfaniu
mogq utrudniad uczeiwg konkurencle oraz bezpodstawnie faworyzowat nigktorych
przedsigbiorcéw. Nie posiadanie doswiadczenia w realizacji ropdt i:gudgwfanych
opartych na zasadach FIDIC w zaden sposdb nie powinno ;e{rmfnowaé
wykonawcow 2 udziafu w przedmiotowym postepowaniu, bowiem : nie mozna
zakiadad, 1z umowa o zamowienie publiczne zostanie nienalezycie swykonana’,
Podobnie wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 23 czerwca 2006 r., sygn. akii UZP/Z20O/0-

1780/086. :

o | ,
Tym samym postawiony przez Zamawiajacego warunek doswiadczenia whzakresm
realizac)i zadar w oparciu o warunki FIDIC jest niedopuszczalny | jako 1ak| narusza
przytoczone na wsteple przepisy ustawy Pzp. E

i
Nalezy ponadto wskazaé na nadmierno$é postawionege przez Zamawiajgcego
warunku odnoszgcego sig do potencjaiu kadrowego okreslonego w! Ogloszeniu
(Sekcja Il pkt 111.2,.3) oraz SIWZ (Rozdziat 1 IDW, pkt 7 Warunki udzialu w
postepowaniu, ppkt 7.2.2)) w edniesieniu do Dyrektora kontraktu i Kiergwnika robét
branzy drogowe;.

W adniesieniu do wymogdw postawionych osobie wskazane] na! stanowisko
Dyrektora kontrakiu, nalezy wskazad, iz nadmisrnym | eliminujagym szereg
profesjonalistow jest zadanie, aby wartos¢ min. 1 kontraktu drogowomostowego
na ktérym osoba pefnita funkcje Dyrektora kontraktu przekraczata kwote
200 000 000 PLN oraz aby osoba ta peinlta swa funkcie od poczatku do
zakoficzenia kontraktu (wystawienia $wiadectwa wykonania). Nalezy wziaé pod
uwage fakt, iz kontrakty o tak znacznej wartoéci tj. przekraczajgce] 200 000 000
PLN sg realizowane stosunkowo od niedawna, W minionych latdch wartods
realizowanych przez wykonawcdw kontraktéw znacznie odbiegata lod obecnie
obowigzujgeych na rynku cen. Tym samym w ocenig Wnoszace:go protest,
Zamawiajgcy ustalajac warunki udzisiu w postgpowaniu odnoszace sie do kadry
zarzadzajace] kontraktem powinien czynié to z uwzglednieniem realiéw panujacych
na rynku do ktorego odnosi sie warunek. W oacenie Wnoszackgo protest
wystarczajacym doswiadczeniem Dyrektora Kontraktu do realizagfi: ninlejszego
kontraktu bedzie osoba zarzadzajaca kontraktami od co najmniej BO m-cy, w
sytuacli gdy min. 1 kontrakt ma wartoé¢ 100 000 000 PLN, a nie jak wymaga
Zamawiajacy 200 000 000 PLN. Stad, Wnoszacy protest wnosi o ziagodzenie
wymogow odnoszacych sig do Dyrektors kontraktu, gdyz w obecnym brzmieniu
warunek ten jest zbyt wygérowany | eliminuje szereg podmictéw 2dolnych do
realizacji przedmiotowago zamowienia, i
|

Nadto, z ostroznoSci procesowej nalezy wskazaé, na nadmiernorbé warunku
odnoszgcego sig do kierownikow robot branzy drogowej, ze wzgledu na fakt, iz
Zamawigjacy wydzielit dwie odrebne specjalnosci w tej branzy: Kietownik robét
ziemnych i Kierownik robét bitumicznych i zazadatl, aby osoby te wykazaly sie
doswiadczeniem zawodowym min. 80 m-cy pracy pray: wykonywaniu robét
zlemnych (Kierownik robét zlemnych) | robot bitumicznych (Kierbwnik robot
bitumicznych). Nie bez znaczenia dla interpretacji ww. wymogow pozostaje rowniez
postanowlenie zawarte w Ogloszeniu | SIWZ - ¢yt Przezl minimalne
doswiadczenie zawodowe na danym stanowisku w poz.A.1-A.4 rozumie sie faczng
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losé miesiecy przepracowanych na stanowisku jak proponowane, pézy realizacjl
podobriyeh robat w danej branzy". W ocenie Wnoszacego protest wiswietle cyt.
postanowienis wykonawca kierujac osobg na stanowisko Kierownik robpt ziemnych
musl wykazaé, Iz przez 80 m-cy wykonywat prace przy robotach zlemnych na
stanowisku Kierownika robét ziemnych. Tak samo Kierownik robét Hitumicznych
musi wykazac, iz przez 60 m-cy wykonywat prace przy robotach biturmicznych na
stanowisku Kierownika robot bitumicznych, Takle zadanie Zamawiajacego
pozostaje oderwana od faktycznie petnionych funkeji na budowie. Fakiem
powszechnie znanym Jest, ze przy realizacji inwestycji drogowych wystFpUJq osoby
peiniace funkcle kierownika robdt drogowych, zarzgdzajace | sprawujace nadzor
had petnym zakresem robat drogowych m.in. nad robotami ziemnymi ofaz rohotami
bitumicznymi (nie  wyznacza sie odrgbnych Kierownikéw do : kierowania
poszczegdinych robét drogowych). Tym samym osoby te nabywaja dokwiadczenie
réwniez w zakresie ww. robdt, lecz na stanowisku Kierownika robot drogowych. Z
kolel w opinii Wnoszgcego protest z literalnego brzmienia Ogloszenia i SIWZ
wynika, iz Kierownik robét ziemnych ma wykaza¢ sie 60 rhiesigeznym
doswiadczeniem na stanowisku Kierownika robét ziemnych, a Kierbwnik robot
biturnicznych ~ 60 miesiecznym doéwiadczeniem na stanowisku Kiergwnika robét
bitumicznych, co stanowi naduzycle prawa. f
|

Nieuprawnionym jest takze zadanle okreslone przez Zamawiajacego w odnlesieniu
do potencjatu technicznego okreslone w akapicie pn. ,Uwaga" w| Ogloszeniu
(Sekcja 11 pkt 111.2.3) oraz SIWZ (Rozdziat 1 [DW, pkt 7 Warunkl udziatu w
postepowaniu, ppkt 7.2.3) oraz w pkt 20.1 lit. b)) w odniesieniu ido zadania
przediozenla przez wykonawee dokumentdw potwierdzajacych wiasndéé sprzetu,
ktérego jest wiascicielem i kopie podpisanych umdw najmu, dzierzawy, itp.
dotyczace sprzetu obcego, Nalezy zauwazye, 12 takie Zadanie jest bezpodstawne w
swietle przeplséw o zamowieniach publicznych, a ponadto ingeruje w wewngtrzng
sfere wykonawey., E

Nalezy wskazac, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia Zamawﬁajqcy moze
zadad od wykonawcdw wylgeznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Z kolel zamkniety katalog dokumehtéw, jakich
moze zada¢ Zamawliajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumdnty te moga
byé skladane zostat okredlony przepisami Rozporzadzenia. W zadnymimiejscu cyt.
rozporzgdzenia nie wystepuje dokument, w oparciu o ktory wykpnawca ma
potwierdzaé prawo do sprzetu, ktérym dysponuje. Tym samym pizedmiotowe
zadanie stanowl naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisami Rozporzadzenia. i

Nie mqua rowniez zgodzié sie z zadaniem okreslonym przez ZamaLia]acego w
pkt 9 Opis sposobu przygotowania ofert, w ppkt 9.8 SIWZ, odnoszdsym sle do
przedkladanego przez wykonawce tumaczenia dokumentu zagranicznego na jezyk

polski, {
Stosownle do dyspozycji § 4 ust. 3 Rozporzadzenia ,dokumenty spdrzadzone w
Jezyku oboym sq skiadane wraz z fumaczeniem na jezyk polski, poswiadezonym
przez gvyko.navyce {...)" Przepis ten stanowi dla Zamawiajacego swoLsta_ granice,
w jakie] moze sie poruszac okreslajac wymogl w zakrasie tlumaczen dokumentow
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zagranicznych na jezyk polski, Nalezy zaznaczyé, iz Zamawiajacy m{gt zadaé od
wykonawcow ttumaczen przysiegtych, jednakze taki stan prawny obopigzywat do
momentu wejdcia w zycie przepiséw Rozporzadzenia. Tym samym pizekroczenie
tego postanowienia stanowi naduzycie prawa i jako niezgodne z przepisami o
zamdwieniach publiczaych nie korzysta z ochrony prawnej.

V. Z ostroznosci procesowej halezy rdwniez wskazaé na wadliwosc okreiélenia przez
Zamawiajacego terminu realizacji przedmiotu zaméwienia (Sekcja Vi pkt VI.3
Qgtoszenia | pkt 6.1 SIWZ). Z jednej strony Zamawiajacy wskazuje, iz przedmiot
zamowienia musl zostaé zrealizowany w okresie 27 miesiecy (licac od daty
rozpoczecia robét), jednakze z drugiej strony Zamawiajacy wskazuje taze sztywne
terminy, w ktorych ma nastgpi¢ realizacja przedmiotowego zambwienia (Ftap | -
realizacia do 15.12.2008, Etap - realizacja do 15.12.2008 r. - 2 jefinoczesnym
wskazaniem zakreséw finansowych | rzeczowych poszczegdinych etapdw).
Wnoszacy protest wskazuje wytacznie na to, 12 na obechym etapie prtwadzonego
postgpowania nie mozna |ednoznacznie okreslié termindw realizacyi Etapow
zamoéwienia. Moze bowiem dojéé do szeregu czynnikdw, ktére uniemozliwig
Zamawiajacemu do dnia 15.12.2008 r. samo rozstrzygniecie postepgowania, nie
méwlac juz o jego realizacjl w zakresie Etapu | Tym samym moke dojsé do
niemozliwoscl realizacji $wiadczenia. Z kolei na podstawie art. 3B7 kodeksu
cywilnego umowa ¢ Swiadczenie niemozliwe jest niewazna (umowa bedzie zstem
dotknigta niewaznosciq (bezwzgledng), jezeli swiadczenie diuznika pregwidziane w
umowie jest niemozliwe do wykonania - Komentarz tom | do art. 387 kc pod red.
Fislrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Wearszawa 1998); W opinli
Wnoszgceego protest terminy na zakonczenle poszczegdinych etapbw powinny
zostaé okreslone np. w miesigcach liczonych od zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. W ten sposob termin na wykonanie konkretnego
Etapu/zakresu robét bedzie elastyczny | zawsze taki sam niezalezhie od daty
podpisania umowy, l,

Zakwestionowane przez Wnoszacego protest postanowienia QOgtoszenia }VS’WZ {ako
sprzeczne z ustawa Pzp | innymi ww. przepisami naruszajg interes prawny Wnoszacego
protest | uniemozliwiaja mu dostep do realizacji przedmictowago zamowienia.

o , , |
Majac na uwadze fakt, iz ninlejszy protest zostaje wniesiony z zhchowaniem
ustawowqgo terminu na korzystanie przez wykonawcow ze §rodkow ochrbny prawnej
wrosimy jak na wstgpie. Ninigjszy protest zostaje przestany faxem i droga ilstowa.

W imieniu Wnosza,éego protest:

(

iTat wreqtwigiod | A S
e INGL ]S

| catonak Zeready

Zatacznik:
- aktualny odpis z KrajJowego Rejestru Sadowego Wnoszacego protest.
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CODo WA/31.01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monika

Stronalz 11

ODDZIAL CENTRALNE] INFORMAC
KRAJOWEGD REIESTRU SADOWEGO
uf, Barska' 28/30

Warszawa

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan ha dzien 31.01.2008 godz, 08:51:11
Numer KRS: 0000008820

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIERIORCOW

WA.KIIT N8.RE) KRS/11319/07/346

i KRAJOWEGD REJESTRU SADOWEGD

3 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIl WYDZIAL GOSPODARCZY

iy

Dziat 1

J SEOLKA AKCYINA

}
i
i
t
H
E}
i
£
¢
H
H

REGON: 012059053, NIP: $26020459%

MOSTOSTAL WARSZAWA SPOEKA AKEYINA

GUSPODARCZY-REJESTROWY

RHB 25591 SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY, SAD GLSPODARCZY,

¥
f
XVI WYDZIAL

kraj POLSKA, woj. MAZOWIELKIE, powlat WARSZAWSK],
WARSZAWA

grming WARSZAWA-CENTRUM, misfsc,

. KONSTRUKTORSKA, 1 114, fok ---, kod 02-673, porzts WARSZAWA

Za

y “ 24 2 O(yg\naﬂ

Jdas An

Lépez

STEATL o e - AR e = 1on

R
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CODo WA/31.01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monika Strona 2 z 11
«
2990, NOTARIUSZ PAWER BLASZCZAK PROWADZACY KAWCELARTE NOTARIALNARN 16 %
Y WARSZAWIE PRZY UL, DLUGIET 29, REF, NR A 2236/30 3AL2

i /"_: A ‘?_.,..-——.\\ bo \‘.

I NOTARIUSZ - DANLTA KOSIM-KRUSZEWSKA
KANGELARIA NOTARIALNA PRZY ULICY SZARE) NR 14 LOK, 15 W waRskavGh

i 06.02.2002, REP.A NR 678/2002, KANCELARIA NOTARIALNA MAGDALENA RAROBOWTE
UL SOLARIEGO 1, 02:070 WARSZAWA, ZMIENIONG TRESC PAR.17 M

{
«+ REP. & NR 1083/2002, KANCELARIA NOTARIALNA MAGDALENA KOROBOWICZ
02-070 WARS2AWA, ZMIENIOND TRESE §5.:

27.05.2003 R., REP. A NR 4195/2002, KANCELARIA NOTARIALNA MAGDALENA KORCEOWICZ
UL, SOLARIEGO 1, 02-070 WARSZAWA, UCHYLOND Dcrwcaczm%om TRESE STATUTU,
PRZYJETO NOWE BRZMIENIE STATUTY SPOLKY. '

Y 25,05, 2004, NOTARIUSY MAGDALENA KOROBOWICZ, KN W WARSZAWIE L SOLARIEGO §,
B REP. A NR 5475/2004,
| ZMIANA §20 UST.1 STATUTL

) PR2EKSTTALCENIE

SPOLKA POWSTAEA W WYNIKU PRIEXSZTALCENIA PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO-

WARSZAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KONSTRUKCI STALOWYCH 1 URZADEEN PREEMYSEOWYCH
 "MOSTOSTAL W IBONGD | !

B

T oTimr
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:{'é' CODo WA/31.01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monlka © Strona 3z 11
X i
& _— — :
j"’ | SAD REIONOWY OLA M. ST, WARSZAWY WYDZIAL XVI GOSPODARCZY-REJESTROWY
g e

j 20 000 000,00 2t

i
!
| n
t g\natem
odnost 2
2879 s %wm
Cifonek Zarzady

i
zlonek Zhrzady
Dyrektor & angcfyy
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CODo . WA/31,01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monika

epatall Y

L
n
el

LR

12.01.1998

Dzlat 2

DO SKLADANIA OSWIADCZEN WOLT T PODPI
1.PREZES ZARZADU-JEDNOOSOBOWG,

2.DWOCH C2LONKOW ZARZADU LACINIE,
3.C2LONEK ZARZADU tACZNIE 7 PROKURENTEM

SYWANLA W IMIENIU SPOEKT LPRAWNIENT SA;

!
:
¢
H

WLODZIMIERZ JOZER

¥ 55011600016

a CZLONEX ZARZADY

TR
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Jj

.WA/31.01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monika

bsrrewicz
ANDRZE)
60041206632

LU T
CZLONEK ZARZADU
NIE

N

SR HLS i s e
P
BINKIEWICZ
JERZY ADAM

51122402470

LAl

CZEONEK ZARZADU

i)
ol

-y

T

o)
hars?

-r—awr-.;.
g ks
3 {3

VEGAS S0LANG
MIGUIEL

LLEE

CILONEK ZARZADY
e

£l
Dyl’ektor Eimay
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€ODo WA/31.01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monika '

o
e

8
L

[P N

SN .. FoUR Lo T '»
I 11, RoxBURGH

102470

EXIN

MILLAN

STOWAN
25, 8 ROBOTY ZWIAZANE ¥ FUNDAMENTOWANIEM

B 45, 25, C, WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH W ZAKRESIE WZNDSZE@A KONSTRUKC!
N STALOWYCH

RN SR

—
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1B0-KWI~2088 14:23 oD %
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¥ 15, 25, 0, WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYET MUK ARSH

B 45, 25, £, WYKONYWANIE SPECIALISTYCZNYOR noac’:ﬁgb‘pt) AN E1NIE
B SKLASYFIKOWANYCH e RN ¢\

: T
145, 31, &, WYKONYWANIE INSTALAC) ELEKTRYCNYCH MUOYNKSH- &
: NYCH d
45, 31, B, WYKONYWANIE INSTALACI ELEKTRYCZNYCH SYGRACIZ
§45. 31, C, INSTALOWANIE DEWIGEW OSDBOWYCH T TOWAROWYCH  RUCHOMYCH

N SCHODOW o
B 45, 31, D, WYKONYWANTE POZOSTALYCH INSTALACH ELEKTRYCZ@}E CH
45, 32, 2, WrKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYEH IZOLACYINYCH |
f45. 33, 2, wrkonvwantE INstaLAGH CENTRALNEGO OGRZEWANIA | WENTYLACYINYCH

{45, 33, B, WYKONYWANIE INSTALACII WODNO- KANALIZACYINYCH

1

45, 33, ¢, wrkonvwaniE INSTALACI GRzOWYeH ;
45, 34, 2, WYKONYWANIE PO20STALYCH INSTALACTT BUDOWLANYCK
45, 41, 2, TYNKOWANIE

f45. 42, 2, 2akeA0ANE STOLARI BUDOWLANES .
45,43, 4, POSADZKARSTWO; TAFETOWANIE I OBLICOWYWANIE SCIAN
5, 43, 6, szrURaTORSTWO <
45, 44, A, MALOWANIE ‘

28, 11, 4, PRODUKCIA BUDYNKOW PREFABRYKOWANYCH 7 METALY,  WYJATKIEM
i D2IALALNOSCT USELGOWE] :

[28: L1 B, PRODUKCIA KONSTRUKC METALOWYCH 7 WYJATKIEM DZiZA&ALNOéCI
 UstuGowe

28, 11, €, DZIALALNGSC USEUGOWA W ZAKRESTE INSTALOWANIA KONSTRUKCI
METALOWYCH !

12, 2, PROBUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW STOLARKI BUDOWLANE)

28, 21, Z, PRODLRCIA CYSTERN, POIEMNIKOW 1 ZBIORNIKOW METALDWYCH
28, 51, Z, OBROBKA METALI ! NAKEADANIE POWLOK NA METALE |

145, 11, 2, ROZRIORKA 1 BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH; aoam{‘; ZIEMNE
45, 12, 7, WYKONYWANIE WYKOPOW [ WIERCEN GEOLOGICZNG. INZYNIERSKICH

43, 21, A, WYKONYWANIE ROBOT GGOLNOBUDOWLANYCH 2WIAZANYCH Z WINOSZENIEM
BUDYNKOW
45, 31, B, WYKONYWANIE ROBOT QGOLNCBLIDOWIANYCH W ZAKRESIE DBIERTOW

i

QR 45 21, G, WYKONYWANIE ROBOT DGOLNOBLIDOWLANYCH W ZAKRESTE betexTow v
LINIOWYEH: RURGCIAGOW, LINK ELEKTROENERGETYCZNYGH, ELEKTRD:IFRAKC{JNECE o®

1red

TELEKOMUNIKACYINYCH - PRIESYLOWYCH

ALY
45, 21, D WYKONYWANIE RDBOT OGOLNOBLDOWLANYC w zmm A
OBIEKTOW LINIOWYEH: RURCCIAGOW, LINIT ELEKTROENERGETYC )
TELEKOMUNIKACYINYCH - LOKALNYCH

45, 21, E, WYKONYWANIE ROBOT OGOLNOBUDOWLANYCH W ZAKRESIE OBIERASW
§ GORNICZYCH 1 PRODUKCYINYCH Wiodizimis ,

GDZIE INDZIE) N]E SKLASYFIKOWANYCH i

B 95 21, G, WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH W ZAKRESIE MeRbnRIN¢
) BUDYNKOW 1 BUDOWLL 2 ELEMENTOW PREFABRYKOWANYEH ;

B 45, 22, 2, WYKONYWANIE KONSTRUKC! | POKRYC. DACHOWYCH
§95 23, A BUDOWA DROG KOLOWYCH 1 S2YNOWYCH
045 23, B, ROBOTY NAWIERZCHNIOWS DLA POTRZES BUDOWY OBIEKTOW BPORTOWYCH

L
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CODo WA/31.01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monika St;‘.qnane ;Ei,; Y. ﬂ.\‘\.
»
. B i AR &
‘ 4%, 24, , BUDOWA OBIEKTOW INZYNIER[] WODNEI - wlf S v ’;\ Y
N 45, 44, B, SZKLENIE Zol; - ;{‘f ‘f{i
O 45, 45, 2, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT suoowmmvuu WK é‘%
QN 50, 20, A, OBSLUGA | NAPRAWA POJAZDOW MECHANICZNYCH ; o "_‘":"_ i

30, 20, B, POMOC DROGOWA ORAZ POZOSTALA DZLALALNOLE US{UGDWA Z\NIAZANA z
j PQIAZDAM] MECHANICZNYMI }

B <o 24, &, TOWARGWY TRANSPORT DROGOWY POIAZDAT SPECIALIZOWANYM]
B8 c0. 24, 5, TOWAROWY TRANSPORT DROGOWY POIAZDAMI UNIWERSALNYMI

B 60, 24, C, WYNAJEM SAMOCHODOW CIEZAROWTCH 1 menowo\r

b6, 11, rzecapunex TOWAROW

B 53, 12, , MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANTE TOWARGW
B 70, 20, 2, WYNAJEH NIERUCHOMOSCI NA WEASHY RAGHUNEK E

BB 71, 21, 2, WYNAJEM POZOSTALYCH &RODKOW TRANSPORT LADAWEGO
W 7L 32, 2, WYNAJEM MASZYN | URZADZEN BUDOWLANYCH ;

74, 14, , DORADZTWO W ZAKRESTE FROWADZENIA Dzmmmoécricosmmcza I
| zaRZADZANIA i

SR 74, 20, A, DRIALALNOSE W ZAKRESIE PROJEKTGWANIA BUDOWLANEGO, URBANISTYCZNEGD,
B TECHNOLOGICZNEGD j

74, 30, 2, BADANIA 1 ANAUIZY TECHNICZNE l
20, 42, 2, POZASZOLNE FORMY KSZTALCENIA, GDZIE INDIIES NIE BKLASYFIKOWANE
SO 50, 20, A, OBSLUGA T NAPRAWA POJAZDOW MECHANICZNYCH

50, 20, B, POMOC DROGOWA ORAZ POZOISTALA DZIALALNDSE UStLiKSDWA TWIAZANA 7
POIAZDAMI MECHANICZNYMI :

172, 10, Z, WYNAJEM SAMDCHODAW QSOBOWYCH ]

é

01.01,2000R - 21,12 2000R
1.01,2001 - 31,12.2001

01.01.2002 R, - 31,12.2002 R,
01.01.2003 R, - 31,12.2003 R. E
01.01.2004 - 31.12.2004

B1.05,2005 - 31.12,2005 - (e
0100.2006 - 31122006 | m;_i'-‘: *

01,01.2000R - 35.12,2000R A Angei ABUIES

1022001 - 31.12.2001 |

D1.03.2002 R. - 31122002 k. [ catonek

01,01.2003 R, - 31.12.2003 R
01.01.2004 - 31,12.2004
01.04.2005 - 31.12.2005 Sors _—
01.01,2006 - 31.12,2006 Dyrektdr Finanagwy
01.01.2000R - 31.12,20008 :

1.01.2001 « 3.12,2001

i

FETARR T

I : |
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¥
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,:f/ Colo | WA/31,01/30/2008 QOperator! MATUSIAK Monika | Strona 9z 11
7o

01,01.2002 R. + 31,12.2002 R
DI.DLZU?EI R - 31,12.2003 R.
01.01.2004 - 31.12,2004
01.02.2005 - 31,12,2008
01.01.2006 - 31,12.2006
01.04,2000R - 21.12,2000R
1.01.2001 - 31,12.2001
04.01.2002 R. - 31.12,2002 R,
01.0L.2003 R. « 31,12.2001 R,
01.01.2004 - 31,12,2004
01.01.2008 - 31.12.2005
01.01.2006 - 31.12.2006

FTR s

01.00,.2006 - 31,12,2006

01,01.2006 - 31.12,2006
01.01.2006 « 31,12.2006

|
!
|
01.01.2006 - 31,12,2006
;
{
L
&

—

(AT UNIE ._.- T
] s

Brak wpisdw

1M

Dziat 4
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i CODo WA/31.01 0 . '
' 4-':;' /31.01/30/2008 Operator: MATUSIAK Monika Strona 11z 11
| 1 Brak wpisow .]
Warszawa, 31.01.2008 godz; 08:51:16
A
‘o
Podpis -f;? s
o
wl
. )
MATUSIAK Mosnika
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il



