INFRASTRUKTURA UNIA EUROPEJSKA
l S RO DOWI S KO Generalna Dyrekca FUNDUSZ SPOINOSCE

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCS Drog Krajowych i Autostrad

Szanowni Pafiistwo
Wszyscy Wykonawcy

uczestniczacy w postepowaniu

GDPDKIiA O/Rz-D3-as-4451/D/1/2014
Rzeszdw, 21 marzec 2014 roku

dotyczy przetargu nieograniczonego na:

Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku Rzeszéw {wezet Wschodni) - Jarostaw
(wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz 2z niezbednag
infrastruktura techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie na podstawie art, 185 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia, ze w dniu 21.03.2014 r. w w/w postgpowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego zostato wniesione odwotanie przez:

Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa

ul. Zurawia 32/34

00-515 Warszawa

Zamawiajacy przekazuje kopie odwotania w zatgczeniu (16 stron).

Zamawiajacy Informuje, ze na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze zglosic
przystgpienie do postgpowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania
wskazujac strong, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé strony, do
ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem  efektronicznym
weryfikowanym za pomocg wainego kwalifikowanago certyfikatu, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie,

Sprawe prowadzi: g
Agnieszka Sroczyk
tel: (017) 853 40 71..74 wew. 241

e-mail; asroczvk©gddkia.gov.pl



POLSKI ZWIAZEK
PRACODAWCOW BUDOWNICTWA

Warszawa, 21 marca 2014 r,

Prezes Krajowej izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad

ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

Prowadzacy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie,

ul, Legionow 20, 35-959 Rzeszdw

telefon i faks +48 178537395

e-mail: sekretariat_rzeszow@gddkia.gov.pl

Odwolujacy:
Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa

ul. Zurawia 32/34

00-515 Warszawa

Fax. 0-22628-60-24,

e-mail: sekretariat@pzpb.com.pl

dotyczy postepowania:

Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku Rzeszéw (wezef Wschodni) ~ Jarostaw
(wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi, nr referencyjny nadany przez
Zamawiajacego GDDKIA O/Rz-R2-4451/D/1/2014, ogloszenie 0 zaméwieniu ukazalo sie 19
lutego 2014 r. w Dzienniku Urzedowym S §6599-2014-PL

ODWOLANIE

W imieniu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Budownictwa (dalej: ,,Odwotujacy”) niniejszym
wnoszg odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad (dalej jako ,Zamawiajacy” lub ,GDDKIA") pod nazwg Kontynuacja
budowy autostrady A4 na odcinku Rzeszow (wezet Wschodni) ~ Jarostaw (wezst Wierzbna)
od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedna infrastrukiurg techniczna,
budowlami i urzadzeniami budowlanymi”, nr referencyiny nadany przez Zamawiajgcego
GDDKIA O/Rz-R2-4451/D/1/2014, wobec czynnosci Zamawiajacego pelegajacej na zmianie
w dniu 12 marca 2014 r. treéci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej: »SIWZ")
pismem nr GDDKIA O/Rz-D3-as-4451/D/1/2014 w zakresie zmiany nr 8 w zwigzku ze
zmiang nr 12,
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Zaskarzonej czynnosci zarzucam:

1} naruszenie art. 58 i art. 353" KC w zwiazku z art. 14 139 ust, 1 ustawy pzp poprzez:

2)

3)

a) uksztaltowanie postanowien SIWZ z naruszeniem zasad wspbizycia spolecznego,
to jest z przekroczeniem granic swobody kontraktowania w zakresie decydowania
przez Zamawiajacego o fresci postanowien SIWZ i narzucenie wykonawcom
koniecznosci zloZenia oferty w warunkach nadmiernych obcigzen finansowych i
ryzyk po stronie wykonawcy, zwigzanych z Kkoniecznoscig akceptacii
nieograniczonej wysokosci odszkodowania z duzym prawdopodabienstwem
wystapienia szkody po stronie Zamawiajacego w postaci utraty Srodkéw
finansowych pochodzacych z funduszu unijnego na realizacie niniejszego
projektu oraz utraty innych pierwotnie zaktadanych korzyéci;

b) ustalenie zasad odpowiedzialnoéci =z naruszeniem zasad wspélzycia
spotecznego, poprzez zasirzeZenie kar wymienionych w Subklauzuli 8.7
Warunkow Szczegdlnych Kontraktu pkt a-k oraz zastrzezenie moziiwoéci Zzdania
przez Zamawiajacego odszkodowania uzupeiniajgcego w sposdb nadmiernie
represyjny, biorac pod uwage przewidziane w tej Subklauzuli podstawy naliczenia
kar umownych, realne ryzyko wystapienia szkody w postaci utraty érodkow z
funduszu unijnego i utraty innych zakladanych korzysci, w powigzaniu z
narzuconymi wykonawcy obowigzkami umownymi oraz terminami realizacji
inwestycji;

naruszenie przepisu art. 29 ustawy pzp poprzez maodyfikacje SIWZ polegajaca na

zmianie ostatniego akapitu Subkiauzuli 2.5 z jednoczesnym brakiem modyfikacji

Subklauzuli 8.7 zdanie ostatnie |, w konsekwencji, spowodowanie, ze warunki

realizacji zamoéwienia odnosnie ryzyka odpowiedzialno$ci odszkodowawcze]

wykonawcy za szkode Zamawiajacego w postaci utraty $rodkéw z funduszu unijnego

i utraty innych zakladanych korzyécl sg niejednoznaczne i przez to SIWZ nie zawiera

wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

w konsekwencji takze:

a) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy pzp poprzez sformulowanie SIWZ w sposéb
uniemozliwiajacy dokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy
pzp;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez przygotowanie postepowania o zamowienie

publiczne w sposob uniemoziiwiajacy uzyskanie pordwnywalnych ofert z uwagi na
obcigzenie wykonawcow niemozliwym do oszacowania ryzykiem finansowym;

¢} naruszenie art. 15 oraz 93 ust. 1 a poprzez przygotowanie postepowania w
sytuacji braku zapewnienia przez Zamawiajgcego finansowania robét
budowlanych do wykonania przez wykonawce wobec zakladanego przez
Zamawiajgcego ryzyka utraty dotacji unijnej przeznaczonej na finansowanie
projektu i niewskazania innego #rodia finansowania w tym zakresie:

d) dzialanie na szkodeg interesu publicznego poprzez przygotowanie postepowania w
sposob uniemozliwiajacy osiggnigcie jego cely, tj. uzyskanie éwiadczenia dobrej
jakosci za ceng bedaca ekwiwalentem wykonania przedmiotu zamoéwienia,
poprzez koniecznos¢ uwzgledniania przez wykonawcéw w cenie oferty ryzyka
normalnie niewystepujgcego przy realizacji zamoéwienia publicznego, ti. utraty
Zrodia  finansowania przez Zamawiajacego (1. naruszenie art. 7, 15
oraz 93 ust. 1 a).



£ uwagi na zgloszone zarzuty wnosze o:

1. uwzglednienie odwolania | nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenie nastgpujgcych
zmian do SIWZ:

a)  zmiany Subklauzuli 8.7 [Kary umowne] Warunkéw Szczegdinych Kontrakiu
poprzez wykreslenie ostatniego zdania o tresci ,Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do Zgdania odszkodowania uzupetniajgcego przenoszacego Wwysokose
kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionef szkody i ttraconych
korzysaci®,

alternatywnie w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do usunigcia tego
zdania w calosci,

b}  zmiany Subklauzuli 8.7. [Kary umowne] poprzez zastgpienie ostatniego zdania
zdaniem o tre$cl ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zgdania
odszkodowania uzupelniajacego przenoszacego wysokosé kar umownych do
Wysokosci  rzeczywiscie poniesionej szkody, z wylgczeniem mozliwosci
dochodzenia od wykonawcy odszkodowania zwigzanego z  utratg
dofinansowania projektt: ze $rodkéw unijnych”,

wzglednie o:

2. uniewainienie postgpowania z uwagi na niemozliwoéé zawarcia w wyniku
postepowania niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamoéwienie publiczne;

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz jest organizacjg
wpisang na listg przez Prezesa Urzedu Zamowied Publicznych.

Zaskarzone postanowienia SIWZ zostaly przez Zamawiajgcego wprowadzone w dniu 12
marca 2014 r. pismem nr GDDKIA O/Rz-D3-as-4451/D/1/2014, wobec czego termin na
wniesienie niniejszego odwotania upiywa 22 marca 2014 r.

UZASADNIENIE

Zamawigjacy prowadzi przetarg nieograniczony pod nazwg Kontynuacja budowy autostrady
Ad na odecinku Rzeszéw (wezet Wschodni) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+263,44
do km 622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, budowtami i urzadzeniami
budowlanymi”, nr referencyjny GDDKIA O/Rz-R2-4451/D/1/2014. Wartoéé zaméwienia,
jakie w yniku przetargu udzieli Zamawiajacy, wynosi powyzej 20 milionéw euro.

W dniu 12 marca 2014 r. pismem nr GDDKIA O/Rz-D3-as-4451/D/1/2014 Zamawiajacy
dokonat zmiany niektérych postanowien SIWZ, w tym migdzy innymi Zmiang nr 8 dokonat
zmiany Subklauzuli 8.7 Kary umowne oraz Zmiang nr 12 zmienit tre&é¢ Subklauzuli 2.5
Roszczenia Zamawiajgcego ostatni akapit,

Wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany naruszajg zasady wspdiZzycia spotecznego
oraz podstawowy cel postgpowania o zaméwienie publiczne, jakim jest uzyskanie
przedmiotu zamoéwienia za cene adekwatng w istnigjacych reafiach rynkowych. W
konsekwencji zaskarzone postanowienia SIWZ zostaly sformulowane z naruszeniem
przepiséw Ustawy nakazujacych dziatanie zgodnie z zasadami wspdizycia spotecznego, z
naruszeniem przepisow ustawy majacymi na celu wyeliminowanie sytuacjl zagrozenia
prawidiowego wykonania zaméwienia I zagrozen dla interesu publicznego.

Inicjatywa Odwolujacego w ninigjszym postgpowaniu wynika z koniecznosci ochrony praw i
reprezentowania intereséw czlonkdw wobec organdw wiadzy i administraci panstwowej oraz



ksztaltowania zasad rzetelnego dziatania, etyki zawodowse] i uczciwosci kupieckie] w
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Polski, do czego umocowanie wynika z postanowien
Art. 5 Statuiu Odwolujacego.

QOdwotanie dotyka intereséw ocgdiu przedsiebiorstw budowlanych obecnych na rynku i jego
ztozenie stanowi reakcje rynku przeciwko takiemu ksztattowaniu warunkow przetargu, ktdre
prowadzi do skladania ofert nierzetelnych, nierynkowych, do nieuczciwe] konkurencji i
niedozwolonych praktyk rynkowych, jak réwniez do realizacji robot o niskiej jakosci. Celem
odwotania jest wyeliminowanie sytuacji, w kiorej dziatajac pod presjg czasu Zamawiajacy
ksztattuje SIWZ w sposdb nierzetelny | niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujacy jest organizacjg skupiajaca okolo 100 przedsiebiorcow branzy budowlanej i
reprezentujgca  ok. 70% potencjalu generainego wykonawstwa w Polsce, jest
zainteresowany uzdrowieniem sytuacji na rynku budowlanych zamoéwien publicznych i w tym
sensie dziata w interesie spolecznym, ktéry mozna zréwnad z interesem publicznym.

I Naruszenie art. 58 i art. 353" KC w zwigzku z art. 141 139 ust. 1 ustawy pzp

SIWZ zawiera szereg postanowien, kidre narzucajg przysziemu wykonawcy bardzo
rygorystyczne wymogi w zakresie termindw realizacji robot oraz terminowosci wykonywania
poszczegbinych obowigzkow umownych,

Wysrubowane obowiazki wykonawcy obwarowane sg kazuistycznie okreslonymi karami
umownym; wyliczonymi w pkt a-k Subklauzuli 8.7 wprowadzonej przez Zamawiajgcego w
wyniku zmiany SIWZ z dnia 12 marca 2014 r. Nie sg one jednak wylacznym Zzrodiem
odpowiedzialnosci wykonawcy, ktory w swietle ostatniego zdania Subklauzuli 8.7 musi sie
liczyé z koniecznoscig zaplaty odszkodowania uzupeiniajgcego w zakresie rzeczywistej
straty i utraconych korzysci.

W Szczegdinych Postanowieniach Kontraktu Zamawiajacy przerzucit na wyKkonawce szereg
ryzyk i realng nieograniczong odpowiedzialnosé finansowa za inwestycje. Ma to zwigzek z
napigtymi terminami wykonania zamowienia oraz z tym, Ze biezace postepowanie dotyczy
dokonczenia robdt po poprzednim wykonawcy, ktéry winien byt ukonczyé inwestycjie w
caloscl do lipca 2012 roku. Okres na wykonanie zaméwienia jest zbyt krotki i nie zaklada
dozwolone] przerwy w wykonywaniu robot w okresie zimowym od 15 grudnia do 15 marca,
podczas, gdy technologia robot okreslona w SIWZ przewiduie mozliwosé prowadzenia robodt
bitumicznych tylko w temperaturach dodatnich, powyzej pieciu stopni Celsjusza. Biorge pod
uwage polskie uwarunkowania klimatyczne, wymég ten moze wylaczyé mozliwosée
prowadzenia robdt przez wiele dni, a to ryzyko zostalo alokowane pe stronie wyKkonawcey.

W wyniku niniejszego postepowania, po uplywie dwodch lat od planowanego pierwotnie
terminu zakonczenia budowy autosirady A4 na odcinku Rzeszow (wezet Wschodni) —
Jarostaw (wezel Wierzbna) od km 5814263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami | urzadzeniami budowlanymi, Zamawiajgacy zleci
dokoriczenie tych robét, przy czym szanse na zrealizowanie zaméwienia w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw sa znikome | utrata przynajmniej czesci dofinansowania
unijnege  przyznanego Zamawiajgcemu na wykonanie przedsigwzigcia objstego
postgpowaniem jest juz dzisiaj pewna. Dodatkowo stan zaawansowania inwestycji nie jest
wiadorny, zostanie zbadany dopiero po podpisaniu umowy o zaméwienie publiczne, a juz na
elapie skiadania oferty wykonawca musi w cenie zaméwienia ujaé koszt szereguy
niewiadomych co do zakresu przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy doklada do tego
wysokie kwoty odszkodowan za niebgdace pod kontrolg wykonawcy okoliczrosci.

Konstrukcja, w ktérej Zamawiajacy trakiuje kiauzule odszkodowawcze jako swoje
ubezpieczenie od strat lub utraconych korzysci nie znajduje aprobaty w orzecznictwie lzby
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(KIO 1758/11, KIO 1123/10). W wyroku z 19 wrzeénia 2011 r. (KIO 1910/11) Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata, ze ,Kara umowna nie moze by¢ traktowana fako ubezpieczenie
zamawiajgcego. Kary umowne muszq byc proporcjonaine do ceny umowy, a nie do
ewentualnych strat zamawiajacego, gdyz do tego shizg instytucje odszkodowari ozy
ubezpieczern.” Oferenci, zmuszeni uwzgledni¢ to ryzyko wyceniajg je wysoko, w rezultacie
czego zamawiajacy zmuszany jest do wyboru oferty sposréd ofert niepotrzebnie
zawyzonych. Jak sfusznie stwierdza w powolanym wyroku lzba, celowi ubezpieczenia sie od
szKod sluzy instytucja umowy ubezpieczenia.

Biezace postepowanie jest skutkiem zaprzestania realizacii, a co za tym idzie
niezakoriczenia rob6t przez poprzedniego wykonawce autostrady A4. Obarczanie nowego
wykonawcy ryzykiem utraty wplywu z systemu poboru oplat, ¢zy dofinansowania ze érodkow
unijnych jest wymaganiem sprzecznym z zasadami wspélzycia spolecznego, skrajnie
niesprawiedliwym, biorac pod uwage czas na realizacie zaméwienia | dotychczasowe
opoznienia poprzedniego wykonawcy. Ponize] zwarto zestawienie kluczowych dat w
realizacji kontraktu przez poprzedniego wykonawce oraz czasu przeznaczonego dla nowego
wykonawcy:

Etapy realizacji inwestycii Data: UEQ’;;SZ;?;EFV Czyje oddzialywanie Gkrt{a;_%z}asu % czasy
Data rozpoczecia robdt przez 2210 )
poprzedniego Wykonawse: P
Planowane zakonczenie robot
przez poprzedniego lip-12 21 taczny uplyw czasu
Wykonaweg: jako efekt dziatania
poprzedniego 48 77%
Data zerwania Kontrakiu z sty-14 40 Wykonawcy
poprzednim Wykonaweg; ¥
Planowana data podpisania _
urnowy z nowym Wykonawca; wrz-14 48
. . taezny uplyw czasu
Sf"}‘f na ukonczenie nowego lis-15 62 jako efekt dzistania 14 23%
Ko ¥ nowege Wykonawcy

Z powyzszej tabeli wynika, ze poprzedni wykonawca poczatkowo na realizacje miat 21
miesigcy. Do zerwania kontraktu doszio po 40 miesigcach od daty rozpoczecia, gdzie
zaawansowanie rzeczowe wyniosto dopiero okoto 30%-50%. Nalezy tez zaznaczyé, ze okres
przejsciowy od daty zerwania umowy z poprzednim wykonawca, do planowanego zawarcia
umowy z nowym wykonawca znaczaco poglebit istniejace opodznienis inwestycji i nie moze
za niego odpowiada¢ nowy wykonawca robét. Planowane podpisanie umowy z nowym
wykonawca przypada na wrzesiern 2014 roku, czyli 48 miesiecy po dacie rozpoczecia robot
przez poprzedniego Wykonawce. Tymczasem nowemu wykonawcy stawia sig wymaog
dokonezenia inwestycji w ciagu zaledwie 14 miesigcy, a w dodatku w przypadku utraty
dofinansowania badZ utraty wplywu z tytuiu z oplat systemu poboru oplat ma on poniesé
tego finansowe konsekwencje.

Ocena braku mozliwosci wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych obecnie Drzez
Zamawiajgcego nabiera dodatkowego wymiaru w zwigzku z regutami ocdpowiedzialnosci
przewidzianymi w projekcie Kontraktu. Realizacja zaméwienia jest finansowana ze srodkédw
unijnych | Zamawiajacy probuje dostosowaé okres realizacii zamoéwienia do okresy
kwaiifikowalnosci wydatkéw. Zgodnie z wyzej przedstawionym zestawieniem 77 % czasu na
realizacie przedmiotowego kontraktu bylo efektem dziatania poprzedniego wykonawcy, z
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kolei 23 % czasu to bedzie efekt dziatania nowego wykonawcy. Pomimo to Zamawiajgcy
wszeikimi roszczeniami oraz ich konsekwencjami planuje obcigzyé wylgcznie przysziego
wykenawee, samemu nie biorac odpowiedzialnosci za isiniejacy stan rzeczy. Takie dziatanie
jest dziataniem w zlej wierze, sprzecznym z zasadami wspbizycia spolecznego i
wykraczajgcym poza ramy swobodnego ksztattowania warunkow SIWZ.

Dodatkowo odpowiedzialnosé wykonawcy za utrate dofinansowania ma dotyczy¢ cafego
projektu, wktorego sklad wchodza trzy odcinki autostrady, dla ktérych przyznano
dofinansowanie w kwocie 2 682 776 091,15 zlotych.

W wyroku z 16 fipca 1997 r. sygn. akt | CKN 271/97 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, Ze za
razaco wygorowang mozna uznac dochodzong kare umowna, jezeli réwna sig ona badz jest
zblizona do wysokosci wykonanego z opéZnieniem zobowigzania, w zwiazku z kidrym ja
zastrzezono. Tymczasem w niniejszym postgpowaniu  Zamawiajgcy, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za stan zerowy, w kidrym wykonawca przystapi do realizacji umowy i ktory
miat wplyw na moment rozwigzania umowy z poprzednim opdzniajacym sie z robotami
wykonawca, obecnie wie, ze moze ufraci¢ dofinansowanie inwestycji i probuje uniknaé za to
odpowiedzialnosci.

Nieproporcjonalny podziat praw i obowigzkdéw w umowie narusza zasadeg swobody uméw,
gdy przekracza dopuszczalny poziom wynikajacy z zasad wspétzycia spofecznego (KIO
2036/10). Zamiar zadania odszkodowania za utrate dofinansowania unijnego oraz zamiar
zgdania utraconych korzysci od wykonawcey, kiérego zadaniem jest kontynuowanie projektu,
w ktérym wczesniej popelniono wiele bleddw, przy jednoczesnym ustaleniu niereaklnych
termindw wykonania zaméwienia, jest wiasnie takim jaskrawym przejawem przekroczenia
dyskrecjonalnych uprawnien Zamawiajgcego. Szczegblnie, ze w mysl art. 471 kodeksu
cywilnego, na zasadach ogdinych diuznik jest zobowiazany do naprawienia szkody wyniktej
tylko za takiego nienalezytego wykonania umowy, ktére jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore diuznik odpowiada. Natomiast, konstrukcja odpowiedziainosci wykonawcy, przyjeta
przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu, absirahuje od wystapienia okolicznosci,
za ktdre wykonawca normalnie odpowiada. To zbliza przyjete przez Zamawiajgcego
rozwigzanie do odpowiedzialnosci wykonawcy na zasadzie ryzyka.

Nie mozna zaprzeczyt, ze co do zasady to zamawiajacy w sposéb dyskrecjonalny ksztattuje
tre$¢ dokumentacji decydujgc o przedmiocie zamdwienia. Odwolijacy odnotowal takse
wyrazone w orzecznictwie KIO stanowisko, ze wykonawca sam kreuje ekwiwalentnosé
Swiadczenia wzajemnego, jakie ma uzyskaé okreslajac swoje wynagrodzenie w formularzu
cenowym oraz, ze wykonawca ma prawo skorzysta¢ z instytucji miarkowania kary umownej.
Odwotujgcy ma rowniez Swiadomo$¢, ze dotychczasowa linia orzecznicza KIO aprobowala w
umowach o zamdwienie publiczne klauzule wprowadzajace dotkliwe kary umowne i
rozbudowany system odpowiedzialnodci odszkodowawcze] traktujac je jako uzasadniony
element ochrony interesu publicznego, stanowiacy czynnik represji, motywator czy
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. tzba upatrywata w tego rodzaju klauzulach
srodka prawnego majacego przyczyniaé sie do faktycznej realizacji zobowiazania i sposobu
na wyeliminowanie patologii wystgpujacych na rynku budowy drég (KIO/UZP 1461/09).

Jednak powszechna aprobata zabezpieczania interesu publicznego poprzez wprowadzanie
nadmiernej odpowiedzialnosci wykonawey | przerzucanie wiekszosci ryzyk na wykonawcow,
spowodowala, Ze obecnie praktyka ta w wykonaniu GDDKIA przekroczyla reguly rozsgdku i
stusznoscl, a takze racjonalnosci gospodarczej Zamiast przyczynié sie do solidngj i
terminowsj realizacji zobowigzan przez wykonawcéw, stata sie przyczyna nowego zjawiska o
charakterze patologii na rynku budowy drog: GDDKIA wprawdzie oddata do uzytku prawie 3
tysiace kilometréw szybkich tras, ale zadna realizacja korytarza komunikacyjnego autostrad i
drog ekspresowych nie zakonczyta sie w terminie, w trakcie realizacji zbankrutowalc wielu
wykonawcdw, wielu tez, cheae uniknaé bankructwa, opuscito plac budowy ze szkoda dla



interesu publicznego a sady zalata fala pozwdw. Za zestawieniem z PR 13 futego 2014
Bankructwa | ucieczki:

Pierwszym wykonawcg kidry zdecydowaf sie zerwac kontrakt z GDDKIA byt chiriski COVEC
budujgcy 50 km autostrady miedzy todzig @ Warszawa. W $lad za nim poszia sopocka NDI,
wykonujgca odcinek na RzeszowszczyZnie. Fiaskiem zakorniczyla sig takie budowa
odcinkow A1 na poludnie od Torunia oraz A4 na RzeszowszczyZnie przez firmy z grupy
PBG, ktora zbankrutowala z hukiem. Jej konsorcjantami byly irlandzkie firmy SIAC i SRB,
ktore takie wpadly w finansowe tarapaty, interweniujgc w Brukseli w protescie przeciwko
nieparinerskim relacjom na polskich budowach. Problemy w realizacji kontraktéw nad Wistg
staly sig lakZze jednym z powoddw bankructw Alpine Bau. Echem wsréd gietdowych
inwestorow odbita sie takze upadio$é Dolnosigskich Surowcow Skalnych oraz Poldimu z
grupy Trakcja. Dzieki rzgdowej kropiéwee bankructwa uniknat Polimex Mostostal. Mocnym
akcentem bylo natomiast niedawne zerwanie przez spétke trzech kontrakiéw z GDDKIA i
zgtoszenie prawie 500 min zf roszezen.”

Powyzsze fakty wynikajace ze stosowanej praktyki ksztattowania represyjnego systemu
kiauzul dotyczacych odszkodowania i niewspotmiernego przerzucanie ryzyk na wykonawce,
kiérg prezentuje Zamawiajacy takze w ninigjszym postepowaniu, stanowig autentyczny
dowod na to, Ze, jakkolwiek nie mozna zarzucié Zamawiajacemu naruszenia przepisu art.
484 Kodeksu cywilnego, to jednak nadmierna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i
nadmierne ryzyka po stronie wykonawcy sg sprzeczne z uczciwoscia i rzetelno$cig kupiecka
i ksztattuja wzajemne stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie uragajacy stusznosci.
Zawarcie umowy zawierajacej kwestionowane w odwolaniu klauzule stanowitoby wiec
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego (na podstawie pogladu Z. Radwanski,
Zobowjgzania..., s. 120} i, w konsekwencji, niewaznosé umowy {(na podst. Art. 353" KC i 58
KC w zwigzku z art. 141 139 ustawy pzp).

Umowa o zamowienie publiczne jest umowa cywilna, do ktorej zgodnie z art. 139 ustawy pzp
stosuje sig wprost przepisy Kodeksu cywilnego {w zakresie, w jakim ,przepisy ustawy nie
stanowiq inaczef’). Stosowanie klauzuli generalne] zasad wspolzycia spofecznego nie
zostalo przepisami ustawy pzp wylaczone, wobec czego Jf...] zamawiajgcy moze staraé sie
zwigkszy¢ odpowiedzialnosc wykonawcy za nalezyte wykonanie zamdwienia, obcigzyd ich
dodatkowym ryzykiem. Powyzsze, o jle nie wystepujg przestanki wynikajgce z art. 353" KC
(niezgodnosc umowy z wiasciwosciami stosunku prawnego, wustawg oraz zasadami
wspofzycia spolecznego) nie uchybia zasadzie swobody umow.” (KIO/UZP 1547/09) a
Jnaruszenie zasad zawierania uméw okredlonyeh przepisami kodeksu cywilnego nalezy
uznat za dopuszczalng podstawe zarzutéw do tresci SIWZ” (wyrok ZA z dnia 29
paZzdziernika 2003 r. UZP/ZO/0-1736/03).

Poniewaz Zamawiajacy jest silniejszq strong stosunku prawego w zamowieniach
publicznych, to tym wigkszg wage przyklada sie do poszanowania przez niego zasad
wspéizycia spotecznego. Gdyby tego nie czynié, jako gospodarz postgpowania mogtby on z
tatwoscig naduzywal swoich praw podmiotowych, czyli ksztattowad treéd umowy o
zamowienie publiczne w sposob niedopuszczalny, to jest wykraczajgcy poza ramy zasady
swobody umow sposéb,

Qdwotujgey zwraca szczegbina uwage, iZ istota naruszenia przepiséw prawa w sensie, o
jakim mowa w art. 353" KC przez uksztaltowanie tre$é postanowien SIWZ, polega na tym, iz
tres¢ kwestionowanych jako sprzecznych z zasadami wspotzycia spolecznego postanowien
SIWZ jest formalnie zgodna =z normg prawa, lecz, w okolicznosciach niniejszego
postgpowania, jest niemozliwa do zaskceptowania z punktu widzenia uznanych w
spoleczenstwie i obrocie gospodarczym wartosci jak uczciwosé i rzetelnosce kupiecka i
powoduje ulozenie stosunku prawnego pomiedzy wykonawces a Zamawiajgcym w sposdb
uragajacy zasadom stusznosci.



W konsekwencji, jesli Zamawiajacy zaniecha zZmiany kwestionowanych postanowien, kiére
obecnie przewidujg nadmierny zakres ryzyka po stronie przysziego wykonawey oraz
obecnych postanowiert dotyczacych zasad odpowiedzialnosci  odszkodowawczej, to
doprowadzi on to tego, Ze umowa, jaka miataby by¢ zawarta w wyniku rozstrzygniacia
niniejszego postepowania bedzie bezwzglednie niewazna, w zwigzku z przepisem art. 58 § 1
KC i nie uda sig tej sytuacji sanowaé za pomoca argumentacji powolujace] sig na procedure
zawarcia umowy.

Biorge pod uwage podstawy naliczenia kary umownej w powigzaniu z podstawami
odpowiedzialnoéci wykonawcy wynikajacymi z SIWZ, jak réwniez majac na wzgledzie pewne
wystapienie sytuacji, w ktorej Zamawiajacy utraci co najmniej czgs$é dofinansowania
uniinego, wystapienie sytuacji, w ktérej wykonawca bedzie obcigzany odpowiedzialnodcig za
syluacje, za kiorych wystapienie w rzeczywistosci nie odpowiada, jest wysoce
prawdopodobne.

Odwolujacy zwraca uwags, ze katalog kar umownych obejmuje wszystkie niepozadane
sytuacje dotyczgce realizacji robdt na podstawie Kontraktu, wobec czego ostainie zdanis
Subklauzli 8.7 obejmuje w zasadzie sytuacje wylgcznie dotyczace kwestii utraty datacji
unijnej i utraconych korzysci. Odwotujacy podkresla przy tym, ze nie mozna wykluczyg, iz
Zamawiajacy bedzie formulowat roszczenie odszkodowawcze w zakresie utraty
dofinansowania ze srodkdw unijnych jako utracong korzys¢ lub rzeczywisty strate.

Zastrzezenie sobie przez Zamawiajacego prawa dochodzenia odszkodowania ponad
warto$¢ kar umownych wraz z utraconymi korzyéciami oznacza, ze rzeczywiste sankcje
finansowe, kidre wykonawca musi wkalkulowaé w ceng oferty, znacznie przewyzszajg 20%
fimit tacznej kwoty kar umownych. Warunki przetargu wymuszaja zatem skladanie
zawyzonych ofert, a cena stanowi 100% kryterium oceny ofert.

IL Naruszenie przepisu art. 29 ustawy pzp

Odwolujgey podkresla, ze wprowadzajac do SIWZ zmiang nr 12 Zamawiajacy spowodowat,
ze jego intencja co do objgcia zakresem odpowiedzialnogci odszkodowawczei po stropie
wykonawcy syluacji zwigzanych z utratg dotacji uniinej oraz kosztami z tytuiu poboru oplat
zostata ukryta. Pierwotnie byta wprost wyrazona za pomocy, tresci Subklauzuli 2.5 przed
zmiang (poprzez ujgcie fych elementow szkody w powiadomieniach o Roszczeniach
Zamawiajacego) .

Zamawiajacy bowiem dokonujac skreslenia w Subklauzuli 2.5 wylacznie ograniczyt regulacje
dotyczaca zawartosci dokumentu dotyczacego powiadomienia o okolicznogciach majgcych
wplyw na realizacje Konfraktu.

Nalezy sktoni¢ sie do oceny, e zmiana nr 12 w obliczu niedokonania zmiany w Subklauzuli
8.7 poprzez usunigeie mozliwosci dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego i utraconych
korzysci, nie odnosi skutku odnosnie ustaionych pierwotnie regut odpowiedzialnosei i ryzyka,
jakie miaiby ponies¢ wykonawca zamdwienia w zwigzku z ryzykiem utraty dotacji unijnej.
Niestely poprzez fakt usunigcia stow wprost nawigzujgcych do szkody w postaci utraty
dofinansowania ze $rodkdéw unijnych i wplywow z systemu poboru opfat oraz utraconych
karzysci nie ma mozliwoéct ustalenia rzeczywistej intencji Zmawiajacego i, poprzez to
realnego zakresu swojej potencjainej odpowiedzialnosci odszkcdowawczej.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 361 KC szkodq jest zaréwno
rzeczywista strata jak i utracona korzysé.

W tym sensie powyZsze zapisy SIWZ po dokonaniu zmiany wprowadzajg wykonawcow w
blad, sg niejednoznaczne i wykonawcy nie sg w stanie zidentyfikowaé w tym zakresie
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wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty - kalkulacii ryzyka
oszacowanie ktérego jest niezbgdne do kalkulacji ceny.

ifl. Naruszenie art. 7, 15 oraz 93 ust. 1 a

Na Zamawiajgcym, zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz szczegdinym reZimem
odpowiedzialnoSci z tytulu dysponowania $rodkami publicznymi cigzy obowiazek
prawidlowego przygotowania zamoéwienia publicznego w sposob gwarantujgcy osiggnigcie
celu postgpowania, wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg oraz, co réwnie istotne,
Zapewnienia zrédia finansowania zaméwienia.

W sytuacji ryzyka Zamawiajacego utraty srodkéw dofinansowania unijnego powinien on, w
swietle powotanych przepiséw, przewidzied mozliwosé uniewaznienia postepowania o ile nie
zabezpieczy innych Zrodet finansowania wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy z
tytuty wykonania zamowienia.

Dzialania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu swiadczag o naruszeniu powotanych
przepisbw wobec nieprawidiowego przygotowania postepowania poprzez niezapewnienie
$rodkow publicznych na jego sfinansowanie.

Naruszenie art. 7 ustawy pzp, jest skutkiem takiego uksztaltowania tre$ci SIWZ w
kwestionowanym zakresie, kitore powoduje, ze zostang ziozone w postepowaniu oferty,
ktdrych nie sposdb poréwnac i ostatecznie wykonawca zostanie wybrany niezgodnie z
przepisami ustawy pzp.

W tym stanie rzeczy, ziozenie niniejszego odwotania byto konieczne.

Kopia niniejszego odwotania zostala przekazana Zamawiajgcemu, a wpls uiszczono na
rachunek Urzedu Zamowieri Publicznych,

w zalgczeniw:

- QOdpis zKRS
- Potwierdzenie dokonania wpisu
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Strona 126

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 21.03.2014 godz. 14:50:58
Numer KRS: 0000224113

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktuainemu

Z REJESTRU STOWARZYSZEN, INNYCH ORGANIZACII SPOLECZNYCH I ZAWODOWYCH,
FUNDACIT ORAZ SAMODZIELNYCH PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNE]

PODMIOT WPISANY TAKZE DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracii w Krajowyrm Rejestrze Sadnwym 27.12.2004
Ostatni wpls Numer wpisu- . 9 Data dokonania wpisu - 02.10.2013
. Sygnatura akt” - | WAXIL NS-REZ.KRS/51521/13/664
' O.z'.na'czenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT WYDZIAL GOSPODARCZY
o KRAJOWEGO REJESTRY SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie rodzaju organizact

ZWIAZEK PRACCDAWCOW

2.Mumer REGON/NIP

3.Nazwa

POLSKI ZWIAZEK PRACODAWCOW BUDOWNICTWA

4.Dane o wizesriejszej rejestrac

5,Czy podmilot posiada status urganiiaq‘i
poiytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres padmiotu

1 Siedziba

- fkraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.5T, WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, mieisc,
) i - [WARSZAWA
Z.IAdres R Gl “tul ZURAWIA, ar 32/34, ok, -, miejsc. WARSZAWA, kod 00-515, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

|3.Adres pocrty elekironiczre

4, Adres strony internetawaj

Rubryka 3 - Jednostki terenowe Iub oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacie o statucdie

LInformacja o sporzadzeniu Iub zmianie
statutu

|1 |22 PAZDZIERNIKA 2004R. - STATUT POLSKIEGD ZWIAZKU PRACODAWCOW BUDCWNICTWA
UCHWALONY [ PRZYIETY ZOSTAL NA POLACZENIOWYM (ZAEOZYCEELSKIM) ZGROMADZENIU
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Stroma2z6

CZLONKOW POLSKIEGO ZWIAZKU PRACCDAWCOW BUDDWNICTWA Z KRAIOWYM ZWIAZKIEM
PRACODAWCOW BUDOWNICTWA.

2 29.11. 2011 R,

ZMIENIONO: ART. 1; ART. 4: ART. 5 PKT A, C, E; ART. 6 PKT B, £, G, H; ART. 7; ART. 8 UST.
1; ART. 9 PKT 4; ART. 10 UST. 2 PKT C; ART. 10UST. 3 PKT C; ART. 11 UST L T 2; ART 14
UST. 1 PKT B.E, F, G, H; ART. 16; ART. 17 UST. 2; ART. 18; ART. 19,20, 21,22,23; ART. 24 UST
3; ART. 28 UST 2; ART 30 UST 112, TYTUE CZESCI V; ART 32 ST, 4, AIT 34

DODANO: ART. & PKT I; ART. 10 UST. 3 PKT D; ART. 17 UST, 2A; ART, 23 A B C D
USUNIETO: ART. 11 UST.3

Rubryka 5

1.C235, hia Jaki 20stala ubworzana
organizacia . :

NIEQZNACZONY

- Rubryka 6 - Sposéb powstania podmiotu

1.0krestenie okolicznosci pbwstania

POLACZENIE

|2.0pis sposobu powstania podmioty

A. UCHWALA POLSKIEGO ZWIAZKU PRACODAWCOW BUDOWNICTWA G POLACZENIU Z KRAJOWYM
ZWIAZKIEM PRACODAWCOW BUDOWNICTWA 7 DNIA 22,10,20048, - UCHWALA NR 2;

B. UCHWALA KRAJOWEGO ZWIAZKL PRACODAWCOW BUDOWNICTWA O POLACZENIU Z POLSKIM
ZWIAZKIEM PRACODAWCOW BUDOWNICTWA Z DNIA 22.10.7004R. - - UCHWALA NR 2;

1C. ZGROMADZENIE POLACZENIOWE (ZALOZYCIELSKIEY CZLONKOW POLSKIEGD ZWIAZKL
PRACODAWCOW BUDCWNICTWA 7 KRAJOWYM ZWIAZKIEM PRACODAWCOW SUDOWNICTWA Z
DNTA 22.10.2004R. - UCHWALZA NR 4 | UCHWALA NR 5;

3.Nurer i data decyzil Prezesa Urzedu
QOchrony Konkurencii i Kenstmentdw o

zgodze na dokonanie koncentragi

Podrubryka 1

i 1.Nazwa ..

Podrioty, 2 ktdrych powstata organizacja

: L POLSKI ZWIAZEK PRACCGIAWCOW BUDOWNICTWA
{2.Nazwa refestra, w kiGrym podmiot | KRAJOWY REJESTR SADOWY
by! zarejestrowany -
13. Nume:rWrEjés'{me 0000215133
4, Nazwa sadu prowadzacego rejestr ok dnk
5 Numer REGON : 015796734

2'- o lNazwa

; - [ KRAJOWY ZWIAZEK PRACODAWCOW BUDOWNICTWA
) Nazwa rejestru; w ktorym P{Jdmiet." IKRAJOWY REJESTR SADOWY
ok zare;estrowany : :
. 3.Num’érw refestrze .-1000018C085
|4 Nazwa sqéu prowadzaceqe réfestr | |FeEeE
) 5.Numer'REGOIN 010152149

Rubiyka 7 - Komitet zatozycielski

Brak wpisdw




Identyfikator wydruku: RS/224113/9/20140321145058 Strona3z6

Rubryka 8 - Organ sprawuijacy nadzdr

Brak wpisdw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ upréwmony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa _érg'énl_i' hpi‘a(ﬂini.on_égca do . s
reprezentowania podmiotl -

“-| ZARZAD ZWIAZKU

| 2.5pos6b reprezentagji podmiokd -

 1DO ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN MAJATKOWYCH ORAZ SKEADANIA OSWIADCZEN WOLT W IMIENIU

ZWIAZKU UPOWAZNIENT SA: PREZES ZARZADY DZIMAIACY SAMODZIELMNIE ALBO DWOCH

| CZLONKOW ZARZADU LACZNIE. DO ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN MAJATKOWYCH W WYSOKOSCI
" PRZEKRACZAJACE) 200 TYS. ZEOTYCH KONIECZNE JEST UZYSKANIE UPRZEDNIE) ZGODY RADY
T2WIAZKL.

- Podrubryka 1

- Dane 0s6b wehodzacych w skiad organu

1 1:Nazwisko / Nazwa lub firma -

o |STYLINSKI

{2Imiona ol AN

{3.Nimer PESEL/REGON .-~ "~ |78092000511
4Numer KRS < - K s
5.Fiiikgja W organie reprezentujacym | PREZES ZARZADU

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BALDYS

2imiena - RAFAL SEBASTIAN
3.Nmﬁer’z=ESEUREGbN ; 73011602312
4.Nurmier KRS - sk )

| 5.Funkeja w organte réprezentujgcym | WICEPREZES ZARZADU

- Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 -} 1.Nazwa organu - [ KOMISIA REWIZYINA
. _  Podrubryka 1
_ e _ Dane os6b wchodzacych w skiad organu
11 [LNazwisko / Neviva lub firma |wosix
Lo om0 Lanopger stantseaw
|3 Numier PESEL/REGON - |ss031805492
o7 | fNazwisko / Nazwa lub frma | - | KONWINSKE
T -
13 Numér PESEL/REGON - |45050402679
13 - [ 1.Nazwisko / Nazwa lub firma . | GRZYBCZAK
Cladmiens [ MARIAN
3.Nurnér PESEL/REGON 43041802275
4 | LNazwisko / Nazwa lub firma - -|SOBIERAS
5 | 2miona__ 3 JANUSZ
3.Numer PESE{/REGON o 155012707739
5 | Lazwisko / Nazwia tub firm SKOWRONSKT
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2 Imiona DARIUSZ
3.Numer PESEL/REGON 55120102394

Rubryka 3

Brak wpiséw

Dziat 3

~Rubryka 1 - Nie dotyczy

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Nie dotyczy

Rodzaj dokumentu _ Nr kolejny w | Data Zozenia Za okrés od do
RIS “polu = - _
1. Wzmianka ¢ zlozéniu 1 - 28.01.2013 01.09.2004-31.12.2004
rocznego sprawozdania 2 28.0L.2013 01.01.2005-31.12.2005
finansowegao !
: 3 28.01.2013 01.01,2006-31.12.2006
19 (28.01.2013 01.01.2007-31,12,2007
5 28.01,2013 0£1.01.2008-31.£2.2008
{6 - 28017013 01.01.2009-31.12.2005
17 128.01.2013 01.01.2010-31.12.2010
e 28.01.2013 01.81,2011-31.12.2011
9 19.04.2013 01.01.2012-31.12.2012
3 Wamianka o doeniu uchwaly {1 ki 01.09.2004-31.12.2004
Ib postarowdeniao - [T e 01.01.2005-31.12.2005
zatwierdzeniu sprawozdania -
finanstwego 13 EHER 01.01.2006-31,12,2006
S 4 FEEE 01.01,2007-31,12.2007
I | A 01.01.2008-31.12.2008
e (i e 01.01,2009-31.12.2009
47 2 ki 01.01.2010-31.12.2010
s O s 01.01.2011-31.12.201%
9 Rk 01.0£.2012-31.12.2012

Rubryka 3 - Cel dziatania organizacii

1.Cel dziztania

1. OCHRONA PRAW | REPREZENTOWANIE INTERESOW CZLOMKOW WOBEC ZAWODOWYCH

| PRACOWNIKOW, ORGANGW WEADZY T ADMINISTRACH PANSTWOWEY, ORGANOW ADMINISTRACI

SAMORZABU TERYTORIALNEGO ORAZ KRAJOWYCH, ZAGRANICZNYCH 1 MIEDZYNARODOWYCH

ORGANIZACIT GOSPODARCZYCH, ZWIAZKOW ZAWODOWYCH, SAMORZADOWYCH LUB INNYCH TEGO

RODZAIU ORGANIZACIT O ZBLIZONYM DO ZWIAZKU PRZEDMIQCIE DZIALANIA,

DZIAALNOSCT GOSPODARCZED W KRATU T ZA GRANICA;

2. ORGANIZOWANIE POMOCY CZLONKOM ZWIAZKU W ROZPATRYWANIU PROBLEMOW
EKONOMICZNYCH, ORGANIZACYINYCH I PRAWNYCH ZWIAZANYCH 7 FODEIMOWANIEM PRZEZ MICH
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3. WSPOLTWORZENIE WARUNKOW DZIALANIA T ROZWOIU ZYCIA GOSPODARCZEGO W ZAKRESIE
BUDOWNICTWA I USEUG TECHNICZNYCH:

4. KSZTALTOWANIE ZASAD RZETELNEGO DZIALANIA, ETYK! ZAWODOWED T UCZCIWOSCT KUPIECKIE]
W DZIALALNOSCI GOSPODARCZEY,

5. DZIALANIE NA RZECZ REALIZACI WSPOLNYCH CELOW I INTERESOW PRZEDSIESIORCOW
BUDOWLANYCH.

Rubryka 4 - Przedmiot dziatainosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wigrzytelnodci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosd, o
oddaleniu wniosku o ogfoszenie upadiosdi z uwagi na fakt, ze majatek niewyptacalnego diuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztdw postepowania

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Ze z egzekucji nie uzyska sie
 sumy wyzszej od kosztéw egzekucyinych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow
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Rubryka 2 - Informacja o rozwiazaniu organizacji

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacja o potaczeniu [ub podziate

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadtoéciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - I_pformacja 0 postepowaniu Ukiadowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informadia o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoéel gospodarczej

Brak wpisow

‘data sparzgdzenia wydruku 21.03.2014

:adres strony internetowej, na kidrej sa dostepne informacie z rejestru: https:/fems.ms.gov.pl




Dane wiadclclela rachunku

Nazwa wiasciciela
Adres wlasciciela

Rachunek wiasciciela

Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa
Adres

Rachunek

Szczegbty operac)
Data watuty

Data ksiegowania
Kwotba

Tytut operacijt

Typ operacjt

Kod operacji

Opis kodu operacji
Sygnatura
Referencije banku
Informacje dodatkowe

Referencje zleceniodawcy

Potwierdzenle wykonane]j operacji

POLSKI ZWIAZEK PRACODAWCOW BUDOWNICTWA
UL. ZURAWIA 32/34, 00-515 WARSZAWA
88 1240 1037 1111 0010 0346 8949

Urzad Zaméwlefi Publlcznych
Postepu 17 A 02-676 Warszawa

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

20.03.2014
20.03.2014 15:00:27
~20 000,00 PLN

www, pekaofirmaZz4.pl

Bank Pekag SA
ul. Grzybowska 53757
00-950 Warszawa

Wpls od odwofania: Kontynuagja budo wy A4 Rzesz6w - Jarostaw (2)

Obcigzenia
7750
PRZELEW INTERNET M/B

0110320608904491

Data wystawienia dokumentu; 20.03.2014 15:22:27

Bokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczed ani podpisu,

Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankows (Dz. U, Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z péiniejszymi

zmianarmi}
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