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Jan Stocki
Kierownik Rejonu

Wykonawcy wszyscy

dot.: przetarqu nr 4/7-11/p/2014

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp
informuje, Zze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nleogran:czonego na ,, Sprawowame nadzoru mwestorskleg_

biork

nr 92 nad bocznica kolejowa do Agromy w m. Kutno”
w wyniku badania i oceny ofert, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2

ztozona przez:

Konsorcjum:

mgr inz. Jacek Pawtowski
Projektowanie, Nadzory, Wyceny
Wierzyki 22, 99-314 Krzyzanow

BUD-JACK Jacek Kludkowski
ul. Z. Rogowskiego 29, 09-410 Plock

Uzasadnienie wyboru najkorzystnieiszej oferty

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w pkt. 14.1 Tomu I SIWZ (IDW) - cena
oferty brutto.

Oferta powyzszego Wykonawcy z ceng brutto w wysokosci - 51 660,00 PLN
(stownie: piecdziesiat jeden tysiecy szeséset szescédziesiat zlotych 00/100)
otrzymata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100 obliczong zgodnie ze wzorem opisanym
w pkt.14.2 IDW. Oferta nr 2 spetlnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, zawiera
najnizszg cene sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Jest to najkorzystniejsza oferta.

Jednoczesnie cena oferty miesci sie w Srodkach, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie zamodwienia.



Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy ( firmy), siedziby i adresy Wykonawcow wraz
z przyznang punktacjg w kryterium oceny ofert oraz taczng punktacjq:

Numer | Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty Liczba pkt w kryterium -
oferty |niepodlegajgce odrzuceniu

(kryterium cena oferty
brutto)

1

hafke Biuro Inzynierskie Sp. z o.0. 58,33
ul. Domaniewska 47/10, 02-672 Warszawa

2

Konsorcjum: 100,00
mgr inz. Jacek Pawtowski
Projektowanie, Nadzory, Wyceny
Wierzyki 22, 99-314 Krzyzanow
BUD-JACK Jacek Kludkowski

ul. Z. Rogowskiego 29, 09-410 Ptock

Konsorcjum: 58,58
KS Invest Consult-Krzysztof Sas
Os. B. Chrobrego 33/72, 60-681 Poznan

PMR Consulting mgr inz. Pawet Bochenski
ul. Czeremchowa 9, 62-006 Debogodra

Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe 88,05
+MICHALOWICZ"” Anna Michatowicz
ul. Jadwigi 8, 92-107 todz

ZARZAD INWESTYCII Sp. z o.0. 95,45
ul. Podrzeczna 5a, 99-300 Kutno

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH ORAZ TYCH, KTORYCH

OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W niniejszym postepowaniu wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

1. Konsorcjum :
NADZOROWANIE PROJEKTOWANIE
w zakresie budowy drég i mostéw mgr inz. Andrzej Wilczek
ul. kaska 96 m.89, 95-200 Pabianice
BIURO PROJEKTOWE ,Prodim” Wiktor Kopertowski
ul. Karkowskie Przedmiescie 65/6, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
PM BUDOWNICTWO Izabela Pilarczyk
ul. Lelewela 3/7 m.24, 93-166 todz

2. Ustugi Inzynierskie inz. Krzysztof Giedry$
Al. Jézefa Pitsudskiego 7 m.19, 90-368 tddz

3. Ustugi Budowlane, Projekty, Nadzory ,PROBUD" Czestaw Predota
ul. Sreniawitéw 3/26, 03-188 Warszawa

Ad.1.

Ad.2.

Ad.3.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy wykluczyt na podstawie art. 24, ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp:

Konsorcjum firm: NADZOROWANIE PROJEKTOWANIE w zakresie budowy drog
i mostow mgr inz. Andrzej Wilczek, BIURO PROJEKTOWE ,Prodim” Wiktor
Kopertowski, PM BUDOWNICTWO Izabela Pilarczyk z powodu niespetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doéwiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

Ustugi Inzynierskie inz. Krzysztof Giedry$ z powodu niespetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i do$wiadczenia.

Ustugi Budowlane, Projekty, Nadzory ,PROBUD” Czestaw Predota z powodu
niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia.



Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu dot. posiadania wiedzy
i doswiadczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w pkt. 7.2.2 IDW oraz
dot. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w pkt. 7.2.3 IDW.

Spetnienie warunku dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia ( formularz 3.2.)
polegatlo na wykazaniu, ze Wykonawca zrealizowat (zakonczyt) w okresie ostatnich
3 lat co najmniej 2 zadania polegajgce na nadzorze inwestorskim nad budowa,
przebudowg lub rozbudowg obiektéw mostowych statych w ciggach drog klasy min. G
o0 wartosci rob6t min. 1,5 min zt (brutto) kazda oraz ze Wykonawca zrealizowat
(zakonczyt) w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 2 zadania polegajace na nadzorze
inwestorskim nad budowa, przebudowa lub rozbudowa drdg klasy min. G o wartosci
robot min. 1,0 min zt (brutto) kazda.

W ramach wykazania spetnienia warunku dot. dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia Wykonawca powinien wskazac osoby, ktére musi mie¢ dostepne
na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujace wymagania:

- Inspektor nadzoru w specjalnosci mostowej — koordynator -1 osoba, ktora petnita
funkcje inspektora nadzoru robét mostowych przy minimum 3 zadaniach polegajacych na
budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektéw mostowych statych na drogach klasy
min. G.

- Inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej - 1 osoba, ktéra petnita funkcje inspektora
nadzoru robdét drogowych przy minimum 3 zadaniach polegajacych na budowie,
przebudowie lub rozbudowie drég klasy min. G.

- Inspektor nadzoru w specjalnosci teletechnicznej (telekomunikacyjnej) -
1 osoba, ktéra posiada wymagane przepisami prawa uprawnienia do petnienia funkgji
Inspektora nadzoru w specjalnosci teletechnicznej (telekomunikacyjnej)

Ad 1. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwienn publicznych (Dz. U. 2013, poz. 907) zwanej dalej ustawg Pzp,
w dniu 20 marca 2014 r. wezwatl konsorcjum firm: NADZOROWANIE
PROJEKTOWANIE w zakresie budowy drog i mostéw mgr inz. Andrzej Wilczek,
BIURO PROJEKTOWE ,Prodim”™ Wiktor Kopertowski, PM BUDOWNICTWO
Izabela Pilarczyk do zlozenia dokumentow i wyjasnien dot. dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
w zakresie:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
W zataczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtdéwnych ustug”, str.29,
w poz. 2 nie wykazano wartosci robot brutto objetych nadzorem mostowym.
W zataczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtownych ustug”, str.30,
w poz. 3 i 4 brakowato informacji, jaki warunek majg one potwierdza¢ (nadzor
inwestorski dla obiektéw mostowych lub/i drog) wraz z wyszczegdlnieniem wartosci robét
objetych nadzorem mostowym lub/i drogowym (odrebnie warto$¢ robét mostowych
i drogowych).

W zataczonym przez Wykonawce formularzu 3.3. ,Wykaz osdb, ktore bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia - potencjat kadrowy”, w poz. 1. dot. Inspektora
Nadzoru w specjalnosci mostowej, brakowato informacji, czy P. Wiktor Kopertowski petnit
funkcje Inspektora nadzoru robét mostowych dla wymienionych w tej pozycji inwestycji
w pkt. 2 3.

W zataczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtéwnych ustug”, str. 29,
poz. 1 nie spetnia warunku zrealizowania zadania w okresie ostatnich 3 lat.

Ponadto w zataczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtéwnych
ustug”, str. 30, poz. 1 i 2 nie spetniaja warunku zrealizowania zadania w okresie
ostatnich 3 lat.



W odpowiedzi - w terminie wymaganym przez Zamawiajacego - Wykonawca
ztozyt wyjasnienia, ktore nie potwierdzity speinienia warunkow dot. wiedzy
i doéwiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
tj. nie podat informacji nt. wartosci robét brutto odrebnie dla robot objetych nadzorem
mostowym i drogowym, a takze czy P. Wiktor Kopertowski petnit funkcje Inspektora
nadzoru rob6t mostowych oraz nie wykazat sie wykonaniem wymaganych ustug w okresie
ostatnich trzech lat.

Ad.2. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013, poz. 907) zwanej dalej ustawa Pzp,
w dniu 20 marca 2014 r. wezwat Wykonawce Ustugi Inzynierskie inz. Krzysztof
Giedry$é do zlozenia dokumentéw oraz wyjasnien dot. dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W zataczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtéwnych ustug”,
w poz. dot. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 71 Aleksandrow todzki - Konstantynow
rédzki” oraz w zataczonych referencjach dot. tej ustugi brakowato informacji o wartosci
robét brutto dla czesci objetej nadzorem inwestorskim mostowy lub/i drogowym
(odrebnie wartos¢ robét mostowych i drogowych) w zwigzku z czym Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do udzielenie wyjasniei, jakie byly wartosci robét  brutto
w zakresie budowy obiektébw mostowych oraz w zakresie budowy drég dla
w/w wymienionej pozycji w formularzu 3.2.

W zalaczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtownych ustug”,

w poz. dot. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 725 etap I od km 34700
do km 13+225” oraz w poz. dot. , Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 703 na odcinku
Poddebice - wezet autostradowy Wartkowice”, a takze w zataczonych referencjach
dot. tych pozycji, widnieje informacja, ze zadania te nie zostaty jeszcze zakoriczone,
nie moga wiec by¢ uwzglednione do wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia,
w zwiazku z czym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw, ktore bedg
wykazywaly spelnienie warunku dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia zgodnie
z wymaganiami pkt. 7.2.2. IDW,

W odpowiedzi - w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego - Wykonawca
ztozyt dokumenty i wyjasnienia, ktére nie potwierdzity spetnienia warunkow dot. wiedzy
i dos$wiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
tj. nie podat informacji nt. wartosci robét brutto odrebnie dla robét objetych nadzorem
mostowym i drogowym oraz nie wykazat sie¢ wykonaniem wymaganych ustug w okresie
ostatnich trzech lat.

Ad.3. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2013, poz. 907) zwanej dalej ustawg Pzp, w dniu
20 marca 2014 r. wezwat Wykonawce Ustugi Budowlane, Projekty, Nadzory
~PROBUD” Czestaw Predota do zlozenia dokumentdw oraz wyjasnien
dot. dokumentéw  potwierdzajacych speinienie warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia dotyczacych:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W zatgczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtéwnych ustug”,
poz. dot. ,Budowa DW nr 627" nie spetniata warunku zrealizowania zadania w okresie
ostatnich 3 lat.

W zatgczonym przez Wykonawce formularzu 3.3. ,Wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia - potencjat kadrowy”, w poz. 1. dot. Inspektora
Nadzoru w specjalnosci mostowej, brak byto informacji, czy P. Mariusz Predota petnit
funkcje Inspektora nadzoru robét mostowych dla wymienionych w tej pozycji inwestycji
w pkt. 2 3.

Ponadto w zatagczonym przez Wykonawce formularzu 3.3. ,Wykaz osoéb, ktére bedg
uczestniczy¢ w  wykonaniu zamoéwienia - potencjat kadrowy”, w poz.2
dot. Inspektora Nadzoru w specjalnosci drogowej brak byto informacji, czy P. Czestaw
Predota petnit funkcje Inspektora nadzoru robét drogowych dla wymienionych w tych
pozycjach inwestycji w pkt. 1-5.



W zataczonym przez Wykonawce formularzu 3.2. ,Wykaz gtéwnych ustug”
dla poz. ,Budowa ul. Nowolazurowej” brak jest dowodéw nalezytego wykonania ustugi.

W odpowiedzi - w terminie wymaganym przez Zamawiajacego - Wykonawca
ztozyt wyjasnienia, ktére potwierdzity spetnienie warunku dot. dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, natomiast dokumenty, ktore ztozyt nie potwierdzajq
spetnienia warunku dot. wiedzy i doswiadczenia, tj. ze ustugi zostaty wykonane nalezycie
oraz nie wykazat sie wykonaniem wymaganych ustug w okresie ostatnich trzech lat.

W zwigzku z powyzszym zaistniata przestanka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, obligujaca do wykluczenia Wykonawcow z prowadzonego postgpowania
z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte zlozong przez wykonawce
wykluczonego z udziatlu w postepowaniu udzielenie zamdéwienia, uznaje sie za odrzucong.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku
z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz faktem, ze Zamawiajacy przesyfa
niniejsza informacje w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, po wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp.




