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Opole, dnia 25.01.2012r.

Dot. zaméwienia publicznego na : Roboty, ustugi i dostawy zwiazane z odwodnieniem drég i remontem
chodnikéw na drogach krajowych na terenie Oddzialu w Opolu GDDKIA w latach 2012 — 2015 {5 czesci )"

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r,
(tekst jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial

w Opolu informuje, iz w zwigzku z uniewaznieniem
( pismo z dnia 18.01.2012r) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:

»Roboty, ustugi i dostawy zwigzane z odwodnieniem dro
krajowych na terenie Oddzialu w Opolu GDDKIA w lata

Rejonu w Kedzierzynie - Kozlu”

pierwotnego wyboru oferty najkorzystnigjszej

g i remontem chodnikéw na drogach
ch 2012 - 2015 - czesé 2 na terenie

przeprowadzonym w dniu 29.12.2011 roku w trybie przetargu nieograniczonego, powidrzono

czynnosci badania i oceny oferti wybrano uznajge jg za najkorz

ceng wirod ofert nieodrzuconych ~ oferte nr 9 zlozong przez Wykonawce

K+D Budownictwo Sp. z 0.0. , ul. Kilinskiego 1, 47-303 Krapkowic

ystniejszg — ze wzgledu na najnizsza

za taczng ceng brutto (z podatkiem VAT 23 % ) - 2.849.040,42 z¢ (po uwzglednieniu omytki
rachunkowej)

stownie: dwa miliony osiemset czterdziesci dziewigc lysiecy czterdziesci ziotych

Uzasadnienie wyhoru

Powyzsza oferta uznana zostata za najkorzystniejszg dla czesci nr 2

42/100

. Odyz jest ofertg o

najnizszej cenie wsrad ofert nieodrzuconych stad tez otrzymala najwyzsza liczbe punktow — ti. 100

pkt., obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym w Specyfikacii Istotnych Warun

(SIWZ}, pkt 14.1 Tom I Instrukcji dia Wykonawcow ( 1IDW) .

Jednoczesdnie - zgodne z art. 92 ust.1
Oddzial podaje w ponizszej tabeli wszelkie in

kéw Zaméwienia

pkt. 1 Ustawy prawo zamoéwien publicznych - fut.
formacje o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty w

przedmiotowym postepowaniu dla czescinr 2 wraz z punktacjg przyznang ofertom (jledyne kryterium

- 100 % ceny)

Firma (nazway) lub nazwisko _— .
f!;ir oraz Najnizsza cena / cena oferty badanej x 100 Liczba pkt w
oferty adres wykonawcy kryterium
1 2 3 4
Czesé nr 2
Cena oferfowa: 3.248.015,73 zl
.K.EKO-BUD Sp. z 0.0.
5. |LKEKO-BUDSp.zo . 2.849.040,42 zt : 3.248.015,73 21 x 87,72 pkt
ul. Cegielniana_, 47-303 Krapkowice
100 pkt =0,8772 x 100 pkt = 66,82




Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Cena ofertowa : 2.170.324,50 2t

ul. Sosnowiecka 11 , 48-100 Glubczyce

6. Adrian Bak Oferta odrzucona Oferta odrzucona

Cena oferowa: 2.849.040,42 zl

{po uwzglednieniu omylki
K+D Budownictwo Sp. z 0.0. rachunkowsj )

9 - , 100,00 pkt

ul- Kilinskiego 1, 47-303 Krapkowic 2.849.040,42 7} ; 2.849.040,42 7t x
100 pki = 1,00 x 100 pkt = 100,00

'Przec!siebiorstwo Robét Cena oferfowa : 4.163,707,50 zt

10 | Melioracyjnych i Drogowych Tomasz Gatner 2.849.040,42 zt : 4.163.707,50 zf x 68,43 pkt
Ul Ogrodowa 4 , 48-140 Branice 100 pkl =0,6843 x 100 pkt = 52,12
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Cena ofertowa : 3.196.396,50 zt

11 | PROFEKTUS Sp.z 0.0, _ 2.849.040,42 zt : 3.196.396,50 2! x 89,13 pkt
ul. Wiejska 8 , 47-143 Niezdrowice 100 pkt =0,8913 x 100 pkt = 67,90

2 METRONIM S.A. Cena oferfowa: 3.593.682,00 zt Oferta odrzucona
Ul.Poniatowskiego 9, 47-200 Kedzierzyn-Kozle Wykonawca wykiuczony
Zaklad Uslugowo-Handlowy ,Azalia” Cena ofertowa: 4.684.547,70 zi

. Wieslawa Trzos ' »

" | Kietlice nr 60 ,48-118 Lisiecice 2.849.040,42 zt: 4.684.547,70 zl x 60,82 pkt

100 pkt =0,6082 x 100 pkt = 46,33

Cena ofertowa: 4.945.573,50 zt
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe
17| M Sp rop 2.849.040,42 2t 4.945.573 50 2| x 57,61 pkt

ul. Strzelecka 13b, 47-230 Kedzierzyn-Kozle 100 pkt =0,5761 x 100 pkt = 43,88

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia , zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, ze odrzucii
ofertg nr 6 Wykonawcy :
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Adrian Bak
ul. Sosnowiecka 11 , 48-100 Glubczyce

- na podstawie arf. 89 ust.1 pkt 4) Pzp, gdyz zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamadwienia .

Uzasadnienie faktyczne :
Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zwrdcit sie do Wykonawcy
0 udzielenie wyjasnieri dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny.

Po przeanalizowaniu przystanych wyjasnien dotyczgeych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny Zamawiajgcy uznat , ze oferta F irmy Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Adrian
Bak ul. Sosnowiecka 11 , 48-100 Glubczyce zawiera nierealne ceny elementdw  w stosunku do
cen rynkowych co jest wynikiem btednych kalkulacji cenowych , nieuwzglednieniu wszystkich
czynnosci objetych danym elementem ( pozycja ) lub zanizeniem czynnikéw cenotwdorczych .

Na tej podstawie Zamawiajgcy uznal , ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia .

Réwniez , zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia , ze wykluczy!
z postgpowania nastepujacego Wykonawce :

METRONIM S.A.
ul. Poniatowskiego 9, 47-200 Kedzierzyn-Kozle { oferta nr 12 - dla Czesci 2)

- na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4) Pzp, gdyz nie wykazat spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu .
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Uzasadnienie faktyczne :

Zgodnie z pkt. 7.2.4.1) Instrukcji dla Wykonawcéw (tom | SIWZ } , Wykonawey skladajacy oferte
zobowigzani byli wykaza¢ sig : sytuacja ekonomiczng i finansowg tj. wykaza¢ taczny przychéd za
ostatnie trzy lata obrotowe , a jezeli okres dziatainosci jest krétszy to za wszystkie pelne lata
obrotowe (na podstawie ,Rachunku zyskow i strat’ pozycja ,Przychéd netto ze sprzedazy
produktéw, towaréw i materiaiow” lub JPrzychéd netto ze  sprzedazy izrownane z nimi"}— w
wysokosci nie mniejszej niz 2,0 min PLN

Na potwierdzenie spelnienia tego warunku Wykonawca wykazat lgczny przychod za ostatnie trzy
lata obrotowe w wysokosci 215.780,00 zi , a to nie potwierdza spelnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowe] i z tego wzgledu , na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w/w Wykonawce wykluczono | a jego oferte zgodnie z art. 24 ust 4 Ustawy
Pzp oferte jako oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong .

Przekazujac powyzsze rozstrzygniecie tut. Oddziat | majgc na uwadze wymog art. 92 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp informuje , ze zgodnie z art, 94 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie
przedmiotowego zaméwienia dla czesci 2 , moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych lecz nie pozniej niz
10 dnia od dnia przestania niniejszego zawiadomienia fj. miedzy 31.01.2012r- 4.02.2012r.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca | ktorego oferta dla Czesci 2 uznana zostala za
najkorzystniejsza Zobowiazany jest do wniesienia w terminie do dnia 30.01.2012 r nowego wadium
w wysokosci podanej w ofercie na przediuzony okres zwigzania ofertg oraz dostarczenia w terminie
migdzy 31.01.2012 r a 04.02.2012r pedpisanej Umowy w ilosci 4 egz. sporzadzone] wg wzoru
zawartego w SIWZ (tom II)




