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Odwotanie

Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) Stalprodukt S.A. wnosi odwotanie
od tresci SIWZ wobec razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktore przejawia sie w szczegolnosci w niezgodnym z prawem 6pisem
sposobu dokonywania ocehy spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a to poprzez
postawienie wymogu, iz oferent sktadajacy inny rodzaj bariery (zdaniem Zamawiajgcego
rownowazny) zobowigzany bedzie przedstawic wiasny ‘projekt barier przez siebie oferowany,
podczas_ gdy jedyny producent barier linowych spetniajacy pierwotne wymagania
Zamawiajacego takowego projektu nie musi przedstawia¢, co powoduje naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz nieokreslenie szczegotowych wymagan projektowych za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego zgodnie z art. 31 ust 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004
roku w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
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technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, skoro Zamawiajgcy ogloszeniem z dnia 22 lipca 2013 roku, ktére ukazato sie
na stronie internetowej w dniu 23 lipca 2013 roku, zmienit pmedhiot zamoéwienia na
zaprojektuj i wybuduj oraz nie okresli odpowiedniego wydiuzonego terminu na
przygotowanie projektu, a tym samym nie wydtuzyt terminéw przetargowych i realizacyjnych.

Wobec powyzszego Stalprodukt S.A. wnosi 0 uwzglednienie odwotania, a tym samym:

- nakazanie uniewaznienia ogltoszenia,

- nakazanie uniewaznienia czynnoici ogloszenia w zakresie jakim narusza ono przepisy
Ustawy o zaméwieniach publicznych,

- nakazanie prawidiowego sformulowania tresci SIWZ z poszanowaniem zasad uczeiwej
konkurencji oraz przepiséw ustawy poprzez okreslenie takich warunkow udziatu, aby nie
faworyzowaty one jedynego producenta barier finowych spetniajgcych pierwotne wyrmagania
SIWZ, zwtaszcza w zakresie podziatu uczestnikow na zobowigzanych do sporzadzenia
projektu, i tego jedynego ktory ze sporzadzenia projektu jest zwolniony z uwagi na zgodnosé
z opisem przedmiotu zamdwienia barier linowych o poziomie powstrzymywania L.,

- zasgdzenie kosztéw postepowania od strony przeciwnej.

Uzasadnienie

Postepowanie Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 21 3 oraz art. 31 ust 2 Ustawy prawo
zamowien publicznych.

Jak wskazano w poprzednim odwotaniu Ustawa'w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, kidry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko
takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego,
ktory potencjainie mégtby wplyng¢ na konkurencje na rynku. Stad bardzo istotng czynnoscia
Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla Zamawiajacego kluczowe Znaczenie. Jak sfusznie zauwazy Sad
Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 15 paZdziernika 2007 r., V Gaz 90/07,
"Uprawnieniem Zamawiajacego jest bowiem prowadzenie postgpowania w celu uzyskania
takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby
i ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)". Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy



swobode precyzowania swoich wymagan ma ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania
muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji. Sad
Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia. 11 sierpnia 2006 r., X Ga 137/06, rozpatrujac
granice swobody opisu przedmiotu zamowienia, podkreslit "Prawo zaméwien publicznych
chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiajacego (interes publiczny), z drugiej nakazuje
przestrzegac zasady rownego traktowania potencjalnych wykonawcoéw | uczeiwej
konkurenc;i. Formutujgc Siwgz, Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze dobra chronione ta
ustawg i zachowaé rownowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi  poszczegélne
interesy”. Wydaje sie tez, ze rozpatrujgc mozliwosé ograniczenia uczciwej konkurencji przez
dokonanie tendencyjinego opisu przedmiotu zamowienia, nie sposob abstrahowaé od
warunkow rynku wlasciwego dia danych dostaw, ustug czy robét budowlanych. Dokonywanie
opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogéw jednego =z producentow,
Z wymienieniem jego certyfikatow, nazw wilasnych produktow, tak ze wszystkie produkty
moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, jest dzialaniem utrudniajacym uczciwg
konkurencje, Warto tez podkresii¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami  Zamawiajacego,
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurengji.

Ustawa, co do zasady, zakazuje tez dokonywania opisu przedmiotu zamodwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia. Dopuszeza jednak postuzenie
si¢ wskazaniem znaku towarowego, patentu lub pochodzenia w sytuacjach wyjatkowych -
uzasadnionych specyfikg przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie, gdy Zamawiajgcy nie
moze opisac przedmiotu zaméwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslers,
nakiadajgc jednak obowigzek umieszczenia wyrazéw "lub réwnowazny". Wskazanie wiec
znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjatkiem od reguly i nie powinno byé
interpretowane rozszerzajgco. W kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe jest opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niewymagajacy wskazania znaky towarowego,
Zmawiajgcy powinien si¢ do tego zastosowadé.

Dokonanie przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia z pominieciem cech
obiektywnych przedmiotu $wiadczenia i w zamian postuzenie sie zestawem cech whasciwych
wytacznie dia konkretnego wyrobu (produktu, ustugi, technologii i.td.) c0 do zasady zawsze
bedzie utrudniato uczciwg konkurencie. Obecna tresé SIWZ w dalszym ciggu wyklucza
mozliwo$¢ zaoferowania produktu innego niz podany w zamieszczonym na stronach
internetowych przez Zamawiajgcego projekcie barier linowych, gdyz Zamawiajgcy powinien




byt w tresci SIWZ sprecyzowag chociazby minimalne parametry, kidre majg spetni¢ produkty
by mogty by¢ uznane za réwnowazne.

Parametry te powinny byé tak Opisane, aby wykonawcy przystepujacy do postepowania mieli
peing wiedze co do tego, w jaki sposob Zamawiajacy dokona oceny ich ofert i co
jednoznacznie przesgdzi kwestie réwnowaznosci, jak i to czego oczekuje Zamawiajacy
w zakresie wlasciwosci i istotnych cech oferowanego urzadzenia. Nadto podkreslié nalezy, iz
samo wskazanie wymaganych typdw barier wiagciwych wytgcznie dla jednego producenta,
przy braku podania informacji technicznych, w sytuacji gdy przedmiotem zamoéwienia jest
montaz barier energochtonnych, nie jest wystarczajgce do  przygotowania oferty
rownowazne]. Tre$é SIWZ, w tym wiasnie zakresie jest bardzo ogélna i wymaga
doprecyzowania.

Tymczasem uwzgledniajac odwotanie Zamawiajacy dokonat podziatu potencjalnych
oferentdw na tych, ktérzy zobowigzani sq do realizacji przedmiotu zamoéwienia w trybie
zaprojektuj i wybuduj, oraz tego jednego, ktéry od samego poczatku jako bezkonkurencyjny
podmiot spefnia wymagania okreslone pierwotnie w SIWZ i z tej racji uprawniony jest do
ztozenia jedynie oferty na wykonanie robét budowlanych. Przy czym Zamawiajacy:

- nie okreslit, zadnych wymagan szczegolinych, jakim odpowiadaé winien projekt,
postugujac sie przy tym wytycznymi okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu | formy
dokumentacji projektowe;j, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,

- nie wskazal w jaki sposéb dokona poréwnania dwéch réznych przedmiotow
zamowienia tj. wybuduj (jedynego) oraz drugiego, zaprojektuj iwybuduj, dla
produktéw innych niz bariery linowe.

Stworzenie przez Zamawiajacego takowego podziatu powoduje, ze koniecznym jest
okreslenie takich kryteriow wyboru, aby uwzglednialy, w przypadku oferentow
zobowigzanych do przedtozenia projektu, koszty przygotowania takowego projektu, tak aby
ostatecznie oferty te mogly byé poréwnywalne. Zdaniem jednak Odwotujgcego takich
kryteribw wyboru nie sposéb sobie nawet wyobrazié. Oferty takie bowiem s§
nieporéwnywalne. Tym samy powoduje to uprzywilejowanie oferenta, ktéry jako jedyny
speinia pierwotne wymagania SIWZ, 2 pokrzywdzeniem tych ktorzy spetniajg jedynie
wymagania okreélone przez Zamawiajgcego jako rownowazne. Konsekwencjg tego jest




naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji przy okresleniu sposobu
oceny spemienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie wyznaczenie obecnie tak kréotkiego terminu do ztozenia oferty po dokonanej
zmianie, stanowi istotne naruszenie przepiséw umozliwiajac ziozenie oferty jedynie
podmiotowi, ktdry nie jest zobowigzany do rozpoczecia prac projektowych, Przy czym
Odwolujgcy zauwaza, ze sformutowanie w SIWZ jest na tyle ogdine, iz nie wiadomym jest
czy oferta ma by¢ juz z projektem przediozona Zamawiajgcemu, czy projekt ma byé
dotgczony po zawarciu umowy. W tym drugim przypadku koniecznym staje sie zatem
rowniez wydfuzenie terminu wykonania, skoro Zamawiajgcy przewiduje koniecznosé
sporzadzenia projektu, ktory ma byé zgodny z Prawem budowtanym. Watpliwosci rodzi takze
zgodnos¢ tego projektu z pozwoleniem na budowe i koniecznoscig ewentualnego
pozyskania zamiennego pozwolenia na budowie na skutek projektu przediozonego przez

oferenta.

Nie bez znaczenia dla powyzszych watpliwosci jest okolicznos¢, iz sposéb kotwienia oraz
usytuowania barier liniowych i barier stalowych jest zgota odmienny. Zastosowanie zatem
barier stalowych, w miejsce linowych skutkowac moze koniecznoscig zmian w projekcie
budowlanym, stanowigcym podstawe uzyskania pozwolenia na budowe. To za$ wymaga
uzgodniert z autorem projektu, kierownikiem budowy, ktére na tym etapie postepowania nie
sg moziliwe do zrealizowania.

Stalprodukt S.A.  stwierdza jednoczesnie, ze niezrozumiatym jest stwierdzenie
Zamawiajgcego w zmienionych warunkach SIWZ z 22 lipca 2013, zgodnie z ktorym
"Zamawiajgcy moze postugiwaé sie jedynie istniejacym projektem barier linowych".
Stalprodukt S.A. informuje, ze Zamawiajgcy na etapie rozstrzygnigcia przetargu na Budowe
drogi DK36 i S5 odc. Kaczkowo - Korzensko, a takze na etapie jego realizacji przez firme
Alpine Bau, dysponowat Projektem budowlanym oraz Projektem wykonania barier, ktory jest
zgodny z obowigzujgcymi przepisami w zakresie stosowania barier.

W 2010 roku Ministerstwo Infrastruktury, majac na uwadze ujednoiicenie przepisdow
w zakresie stosowania barier, Wydalo stosowne rozporzgdzenia zmieniajgce dotychczasowe
przepisy, m.in. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2010.65.407) i analogiczne w
odniesieniu do warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. 2010.65.408), przepisdow techniczno-budowlanych
dotyczacych autostrad ptatnych (Dz.U. 2010.65.409) oraz szczegdtowych warunkow




technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. 2010.65.411). Nalezy zwrécié
uwage, ze we wszystkich tych Rozporzgdzeniach znalazly sie Zapisy moéwigce, ze: Do
realizacji inwestygji drogowych, dia ktdrych przez dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia zostato rozstrzygnigte postepowanie o udzielenie zaméwienia na projekt,
wykonawstwo lub  projekt | wykonawstwo, stosuje sie przepisy dotychczasowe
z zastrzezeniem ust. 2, ktéry mowi o mozliwosci stosowania nowych przepiséw za zgoda
Inwestora. Zdaniem Stalprodukt S.A. wprowadzenie przez Zamawiajgcego projekfu
zamiennego na barier linowe moze spowodowac koniecznos¢ zmiany projektu budowlanego,
a tym samym Kkonieczno$é uzyskania certyfikacji dla nowego projektu budowlanego,
Zamiennego pozwolenia na budowg oraz przebudowy juz wykonanych robdt, czego
Zamawiajgcy nie uwzglednia formutujac zmodyfikowane warunki zawarte w SIWZ.

Jednoczes$nie sam Zamawiajacy w Zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
[ Autostrad z dnia 23 kwietnia 2010 stwierdza, ze Wytycznych nie stosuje sie do realizacji
inwestycji drogowych, dia ktdrych przed dniem wejécia w zycie niniejszego Zarzgdzenia
zostato rozstrzygniete postgpowanie o udzielenie zamowienia na opracowanie projektu
budowlanego, wykonawstwo lub opracowanie projektu budowlanego i wykonawstwo.
Ponadto w piémie z dnia 18 maja 2010 GDDKIA, po konsultacjach z Gtéwnym Urzedem
Nadzoru Budowlanego, wyrazita opinie, ze w fazie wykonawstwa nalezy stosowaé bariery
okreslone w projekcie budowlanym, ktére zostaly dopuszczone do stosowania
w budownictwie zgodnie z Ustawa z 16 kwietnia 2010 o wyrobach budowlanych niezaleznie
od dokumentu odniesienia, W praktyce oznacza to, ze mozna stosowaé takie same bariery
jak w projekcie budowlanym, pod warunkiem posiadania znaku CE, dla ktérego dokumentem
odniesienia zamiast Aprobaty Technicznej, na podstawie ktérej wprowadzano do tej pory
bariery do obrotu jest obecnie norma PN:EN1317. Majac na uwadze powyzsze przepisy
Zamawiajacy nie moze wiec stwierdzag, ze projekt barier linowych, ktérym dysponuje jest
jedynym, ktérym w chwili obecnej moze sig postugiwaé, gdyz dysponuje réwniez Projektem
budowlanym z etapu przetargu na budowe drogi 36 | §5 odc. Kaczkowo - Korzefisko.

Stalprodukt S.A. wskazuje zatem, iz dopieroc po wyjasnieniu tych watpliwosci oraz
prawidtowym okreleniu przedmiotu zamoéwienia z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji Zamawiajgcy bedzie gotowy do przeprowadzenia przetargu. Obecne proby jego
przeprowadzenia w zakresie dotychczasowym w istotny sposob zmierzajg jedynie do tego,
aby prace byly kontynuowane przez dotychczasowych Wykonaweow, a to stanowi nie tylko



naruszenie przepiséw Ustawy o zaméwieniach publicznych, ale narusza normy prawa
karnego oraz przepisy prawa europejskiego.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy jak na wstepie.

o odfsdwo,‘u ........ (.). ...... |
mgrinZ. F)/ot!eanfcze ngﬁg Jé ef Ryszka

Wykaz zatacznikow;
1) odpis z KRS
2) dowdd opfaty
3) dowdd nadania kopii odwolania Zamawiajgcemu
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