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GDDKIA-O/PO-R-2-ak-51/2012 Poznan 10.07.2012r.
~DK 11 Bogdanowo-Zfotkowo”

Wszyscy Wykonawcy

W zwigzku z pytaniami od Wykonawcéw dot. przetargu na , Przebudowa drogi
krajowej nr 11 na odc. Bogdanowo- Ziotkowo, obwodnica Chludowa od km
259+830 do km 260+600” Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu udziela odpowiedzi (tres¢ zapytan zgodna z oryginalem wystapienia
Wykonawcy),

PYTANIE 1

Przedstawione w SST wymagania wobec kruszyw na wszystkie z projektowanych warstw
odpowiadaja wartosciom jak na warstwe Scieralna. Prosimy o skorygowania wymagan w
oparciu o dokument WT-1 2010, tak by byly zgodne z Tablicami 4,5,6,6a,7 dla warstwy
podbudowy oraz tablicami 8-11 dla warstwy wigzacej i wyréwnawczej

WYJASNIENIE:

Btad w SST. Zamawiajacy zamiesci poprawne wymagania dla kruszywa.

PYTANIE 2

Przedstawiane w SST wymagania na badanie deformacji trwalych dla kazdej z
projektowanych warstw sa niezgodne z dokumentem WT-2 2010.Prosimy o skorygowanie
wymagan i mozliwosci przeprowadzenia badania w matym aparacie ,metoda B w
powietrzu.

WYJASNIENIE:

Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 3

Dot. D.05.03.13a W tablicy 9 przedstawione zostalo wymaganie na wartos¢ wolnych
przestrzeni w proébkach Marshalla zgodnie z WT-2 2010 na poziomie 2,0-3,5%. Jednak w
Tablicy 13 pojawia sie wymaganie wolnej przestrzeni w warstwie SMA na poziomie 10-
15%- jak dla mieszanki ¢ otwartej strukturze, Prosimy o wyjasnienie tej rozbieznosci.
WYJASNIENIE:

Zawartos¢ wolnych przestrzeni w warstwie powinna wynosi¢ od 3,0 do 5,0%.

PYTANIE 4

Dot. D 05.03.05b Punkt 1.3. dotyczacy zakresu robét objetych w SST przewiduje
utozenie warstwy wyrdwnawczej o grubosci zaledwie 2 cm z mieszanki o uziarnieniu
16mm.Prosimy o odpowiedz czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosci utozenia warstwy
wyréwqawczej z drobniejszej mieszanki czy podtrzymuje wymagania odnosnie AC 16W
WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci utozenia warstwy wyrdwnawczej z drobniejszej
mieszanki. Nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 5
Projekt techniczny przewiduje uloZenie na sfezowanej nawierzchni i na poszerzeniach
wigzacej AC 22W Wgqg Specyfikacji D.05.03.05b w pkt 1.3 jest wigzaca AC 16W,
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wymagania w tabeli 7 i 8 sg na AC16S a wedtug Opisu Technicznego ma byc¢ wigzaca i
wyréwnawcza z AC 11S. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci i ujednolicenie odpowiedniej
mieszanki.

WYJASNIENIE:

Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST - AC16W

PYTANIE 6

Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamowienia na 80 dni od daty przekazania placu
budowy , zwracamy sie z prosbha o podanie terminu podpisania umowy od dani
rozstrzygniecia przetargu i wyboru oferty oraz termin przekazania placu budowy od dnia
podpisania umowy,

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy podpisze umowe zgodnie z art. 94 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozniejszymi zmianami). O terminie
Zamawiajacy poinformuje zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4) powotanej ustawy. Ponadto
zgodnie z §2 ust 1 termin przekazania terenu budowy zostanie wyznaczony przez
Zamawiajacego najpozniej na 7 dni od dnia zawarcia umowy.

PYTANIE 7

W poz. koszt. 23 mowa jest o umocnieniu dna i skarp rowu przydroznego kamieniem
polnym gr. 10 cm na podsypce cementowo - piaskowej, lecz na szczegdle ukazane jest
umochienie poprzez zastosowanie geokraty o wyskosci 10 ¢m. o oczkach 25x25cm,
wypelniona humusem. Prosimy o podanie wilasciwego sposobu zabezpiecznia stromych
skarp

WYJASNIENIE:

Blad w kosztorysie. Nalezy uwzgledni¢é umocnienie geokrata. Ilos¢ powierzchni
umocnienia dna rowoéw i skarp bez zmian.

PYTANIE 8

Poz koszt. 46 mowi o zastosowaniu geosiatki komérkowej szer. 1,50 m ukiadana na
poszerzeniach. Prosimy o podanie wytrzmatosci geosiatki.

WYJASNIENIE:

Wytrzymatos¢ geosiatki to min, 100 MPa

PYTANIE 9

Ad. par. 2 pkt 1 wzoru umowy:

Wnosimy o zmiane w/w pkt tak, by brzmiat:

JPrzekazanie terenu budowy nastapi najpdzniej w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy.
Przekazanie terenu budowy nastapi w drodze pisemnego protokotu sporzgdzonego
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca.”

Obecny zapis we wzorze umowy jest nieprecyzyjny i nie wskazuje jednoznacznie na ramy
czasowe, W ktorych przekazanie terenu budowy miatoby nastapic.

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy precyzuje zapis §2 ust.1

PYTANIE 10

Ad. par. 2 pkt 3 wzoru umowy:

Wnosimy o dodanie w w/w pkt odpowiedniego zapisu tak, by brzmiat:

#(...) w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, o czym zostanie powiadomiony
pisemnie z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym”



WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanych przez Wykonawce zmian, Zamawiajgcy
dokona jednak innych zmian w tresci §2 ust. 3 poprzez dodanie na konicu stow: ,nie
krotszym niz 5 dni”.

PYTANIE 11

Ad. par. 3 pkt 4 wzoru umowy:

Prosimy o usuniecie w par. 3 pkt 4 wzoru umowy zdania drugiego, zgodnie z ktérym
Wykonawca nie jest uprawniony do dochodzenia w stosunku do Zamawiajgcego
jakichkolwiek roszczen finansowych wynikajacych z wydtuzenia terminu wykonania
zamoéwienia o czas niezbedny do oszacowania wartosci ewentualnych robét dodatkowych
oraz zabezpieczenia srodkdw niezbednych na ich realizacje. Zapis ten sprzeczny jest z
art. 473 §2 kc i zgodnie z tym przepisem uznany powinien by¢ za niewazny. Zgodnie z
art. 473 §1 kc strony mogq w umowie rozszerzy¢, w stosunku do art. 471 kc. zakres
odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika. Nie jest jednak mozliwe wytaczenie z zakresu
takiej odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong z
winy umysinej. Wydluzenie terminu realizacji zamoéwienia w wyniku koniecznosci
wykonania robét dodatkowych a dokiadanie - jak przewiduje par. 3 pkt 4 umowy, w
wyniku koniecznoéci oszacowania ich wartosci i zabezpieczenia srodkow na wykonanie,
bedzie wynikiem czynnosci, za ktore w toku przygotowania procesu inwestycyjnego
odpowiedzialny jest Zamawiajacy. To do obowiazkdéw Zamawiajgcego nalezy bowiem
oszacowanie wartosci zamowienia (art. 32 ust 1 ustawy pzp) oraz zaptata wynagrodzenia
za roboty - a wczesniej zabezpieczenie srodkow na zaplate (art. 647 kc). Oznacza to, ze
niedopetnienie tych obowigzkéw we wiasciwym czasie stanowi okoliczno$é obcigzajacy
Zamawiajacego z tytutu ktérej wykonawca uprawniony jest do zadania odszkodowania. Z
praktycznego punktu widzenia mozna wskazaé, Ze na etapie przygotowania oferty
Wykonawca nie jest w stanie skalkulowac i uwzgledni¢ w cenie oferty kosztéow wydtuzenia
terminu realizacji zamoéwienia z powodu koniecznosci uzgodnienia przez Zamawiajacego
warunkow wykonania robot dodatkowych. Wykonawca nie posiada bowiem 2adnej wiedzy
po pierwsze na temat koniecznosci wykonania takich prac (co do zasady majg one
charakter nieprzewidywalny w chwili udzielania zamoéwienia dodatkowego), nie wie
rowniez np. jak szybko przebiega u Zamawiajgcego proces decyzyjny pozwalajacy na
szacowanie wartosci robot, czy jak sprawnie moze przebiega¢ ubieganie sie o dodatkowe
srodki na wykonanie zamodwienia. Brak jest wiec w opisie przedmiotu zamoéwienia
jakichkolwiek danych wyjsciowych pozwalajgcych na oszacowanie w cenie oferty
jakichkolwiek kosztow wynikajacych z §3 ust 4 umowy.

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanych przez Wykonawce zmian, Zamawiajacy
dokona jednak zmian w tresci § 3 ust. 4 zdanie 2 poprzez dodanie: ,chyba ze
koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych wynika z winy Zamawiajacego

PYTANIE 12

Ad. par. 3 pkt 2 wzoru umowy:

W w/w pkt okreslono termin zakoriczenia robot bedacych przedmiotem umowy na dzien
10.10.2012 r. Z kolei zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ (Tom I Rozdziat I pkt 7)
termin ten to 80 dni od daty przekazania placu budowy. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci.

WYJASNIENIE:

Termin zakonczenia robdt bedgcych przedmiotem umowy Strony ustalajg : 80 dni od
daty przekazania placu budowy.



PYTANIE13

Ad. par. 6 pkt 6 i par. 9 pkt 4 wzoru umowy:

Prosimy o udostepnienie wzoru umowy cesji wierzytelnosci badz wskazanie gdzie
zamieszczono taki wzér w dokumentacji przetargowej.

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy zamiesci wzor cesji wierzytelnosci.

PYTANIE 14

Ad. par. 9 pkt 2 wzoru umowy:

Wnosimy o skrécenie terminu z 14 dni na 7 dni.
WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanych zmian.

PYTANIE 15

Ad. par. 9 pkt 3 wzoru umowy:

Wnosimy o zmiane terminu z 14 dni na 3 dni. Termin 14 dni — majac na uwadze krotki
okres realizacji inwestycji - wydaje sie by¢ zbyt dtugi i moze powodowad problemy
Wykonawcy z terminowym wykonaniem przedmiotu umowy.

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy informuje, ze termin 14 dni wynika z bezwzglednie obowigzujacego art.
647! KC. Zamawiajacy nie wprowadzi zatem wnioskowanych zmian.

PYTANIE 16

Ad. par. 10 pkt 2 wzoru umowy:

Wnosimy o zmiane terminu odbioréw z 21 dni na 7 dni od daty powiadomienia
Zamawiajacego.

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanych zmian. Generalnie terminy odbioréw
wynikaja z SST, termin 21 dni bedzie wiec miat zastosowanie wylacznie do kluczowych
odbioréw wymagajacych oceny jakosci robdt rowniez w kontekscie badan laboratoryjnych

PYTANIE 17

Ad. par. 12 pkt 7 wzoru umowy:

wWnosimy o dodanie w w/w pkt odpowiedniego zapsiu tak, by brzmiat:

.(...) bez koniecznoéci wyznaczania dodatkowego terminu, po wczesniejszym
pisemnym powiadomieniu o tym Wykonawcy.”

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanych zmian, uwazajac ze Wykonawca winien
podejmowa¢ dziatania celem wykonania uzgodniert w zakresie terminéw usunigcia wad.

PYTANIE 18

Ad. par. 14 wzoru umowy:

Wnosimy o dodanie pkt w par. 14:

~Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowng za zwloke w przekazaniu terenu budowy
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto o ktérym mowa w § 5 ust. 2 umowy, ale nie
mniej niz 3 000,00 zt za kazdy dzien zwtoki”.

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany.

PYTANIE 19
Ad. par. 14 wzoru umowy:
Wnosimy o zamiane w par. 14 wzoru umowy stow "opéznienie..."

na stowo: "zwloka...”



Wykonawca powinien odpowiadac za opdZnienie kwalifikowane (zwloka) czyli za to,
ze nie wykonat swoich zobowigzan na skutek okolicznoéci za ktdre ponosi
odpowiedzialnosé.

WYJASNIENIE:

Zamawiajgcy dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE 20

Ad. par. 14 pkt 1 a) wzoru umowy:

Z uwagi na relatywnie niska warto$¢ zamdwienia wnosimy o zmane zapisow w w/w pkt
na:

«(...), ale nie mniej niz 1 000,00 zt za kazdy dzien opdznienia.”

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 14 pkt 1 a)

PYTANIE 21

Ad. par. 15 pkt 1 ppkt & wzoru umowy:

Wnosimy o zmiane w/w ppkt tak, by brzmiat:

6) Wykonawca realizuje roboty przewidziane niniejszg umowa w sposob niezgodny z
Dokumentacjq projektowg, SST, wskazaniami Zamawiajacego udokumentowanymi
pisemnie lub niniejszg umowa_.

WYJASNIENIE:

Zamawiajgcy wprowadzi wnioskowang zmiane.

PYTANIE 22

Ad. par. 15 pkt 2 ppkt 3 wzoru umowy:

Wnosimy o usuniecie w par.15 pkt 2 ppkt 3 tresci "jezeli odstapienie od umowy, nastapito
z przyczyn, za ktore Wykonawca nie odpowiada".

Par. 15 pkt 2 ppkt 3 wzoru umowy brzmiaitby wtedy:

~Wykonawca zgtosi do dokonania przez Zamawiajacego odbioru robét przerwanych oraz
robot zabezpieczajacych”

Bez wzgledu na to po czyjej stronie lezg przyczyny odstgpienia od umowy, zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 494 Kodeksu Cywilnego w przypadku odstapienia Strony
zobowigzane sg dokonac rozliczenia robét wykonanych do momentu odstapienia.
WYJASNIENIE:

Zamawiajgcy wprowadzi wnioskowana zmiane.

PYTANIE 23

Wnosimy o zmiane w par. 15 pkt 3 wzoru umowy zapisu, tak by brzmiat:

.Zamawiajacy w razie odstapienia od umowy zprzyczyn—za—kibre—Wykeonawea—nie
edpowiada; obowigzany jest do: (...)."”

Zmiang te argumentujemy jw.

WYJASNIENIE:

Zamawiajacy nie wprowadzi wnioskowanej zmiany. Zamawiajacy doda ust 4 w
brzmieniu: ,W przypadku odstapienia od umowy z innych przyczyn niz okreslone w ust. 3
niniejszego paragrafu strony dokonajg wzajemnych rozliczen w oparciu o postanowienia
niniejszej umowy oraz przepisy kodeksu cywilnego”.

PYTANIE 24

Wnosimy o uaktualnienie odwotan zawartych we wzarze umowy. W chwili obecnej wiele
odwotarn odnosi sie do niewlasciwych par. zawartych we wzorze umowy (np. kary
umowne odwoluja sie do par. 4 zamiast do par. 5 itp.).



WYJASNIENIE:
Zamawiajacy zamiesci nowy wzor umowy wraz z wszystkimi modyfikacjami.

Dot. SST D-04.07.01a (AC 22 P 35/50, KR 5-6)

PYTANIE 25

Prosimy o zmiane wymagania w tab. nr 2 dotyczacego zawartosci CaCO; w wypetniaczu
wapiennym na kategorig CCy, co jest zgodne z WT-1 z 2010.

WYJASNIENIE:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang — kategoria CCyg

PYTANIE 26

Prosimy o zmiane wymagan dla kruszywa grubego wg tab. nr 3 na zgodne z WT-1 z 2010
r dla warstwy podbudowy /w w/w SST zapewne pomyltkowo zatgczono wymagania jak dla
warstwy scieralnej/.

WYJASNIENIE:
Blad w SST. Poprawne wymagania dla kruszywa w zalaczeniu

PYTANIE 27

Prosimy o zmiane metodyki badania koleinowania /tab. nr 8/ - SST wymaga badania w
duzym aparacie, 30 000 cykli. Prosimy o wprowadzenie sposobu badania tego parametru
zgodnie z WT-2 z 2010 r., czyli wg PN-EN 12697-22, metoda B w powietrzu, PN-EN
13108-20, D.1.6, 60°C, 10 000 cykli.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 28

Prosimy o odstgpienie od wymogu badania potaczenia miedzywarstiwowego w aparacie
Leutnera. Na chwile obecna brak jest doswiadczen w stosowaniu tej metody i
precyzyjnych opiséw dotyczacych wymagan i doktadnosci pomiarow. Metoda ta nie jest
tez jeszcze znormalizowana.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 29
Prosimy o zmiane tolerancji zawartosci skiadnikow mma dla pojedynczego wyniku
podane w tab. nr 9 na zgodne z WT-2 z 2010 r.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 30

SST w punkcie 5.8. zawiera zapis 0 wskazniku zageszczenia utozonej warstwy, ktory ma
by¢ zgodny z wymaganiami podanymi w tablicy 4 i 6. Tablice 4 i 6 niniejszego SST
dotyczq wymagan co do uziarnienia kruszyw, a nie wskaznika zageszczenia. Zatem brak
jest w SST wymagan co do wartosci tego wskaznika i zawartosci wolnej przestrzeni w
warstwie.

WYJASNIENIE:
W SST omytkowo ominieto zapis odnosnie wskaznika zageszczenia i zawartosci wolnych
przestrzeni w warstwie nawierzchni. Winno by¢:



AC22P - wskaznik zageszczenia 298,0% - zawartos¢ wolnych przestrzeni w
warstwie Vminso, Wmaxgo — zZawartosé wolnych przestrzeni w probkach
Marchalla Vying,0r Vmaxz,0-

PYTANIE 31

Punkt 8.1. niniejszej SST podaje zapis o zachowaniu tolerancji dla wynikéw wg 6 oraz
normy PN-5-96025:2000. Powotana norma nie jest juz aktualna w zwigzku z
wprowadzeniem normalizacji europejskiej, zatem prosimy o wykreslenie tej normy z
punktu 8.1.

WYJASNIENIE

Nalezy wykresli¢ nieaktualng norme PN-S 96025:2000.

PYTANIE 32

Tablica 12 podaje sposéb obliczania potracen za niewfasciwg ilos¢ lepiszcza w mma i
wymaga obliczania potracen juz w przypadku odchylenia od receptury 0,2%. Prosimy o
zmiane tych zapiséw i uwzglednienie dopuszczalnych odchylen od recepty, powyzej
ktoérych powinno sie dopiero liczy¢ potracenia. Zgodnie z WT-2 z 2010 r dla pojedynczego
wyniku pierwsza wartos¢ kwalifikujaca sie do obliczenia potracen powinna wynosi¢ +/-
0,7%.

Tablica 9 podaje tolerancje zawartosci skladnikéw mma dla pojedynczego wyniku
niezgodne z WT-2 z 2010 r. {pytanie nr 5). Prosimy o zmiang tych wymagan na zgodne z
aktualnymi Wytycznymi Technicznymi i jednoczesnie dostosowanie do tej zmiany tablic
13, 14, 15, ktore podajg wartosci do obliczania potracen.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST

Dot. SST D-05.03.05b - AC 16 W 35/50, KR 5-6

PYTANIE 33

SST wymaga mieszanki o uziarnieniu do 16 mm na warstwe wyrownawcza o sr. grubosci
2 cm. Takie uziarnienie mieszanki nie gwarantuje jej prawidlowego utozenia w bardzo
cienkiej warstwie, mimo, ze jest to warstwa wyrdwnawcza. Prosimy © zmiane uziarnienia
dla tej warstwy o sprecyzowania wymagan jakim ma odpowiadac.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonaé zgodnie z zapisami SST — AC16W.

PYTANIE 34
Prosimy o zmiane wymagania w tab. nr 2 dotyczacego zawartosci CaCQO; w wypetniaczu
wapiennym na kategorie CCyq co jest zgodne z WT-1 z 2010.

WYJASNIENIE:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane — kategoria CCyq.

PYTANIE 35

Prosimy o zmiane wymagan dla kruszywa grubego wg tab. nr 3 na zgodne z WT-1 z 2010
r dla warstwy wigqzacej /w w/w SST zapewne pomytkowo zalgczono wymagania jak dla
warstwy scieralnej/.

WYJASNIENIE:
Blad w SST. Poprawne wymagania w zalaczeniu.



PYTANIE 36

W punkcie 5.2.1. niniejszej specyfikacji w tabeli nr 7 i 8 w nazwie punktu, tabel jak i w
nich pojawia sie nazwa warstwy scieralnej jak i jej symbol. Prosimy ¢ uporzadkowanie
nazewnictwa w tych punktach.

WYJASNIENIE:
Biad w pkt 5.2.1 SST dot. nazewnictwa. Wymagania dotyczg AC16W

PYTANIE 37

Prosimy o zmiane metodyki badania koleinowania /tab. nr 8/ - SST wymaga badania w
duzym aparacie, 30 000 cykli. Prosimy o wprowadzenie sposcbu badania tego parametru
zgodnie z WT-2 z 2010 r., czyli wg PN-EN 12697-22, metoda B w powietrzu, PN-EN
13108-20, D.1.6, 60°C, 10 000 cykli na ptycie grubosci 60 mm.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonaé zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 38

Prosimy o odstgpienie od wymogu badania polaczenia miedzywarstwowego w aparacie
Leutnera. Na chwile obecna brak jest doswiadczen w stosowaniu tej metody i
precyzyjnych opiséw dotyczacych wymagan i doktadnosci pomiaréw. Metoda ta nie jest
tez jeszcze znormalizowana.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac¢ zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 39
Prosimy o zmiane tolerancji zawartosci sktadnikow mma dla pojedynczego wyniku
podane w tab. nr 9 na zgodne z WT-2 z 2010 r.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 40

SST w punkcie 5.8. zawiera zapis 0 wskazniku zageszczenia utozonej warstwy, ktory ma
by¢ zgodny z wymaganiami podanymi w tablicy 4 i 6. Tablice 4 i 6 niniejszego SST
dotycza wymagan co do uziarnienia kruszyw, a nie wskaznika zageszczenia. Zatem brak
jest w SST wymagan co do wartosci tego wskaznika i zawartosci wolnej przestrzeni w
warstwie.

WYJASNIENIE:

W SST omytkowo ominieto zapis odnosnie wskaznika zageszczenia i zawartosci wolnych

przestrzeni w warstwie nawierzchni. Winno by¢:
AC16W - wskaznik zageszczenia >98,0% - zawartos¢ wolnych przestrzeni
w warstwie Viinag, Wmaxz,o — 2awartos¢ wolnych przestrzeni w prébkach
Marchalla Vmin4,01 Vmalero.

PYTANIE 41

Tablica 12 podaje sposdb obliczania potracen za niewlasciwg ilosC lepiszcza w mma i
wymaga obliczania potracen juz w przypadku odchylenia od receptury 0,2%. Prosimy o
zmiane tych zapisow i uwzglednienie dopuszczalnych odchylen od recepty, powyzej
ktérych powinno sie dopiero liczy¢ potracenia. Zgodnie z WT-2 z 2010 r dia pojedynczego



wyniku pierwsza wartos¢ kwalifikujgca sie do obliczenia potracen powinna wynosi¢ +/-
0,7%.

Tablica 9 podaje tolerancje zawartosci skladnikdw mma dla pojedynczego wyniku
niezgodne z WT-2 z 2010 r. (pytanie nr 6). Prosimy ¢ zmiane tych wymagan na zgodne z
aktualnymi Wytycznymi Technicznymi i jednoczesnie dostosowanie do tej zmiany tablic
13, 14, 15, ktdre podajg wartosci do obliczania potracen.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami SST.

Dot. SST D-05.03.13 — SMA 11 PMB 45/80-65, KR 5-6
PYTANIE 42

Prosimy o zmiane metodyki badania koleinowania /tab. nr 9/ - SST wymaga badania w
duzym aparacie, 30 000 cykli. Prosimy o wprowadzenie sposobu badania tego parametru
zgodnie z WT-2 z 2010 r., czyli wg PN-EN 12697-22, metoda B w powietrzu, PN-EN
13108-20, D.1.6, 60°C, 10 000 cykli.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 43
Prosimy o zmiane tolerancji zawartosci skladnikéw mma dla pojedynczego wyniku
podane w tab. nr 11 na zgodne z WT-2 z 2010 r.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 44

Prosimy o odstapienie od wymogu badania polaczenia miedzywarstwowego w aparacie
Leutnera. Na chwile obecna brak jest doswiadczen w stosowaniu tej metody |
precyzyjnych opisow dotyczacych wymagan i doktadnosci pomiaréw. Metoda ta nie jest
tez jeszcze znormalizowana.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 45

Tablica 13 podaje grubosc¢ warstwy technologicznej 3,0 cm. Prosimy o ujednolicenie tego
parametru, gdyz w pkt 1.3 niniejszej specyfikacji oraz w przedmiarze podana jest
grubosc 4,0 cm.

Ponadto w tej samej tablicy 13 podana jest zawartos¢ wolnej przestrzeni w granicach 10-
15% (v/v). Uwazamy ten zapis za oczywisty biad i prosimy o zmiane tego parametru i
dostosowanie go do wymogéw mma wg tab. 9 oraz WT-2 z 2010 r.

WYJASNIENIE:
Btad w SST. Grubosé warstwy wynosi 4,0cm. Zawartosé wolnych przestrzeni w warstwie
powinna wynosi¢ od 3,0 do 5,0%.

PYTANIE 46

Tablica 16 podaje sposob obliczania potracen za niewlasciwg ilos¢ lepiszcza w mma i
wymaga obliczania potracen juz w przypadku odchylenia od receptury 0,2%. Prosimy o
zmiane tych zapiséw i uwzglednienie dopuszczalnych odchylen od recepty, powyzej



ktorych powinno sie dopiero liczy¢ potracenia. Zgodnie z WT-2 z 2010 r dla pojedynczego
wyniku pierwsza wartos¢ kwalifikujaca sie do obliczenia potracen powinna wynosi¢ +/-
0,6%.

Tablica 9 podaje tolerancje zawartosci skiadnikébw mma dla pojedynczego wyniku
niezgodne z WT-2 z 2010 r. (pytanie nr 3). Prosimy o zmiane tych wymagan na zgodne z
aktualnymi Wytycznymi Technicznymi i jednoczesénie dostosowanie do tej zmiany tablic
16, 17, 18, 19 ktére podajq wartosci do obliczania potracen.

WYJASNIENIE:
Nalezy wykonac¢ zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 47

Tablica 20 podaje wartosci wskaznika zageszczenia, od ktorych nalezy liczyé potracenia.
Zgodnie z tablica 13 potracenia powinno sig liczy¢ od wartosci wskaznika zageszczenia
96,9%, a nie 97,9%. Prosimy 0 zmiane tego wymagania.

WYJASNIENIE:

Bigd w SST. Wymagany wskaznik zageszczenia dla SMA 0/11 wynosi WZ = 98,0%.
Potracenia nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 48

Prosimy o zalaczeniu projektu organizacji ruchu. Wycena tablic E, F, i T jest bez tego
niemozliwa.

WYJASNIENIE:

Projekt organizacji ruchu w zataczeniu.

PYTANIE 49

W przedmiarze zaznaczono, ze znaki majg by¢ typu duzego, natomiast wg ST majg by¢
érednie z aluminium. Prosimy o potwierdzenie, ze do wyceny nalezy przyjaé znaki
zgodnie z ST,

WYJASNIENIE:

Nalezy zastosowac znaki duze

PYTANIE 50

Poz. 74 - oznakowanie poziome - ustawienie stupkéw poliuretanowych - czy chodzi o
stupki U-1a? Potrzebny jest symbol urzadzenia bezpieczenstwa ruchu.

WYJASNIENIE:

Stupki te nie majg formalnie symbolu. Najbardziej zblizony to symbol U2. Sg to stupki
poliuretanowe dzielgce przeciwlegte kierunku ruchu - rysunek w zatgczeniu.

PYTANIE 51

Dotyczy D.04.07.01.a. pkt 2,4 . Nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nielamanego
drobnego, co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt. 10.b.63. tj. WT1 -2010.
Prosimy o uzupetnienie.

WYJASNIENIE:

Nalezy wykonaé zgodnie z zapisami SST. Nie dopuszcza sie stosowania kruszywa
nietamanego drobnego.

PYTANIE 52

Dotyczy D.04.07.01.a. pkt 2,4. Wymagania dla kruszyw w tab. 3 przedstawiono jak dla
w.Scieralnej, co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt. 10.b.63. tj. WT1 -
2010. Nieuzasadnione jest sprawdzanie mrozoodpornosci kruszywa w roztworze soli, w
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przypadku dolnych warstw nawierzchni, ktdre nie sa narazone bezposrednio na zabiegi
zimowego utrzymania. Podobnie jest z odpornoscig kruszywa na polerowanie , ktéra
zgodnie z norma PN-EN 13 043 stosuje sie tylko do warstw Scieralnych. Pozostate
parametry sa natomiast zawyzone w stosunku do wymagan kruszyw dla w . podbudowy
wg WT-1 2010. Prosimy o skorygowanie.

WYJASNIENIE:

Bitad w SST. Zgoda na zmiane - anuluje sie zapis o PSV oraz o mrozoodpornosci
kruszywa dla podbudowy

PYTANIE 53:

Dotyczy D.04.07.01.a. W tab.8 , Lp.2 podano btedng procedure badania odpornosci na
deformacje trwate. Zgodnie z dokumentem przywolanym w pkt. 10.b.64 tj .WT2 2010
badanie nalezy wykonaé na matym aparacie , metoda B w powietrzu, a gtebokos¢ koleiny
okresla sie dla 10 000 cykli obcigzenia. Ponadto zgodnie z Dz.U. nr 43 w Polsce
projektuje sie drogi,przy uwzglednieniu obciazenia pojazdéw o nacisku osi na jezdnie 115
KN,a dla takiej wartosci zgodnie z PN-EN 13 108-1 stosujemy maty koleinomierz.
Jednoczesnie nadmieniamy , ze, zgodnie z pkt.7.1.1.2 normy PN-EN 12 697-22
nominalna grubosé prébki dia duzego koleinomierza powinna wynosi¢ 100mm ( wg SST
60mm). Prosimy o skorygowanie tresci SST i przedstawienie jednolitej procedury badania
koleinowania lub wyraZenie pisemnej zgody na zastosowanie wymagan do AC22P zgodnie
z tab.9 WT2 2010. Tylko speinienie wszystkich zapisow norm z serii 13 108 pozwoli na
wystawienie deklaracji CE na wyprodukowang mieszanke.

WYJASNIENIE:

Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 54

Dotyczy D.05.03.05.b. Wymagania dla kruszyw w tab. 3 sg niezgodne z dokumentem
przywotanym w pkt. 10.2.63. tj. WT1 -2010. Nieuzasadnione jest sprawdzanie
mrozoodpornosci kruszywa w roztworze soli, w przypadku dolnych warstw nawierzchni,
ktére nie sg narazone bezposrednio na zabiegi zimowego utrzymania. Podobnie jest z
odpornoscia kruszywa na polerowanie , ktérg zgodnie z norma PN-EN 13 043 stosuje sig
tylko do warstw scieralnych. Pozostate paramtery sg natomiast zawyzone w stosunku do
wymagf.uﬁ kruszyw dla w . wigzacej wg WT-1 2010. Prosimy o skorygowanie.
WYJASNIENIE:

Btad w SST. Zgoda na zmiane - anuluje sie zapis o PSV oraz o mrozoodpornosci
kruszywa dla warstwy wigzacej

PYTANIE 55

Dotyczy D.05.03.05b. pkt 2,4 . Nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nietamanego
drobnego, co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt. 10.2.63. tj. WT1 -2010.
Prosimy o uzupetnienie.

WYJASNIENIE:

Nalezy wykonaé¢ zgodnie z zapisami SST. Nie dopuszcza sie stosowania kruszywa
nielamanego drobnego

PYTANIE 56

Dotyczy D.05.03.05b. W tab.8 , Lp.2 podano btedng procedure badania odpornosci na
deformacje trwate. Zgodnie z dokumentem przywotanym w pkt. 10.2.64 tj .WT2 2010
badanie nalezy wykonaé¢ na malym aparacie , metoda B w powietrzu, a gitebokosc koleiny
okresla sie dla 10 000 cykli obcigzenia. Ponadto zgodnie z Dz.U. nr 43 w Polsce
projektuje sie drogi,przy uwzglednieniu obcigzenia pojazdéw o nacisku osi na jezdnie 115
KN,a dla takiej wartoséci zgodnie z PN-EN 13 108-1 stosujemy maly koleinomierz. .



Prosimy o skorygowanie tresci SST Ilub wyrazenie pisemnej zgody na zastosowanie
wymagan do AC16W zgodnie z tab.14 WT2 2010.

WYJASNIENIE:

Nalezy wykonaé zgodnie z zapisami SST

PYTANIE 57

Dotyczy D.05.03.13a. W tab.9 , Lp.2 podano btedna procedure badania odpornosci na
deformacje trwate. Zgodnie z dokumentem przywotanym w pkt. 10.4.65 tj .WT2 2010
badanie nalezy wykona¢ na malym aparacie , metodq B w powietrzu, a giebokosé koleiny
okredla sie dla 10 000 cykli obcigzenia. Ponadto zgodnie z Dz.U. nr 43 w Polsce
projektuje sie drogi,przy uwzglednieniu obcigzenia pojazdow o nacisku osi na jezdnie 115
KN,a dla takiej wartosci zgodnie z PN-EN 13 108-1 stosujemy matly koleinomierz. .
Prosimy o skorygowanie tresci SST Ilub wyrazenie pisemnej zgody na zastosowanie
wymagan do SMA zgodnie z tab.28, WT2 2010.

WYJASNIENIE:

Nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST.

PYTANIE 58

Dotyczy D.05.03.13a, Wymagania z tab.9, Lp.1 oraz z tab. 13 sa niespdjne.
Zaprojektowana mieszanka, o zawartosci wolnych przestrzeni np. 2-3,5%, przy
minimalnym zageszczeniu 97%, nie moze spetni¢ warunku zawartosci wolnych
przestrzeni w warstwie 10-15%). Prosimy o zmiane zakresu wolnych przestrzeni w
warstwie na zgodny z tab. 59 WT2-2008, tj 3%-6%.

WYJASNIENIE:

Btad w SST. Wskaznik zageszczenia min. 98%. Zawarto$¢ wolnych przestrzeni w
warstwie powinna wynosi¢ od 3,0 do 5,0%.




