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Protest

W postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego

Protest dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zamieszczanie ogloszen o przetargach w prasie codziennej o zasiggu
ogolnopolskim dla Generalnej Dyrekcji Drég krajowych i Autostrad (GDDKiA) w Warszawie
ul. Zelazna 59.

W oparciu o uprawnienia okreslone w Dziale VI ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 19 poz. 177 ze zm.), wnosz¢ protest w zwigzku z
naruszeniem interesu prawnego Axel Springer Polska Sp. z 0.0., wydawcy Dziennika Polska Europa
Swiat, z siedziba przy ul. Domaniewskiej 52, 02-672 Warszawa i wnioskujg o:

a) zmiane punktu 3.1.6. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (wzglednie uniewaznienie
postepowania) dotyczacej przetargu nieograniczonego na zamieszczanie ogloszen o przetargach w
prasie codziennej o zasiggu ogénopolskim dla Generalnej Dyrekeji Drég krajowych i Autostrad
(GDDKiA) w Warszawie ul. Zelazna 59. W punkcie tym $redni naklad w roku 2006 po odjeciu
Zwrotow nie moze by¢ mmigjszy niz 250 000 egzemplarzy. Warunek ten speknia tylko jeden dziennik
opiniotworczy ze stronami poswigconymi tematyce gospodarczej, wydawany 6x w tygodniu i jest to

Gazeta Wyborcza.
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Whnioskuje o obnizenie tego progu tak, aby inne dzienniki spelniajace pozostale warunki
mogly przystapi¢ do przetargu. MR(_')ZI}_.i(_:a miedzy nakiadem qzolowych dziennikéw wynosi kilka

procent i ustalenie granicy-na-poziomie okreslonym w pkt. 3.1.6. specj'ﬁkacji W oczyvviéiy sboso'b

prowadzi do naruszenia zasady prowadzenia postgpowania w spos6b nie utrudniajacy uczciwe]

konkurenciji.

Protest zostaje wniesiony w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego do 60 000
euro.

Zamawiajacy naruszyt:

- art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy wynika bezposrednio z zapisow zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra w pkt. 3.1.6. stanowi warunek udzialu w
postepowaniu odnoszacy sie do wielkosci sprzedazy tytulu prasowego w ktérym bedg zamieszezane
zamawiane ogloszenia.

Zamawiajacy okreslit wymog aby sredni naklad w roku 2006 po odjeciu zwrotoéw byt nie
mniejszy niz 250.000 egz.

Tymczasem wskazany warunek w polaczeniu z pozostalymi wymogami zamawiajacego
spelnia tylko jeden dziennik ogénopolski.

Zatem zamawiajacy poprzez zapisy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
doprowadzil do sytuacji, w kidrej oferte¢ mozna zlozy¢ proponujac publikacj¢ ogloszen w jednym
narzuconym przez zamawiajacego tytule prasy codzienne;j.

Tymczasem zgodnie z bogatym w tym zakresie orzecznictwem zespolow arbitréw nalezy
przyjal, ze z ustawy wprost wynika zakaz okreslania warunkoéw w sposéOb, ktéry ogranicza uczciwg
konkurencje (art. 7 ust. 1 ustawy). Oczywistym jest, ze dokonane przez zamawiajacego zgrupowanie
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warunkéw udzialu w postepowaniu (a zwhaszeza okreslenie wymaganego nakladu na poziomie
250.000) prowadzi bezsprzecznie do naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
wymog ten mozna spelni¢ wylacznie oferujac publikacje ogloszent tylko w jednym tytule.

Zapis zastosowany w specyfikacji jako niezgodny z ustawa powinien zosta¢ wykreslony.

Ponadto podnies¢ nalezy, 7e warunek zawarty w pkt. 3.1.6. Specyfikacji narusza
postanowienia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003r. nr 153 poz. 1503 z péZn. zm.)

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi w art. 15 wust. 1 pkt. 5,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie mnym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegbélnodci przez dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom
trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre§lonego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 15 vst. 2 czyn, o ktérym mowa powyzej, moze polega¢ w szczegélnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposdb lub wylaczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta
zakupu u innego przedsigbiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom
przez podmioty trzecie koniecznoéci dokonania zakupu u danego przedsigbiorcy lub u przedsigbiorcy,
z ktorym dany przedsigbiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym;

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzic, ze zapisy Specyfikacji prowadzs do paruszenia

wyzej wskazanego przepisu a zatem postanowienia STWZ naruszajg art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, ze zamawiajacy okresla warunek w odniesieniu do $redniegj
sprzedazy za rok 2006r. Wiarygodne dane w zakresie sprzedazy po odjeciu zwrotdéw za IV kwartat
2006r. beda opublikowane przez Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy znacznie po terminie skladania

ofert. Nie jest zatem mozliwe zlozenie oferty w ktérej w sposob rzetelny mozna podaé wielkosé
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sprzedazy za rok 2006. Proponujemy aby naklad obejmowat Il kwartal 2006r., za kiory to okres dane
dotyczace sprzedazy sg juz dostepne.

Wnosimy zatem ¢ uznani¢ protestu za zasadny oraz dokonanie zmiany warunku a z braku

takiej mozliwos$ci uniewaznienie postgpowania.

Brak uwzglednienia niniejszego protestu i dalsza kontynuacja postgpowania spowoduje, Ze
zamawiajacy udzieli zamowienia z naruszeniem zasad okres§lonych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych. Takie dzialanie prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci przez osob¢ podpisujaca
umowe ze strony zamawiajacego. Zakres odpowiedzialnoéci okreslaja przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 1. Nr 14 poz. 114 z p6zn. zm.) — zgodnie z zakresem okreslonym w art. 17 wskazanej ustawy.

Z powazaniem
Axel Springer Polska
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Yominik Tzimas
Dyrektor Zarzadzajacy Dziennik
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