RECIONALNA DYREKCJIA
GUHROMY FRODOWISKA
w Fintymstoku
ul. Pojlidy Fabryczne 23
13-354 Biatystok Biatystok, dnia 30 listopada 2009 r.

RDOS-20-WOOS-11-66131-51/09/ub
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1; art. 75 ust. 1 pkt 1lit. a tiret 1 oraz art. 82 i art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 30 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawic okreslenia rodzajow przedsigwzige
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko oraz szezegblowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok z dnia 4 sierpnia 2009 r.
i przeprowadzeniu postegpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na
rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ckspresowej na odcinkach:
granica woj. mazowieckiego — Obwodnica Zambrowa — km 561+073 — 575+9535 {561+073
— 575+834 istniejacego kilometrazu drogi krajowej nr 8) - Obwodnica Wisniewa —
Jezewo (w tym budowa Obwodnicy Mezenina) — km 586+310 — 615+960,85 (585+731 —
615+251 istniejacego kilometrazu drogi krajowej nr 8):

I. Okreslam:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Planowane przedsiewziecie obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ckspresowej — wskazane przez wnioskodawce jako wariant II. Droga ekspresowa S-8
w obrebie wojewddztwa podlaskiego realizowana bgdzie na odcinkach: zadanie It granica
woj. mazowieckiego — Obwodnica Zambrowa — km 561+073 — 5754955 (561+073 —
575+834 istniejacego kilometrazu drogi krajowej nr 8); zadanie II: Obwodnica Wisniewa —
Jezewo (w tym budowa Obwodnicy Mezenina) — km 586+310 — 615+960,85 (585+731 -
615+251 istniejacego kilometrazu drogi krajowej nr 8). Zadanie I w calo$ei zlokalizowane
jest na terenie powiatu zambrowskiego — na obszarze administrowanym przez dwie gminy:
Szumowo i Zambrow. Zadanie 11 zlokalizowane jest na terenie trzech powiatow na obszarze
administrowanym przez 5 gmin:
- gminy Kolaki Koscielne i Rutki (powiat zambrowski)
- gminy Zawady i Tykocin (powiat bialostocki)
- gmina Kobylin-Borzymy (powiat wysokomazowiecki )
Parametry projektowanej drogi to:
Klasa techniczna — S
Predkoé¢ projektowa — 100km/h



Szeroko$¢ jezdni — 2 x 7,00m

Szerokos¢ pasa awaryjnego — 2 x 2,50m

Szerokos¢ pasa rozdziatu — 12,00m (w tym opaski 2x 0,5m)

Szerokos¢ pobocza gruntowego — 2 x 0d 0,75m do 1,25 m

Kategoria ruchu — KR6

Obciazenie — 115kN/o$

Skrajnia pionowa — 5,00m

W ramach realizacji planowanej inwestycji przewiduje si¢ budowe drogi ekspresowej S8
o przekroju 2 x 2 pasy ruchu (docelowo 2 x 3 pasy) o diugosci w zadaniu I — ok. 14,882 km
oraz w zadaniu II — ok. 29,651 km. Zakres inwestycji obejmuje budowe nastepujacych
wezlow drogowych, stanowigcych powiazanie drogi ekspresowej z istniejaca siecig drogowa:
dla zadania I wezet ,,Szumowo”, dla zadania II — 4 wezly: ,,Gosie”, ,,Mezenin”, ,,Sikory”,
,»Kobylin”. Przewidziano rdwniez budowe miejsc obstugi podréznych (MOP-y): w zadaniu I
MOP ,,Szumowo” kat. III, MOP ,,Ostrozne” kat. I; w zadaniu II: MOP ,,Gosie” kat. II, MOP
»Kossaki” kat. III, MOP ,,Cibory Pétnoc™ kat. I, MOP ,,Cibory Potudnie™ kat. II.

W ramach planowanego przedsiewzigcia przewidziano budowe obiektéw inzynierskich
w postaci: mostow i wiaduktow w ciagu drogi ekspresowej, wiaduktéw nad droga ekspresows
oraz obiektow petniacych funkcje przejéé dla ludzi (nad lub pod droga ekspresows) oraz dla
zwierzat (nad lub pod droga ekspresowa).

Ponadto przewidziano budowe infrastruktury technicznej, niezbednej do prawidtowego
funkcjonowania drogi ekspresowej (m. in. drogi do obstugi ruchu lokalnego — drogi zbiorcze
i dojazdowe, przejazdy gospodarcze, przepusty drogowe, kanalizacja deszczowa, zbiorniki
retencyjno — oczyszczajgce, sie¢ wodociggowa, ekrany akustyczne, o$wietlenie) oraz
przebudowe istniejacej infrastruktury technicznej, kolidujgcej z planowang droga (m. in. drogi
publiczne, sieci energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, sanitarne, wodociggowe).

Il. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsi¢wzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Zorganizowa¢ plac budowy i jego zaplecze oraz drogi techniczne z uwzglednieniem
zasady minimalizacji zajgcia terenu 1 przeksztalcenia jego powierzchni, a po
zakonczeniu prac przeprowadzié rekultywacje terenu.

2. Zaplecze budowy, miejsca skladowania materialow budowlanych, substancii
chemicznych nalezy odpowiednio zorganizowaé w celu ograniczenia mozliwodci
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego..

3. Przed rozpoczeciem robét budowlanych przeprowadzi¢ rozpoznawcze i sondazowe
badania archeologiczne oraz ratownicze badania wykopaliskowe w miejscach kolizji
ze stanowiskami archeologicznymi zgodnie z zaleceniem wiasciwego organu ochrony
zabytkow.

4. Warstwe prochnicza gleby zdjeta z pasa robot odpowiednio zdeponowaé i po
zakoficzeniu prac ponownie wykorzystaé do rekultywacji terenu.

5. Nadmiar mas ziemnych zagospodarowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.,

6. Nie nalezy lokalizowa¢ zaplecza budowy oraz przenosnych sanitariatdéw w obrebie
strefy Zrédliskowej rzeki Orz w km~561+073 +564+000 oraz w obrebie doliny rzeki
Sliny w km~612+000+613+000.

7. Scieki bytowe powstajace w trakcie budowy gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych lub zainstalowa¢ przenodne sanitarialy oraz sukcesywnie je
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opréznia¢ lub w miare mozliwosci odprowadzaé do istniejacej kanalizacji sanitarnej
po uzgodnieniu z gestorem sieci.

Prace rozbidérkowe i budowlane nalezy prowadzié¢ w spos6b zapewniajacy najmniejsze
zapylenie. Zabezpicczy¢ wlasciwie stan techniczny sprzgtu oraz zapewni¢ jego
nalezyta eksploatacje i konserwacjg.

Przewozony grunt oraz materiaty budowlane zabezpieczy¢ przed pyleniem.
Ogranicza¢ maksymalnie ilo$é odkrytych wykopow, miejsc skladowania zebranego
gruntu. Drogi dojazdowe do placu budowy nalezy wytyczy¢ w miarg mozliwosci
w oparciu o istniejgea sie¢ szlakow komunikacyjnych.

Prowadzié wiasciwg gospodarke odpadami: gromadzi¢ je selektywnie, magazynowac
czasowo W wyznaczonym miejscu o utwardzonym podiozu poza terenem lesnym
i dolinami rzek Orz i Slina oraz przekazywaé do odzysku lub unieszkodliwiana
uprawnionym do tego podmiotom badz wykorzystywa¢ na potrzeby wiasne, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Zachowaé szczegdlng ostroznoéé podczas magazynowania i przelewania paliw na
zapleczu budowy.

Ograniczyé do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewdw. Drzewa 1 krzewy
nie przeznaczone do wyciecia, znajdujgce sie na placu inwestycji nalezy zabezpieczy¢
przed uszkodzeniem w trakcie prowadzenia prac. W obrgbie bryl korzeniowych
wykopy prowadzié r¢cznie.

Wycinke drzew przeprowadzié poza sezonem legowym ptakéw, tj. od 1 sierpnia .
do 28/29 lutego. W okresie legowym ptakéw prace budowlane zorganizowac
w sposob pozwalajgcy na maksymalne skrdcenie robét z zastosowaniem sprzgtu
ciezkiego emitujacego szezegdlnie intensywny hatas..

Prace budowlane w sasiedztwie terenéw objgtych ochrong przed hatasem (zabudowy
mieszkaniowej) prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godzinach od 6:00
do 22:00).

Stosowaé ‘maszyny budowlane wyposazone w ostony akustyczne, sprawne ukiady
wydechowe oraz sprawne elementy amortyzujgce drgania.

Stosowa¢ materialy i wyroby budowlane posiadajace atesty, potwierdzajace
dopuszczenie do powszechnego stosowania.

Prace wykonywane w ramach budowy obiektéw mostowych, czgsciowej wymiany
gruntéw lub  wykopéw prowadzié w sposéb, ktéry ograniczy koniecznosc
zastosowania lokalnych odwodnien.

Przeprowadzaé okresowe kontrole stanu technicznego rowdw odwadniajacych,
wylotéow do odbiornikéw, przepustow, osadnikéw oraz zbiornikéw retencyjnych,
w szcezegolnosci wiosng oraz po nawalnych badz dtugotrwatych opadach deszezu.

Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do wuwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej:

. Sptyw wod opadowych z drogi nalezy =zaprojektowa¢ powierzchniowo do

przydroznych rowdéw lub poprzez odcinki kanalizacji deszczowej (fuki drogi, obiekty
inzynierskie, tereny cenne przyrodniczo).

W miejscach, gdzie nie ma mozliwosci odprowadzenia oczyszczonych wod
opadowych bezposrednio do odbiornikéw (brak ciekéw) zaprojektowac zbiorniki
ekologiczne (retencyjne) © pojemnoscl umozliwiajacej zamknigcie odplywu
i przetrzymywanie zanieczyszczonych wéd, na wypadek wystapienia powaznej awarii
z udziatem pojazdéw przewozacych substancje niebezpieczne.
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Wody opadowe pochodzace z nawierzchni drogi ujete w szczelne otwarte lub
zamknigte  systemy  kanalizacyjne nalezy  podczyszczaé z  zawiesin
i weglowodoréw ropopochodnych za pomoca studzienek osadowych i separatorow
zwigzkdéw ropopochodnych.

Urzadzenia podczyszczajace i odprowadzajgce wody opadowe nalezy zaprojektowac
w taki sposdb, aby efekt oczyszezania spelnit wymogi prawa, tj. stezenie zawiesiny
ogdlnej nie przekraczato 100mg/l, weglowodoréw ropopochodnych - 15 mg/l.

. Przed odprowadzeniem wod opadowych do rzeki Sliny zaprojektowaé urzadzenia

oczyszczajgee (np. studnie osadnikowe, separator, poszerzone rowy drogowe) oraz
zabezpieczajace na wypadek wystgpienia powaznej awarii (zastawki zamykajgce
odplyw zanieczyszczen z urzadzen).
W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego, w miejscach, gdzie glebokosé
zwierciadla wody gruntowej w utworach piaszczystych wynosi < 5 m p.p.t. zaleca si¢
zastosowanie geowlokniny, w nastepujaecym przyblizonym kilometrazu drogi S8:
Zadanie I 562+500+564-+950; 566+500+-567-+460; 570+650+570+950;
571+700+572+850; 574+200+574+490;
Zadanie IT: 586+420+587+200; 588+750+589+060; 597+350+597+600;
602+720+604+350;5 608+700+-609+350; 612+100+613+500;
Scieki deszczowe z obicktow przydroznych (MOP) ujaé systemem kanalizacji
deszczowe] 1 podezyszezaé w specjalnych urzadzeniach (studzienki osadnikowe
i separatory substancji ropopochodnych). Nie wyklucza si¢ zastosowania zbiornikow
oczyszczajgeych. Przy odprowadzaniu $ciekéw sanitarnych z MOP nalezy zastosowad
jedno z ponizszych rozwigzan:

— odprowadzanie $ciekéw do szezelnych zbiornikéw bezodptywowych,

~ odprowadzenie $cickow do odbiornika poprzez mini oczyszczalnie

biologiczna; ‘
— odprowadzenia $ciekow do lokalnej kanalizacji sanitarnej na warunkach
okreslonych przez gestora tej sieci.

W projekcie budowlanym przebudowsg urzadzen melioracji wodnych podstawowych
1 szczegélowych, wystgpujacych w rejonie planowanej inwestycji zaprojektowaé
w sposOb zapewniajacy ciaglos¢ tych urzadzeft oraz umozliwiajacy migracje
gatunkéw zwierzat bytujacych w rejonie ciekow.
Zaprojektowaé rowy trawiaste z zachowaniem mozliwie najmniejszych spadkéw dna
w celu zapewnienia efektu oczyszczania wod opadowych 1 roztopowych,
splywajagcych z planowanej drogi, =zapobiegajac zanieczyszczeniom wod
powierzchniowych i podziemnych.
Opracowaé projekt nasadzen zieleni, w celu utworzenia przegrody biotechnicznej,
chronigcej przed naplywem zanieczyszczonego powietrza, ktéra stanowié bedzie
bariere przeciw rozprzestrzenianiem si¢ zanieczyszczen gtéwnie pytowych i aerozoli.
W miejscach o stwierdzonych przekroczeniach norm hatasu wybudowaé ekrany
akustyczne w przyblizonych lokalizacjach drogi ekspresowej S8 oraz o przyblizonych
parametrach:
Zadanie I
- km566+465 = km566+6635, strona drogi prawa; di. 200m, wys. 4m
- km566+795 + km567+285, strona drogi lewa; dt. 490m, wys. Sm
- km568+230 + km568+800, strona drogi prawa; di. 570m, wys. 4m
- km569+640 + km569+840, strona drogi prawa; dt. 200m, wys. 4m
km571+070 + km571+270, strona drogi lewa; dt. 200m, wys.4m
km571+610 < km571+910, strona drogi prawa; dt. 300m, wys.4m
km572+550 + km572+740, strona drogi prawa; dt. 190m, wys.4m
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- km572+610 + km572+800, strona drogi lewa; di. 190m, wys.4m

- km574+930 +~ km574+230, strona drogi lewa; di. 200m, wys. 4m =

- km574+160 + km574+360, strona drogi prawa; di. 200m, wys. 4m

- km574+550 = km574+830, strona drogi prawa; di. 280m, wys. 4m O

Zadanie 11

- km588+400 -+ km588+900, strona drogi prawa; dt. 500m, wys.4m

- km590--900 + km591+290, strona drogi prawa; dt. 390m, wys. 4m

- km591+520 =+ km591+800, strona drogi prawa; d}. 280m, wys. 4m

- km593+970 + km594+595, strona drogi lewa; db. 625m, wys. 4m

- km595+080 + km595+540, strona drogi prawa; df. 460m, wys. 4m

- km596+845 + km597+035, strona drogi lewa; di. 190m, wys. Sm

- km602+520 + km602-+600, strona drogi lewa; df. 150m, wys. 4m

- km602+590 + km602+660, strona drogi lewa; dt. 150m, wys. 4m

- km602+560 + km602+960, strona drogi prawa; di. 400m, wys. 4m

- km603+215 + km603+850, strona drogi lewa; di. 635m, wys. 4m

- km604+250 + km604+745, strona drogi prawa; db. 495m, wys. 4+5m

- km604+490 + km604+780, strona drogi lewa; dt. 290m, wys. 4m

- km606+190 + km606+440, strona drogi prawa; di. 250m, wys. 4m

- km607+095 + km607+410, strona drogi lewa; db. 355m, wys. 4m

- km608+390 =+ km608+995, strona drogi prawa; di. 605m, wys. 4m

- km610+200 + km610+590, strona drogi prawa; di. 390m, wys. 4m

- k6104500 + km610+900, strona drogi lewa; di. 400m, wys. 4m

- km614+980 + km615+250, strona drogi lewa; dt. 270m, wys. 4m

- km615+520 + km615+815, strona drogi lewa; di. 295m, wys.4m

Zaprojektowaé zbiorniki wodne, stanowigce nowe miejsca lggowe dla plazow
o powierzchni ok. 300 m? w odlegtosci ok. 100m od osi wariantu w nastgpujacych
tokalizacjach: ZADANIE I w km ok. 575+100, w okolicy proponowanego przepusta
w km ok. 575+250; km ok. 5724350, w okolicy proponowanego przepustu w km ok.
572+350. ZADANIE II w km ok. 606+900 w okolicach proponowanego przepustu w
km ok. 606+905.

Zastosowaé obustronne wygrodzenie drogi. Na terenach lesnych nalezy wykonaé
ogrodzenie o wysokosci 2,20 m, a na terenach pozostatych 2,0 m. Oczka siatki
powinny byé na tyle geste (do wysokosci co najmniej kilkudziesigciu centymetrow od
ziemi), aby uniemozliwié przejécie drobnym zwierzgtom. Nalezy zapewni¢ ciaglosé
ogrodzenia. Siatka powinna by¢ wkopana na glgbokos¢ co najmniej 30 cm.

Nalezy wybudowaé przejécia dla zwierzat w nastgpujacych przyblizonych
lokalizacjach i o przyblizonych parametrach:

Zadanie I

—  km 561+797 jako most poszerzony 10 x 2,5m

~  km 562+360 jako przepust 3 x 2 m

—  km 5644200 jako przeiscie gorne szer. 50 m

-~ km 566+000 jako przepust 5 x 2m

— km 567+674 jako przejscie zespolone 6 x 3m

-~ km 568+900 jako przepust 3 x 1,5m

—  km 569+650 jako przepust 3 x 2 m

—  km 570+230 jako przejscie gome szer. 50 m

— km 570+752 jako most poszerzony 30 x 3,5 m

— km 5714950 jako przejscie zespolone 15x 3,5 m

—~  km 572+350 jako przepust 3,5x 1,5 m



15.

—  km 5734595 jako przejscie zespolone 15 x 3,5 m

—  km 575+250 jako przepust 2 x 1,5 m

Zadanie Il

—  km 586+880 jako most poszerzony 20 x 4

—  km 587+600 jako przejécie gérne o szer. 50 m

—  km 588+016 jako przepust 3,5 x1,5

—  km 589+230 jako przepust 3,5 x1,5

—  km 590+750 jako przepust 3,5 x1,5

—  km 590-+990 jako przejscie zespolone 6 x 3,5

—  km 591+560 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 592+510 jako przejscie zespolone 15 x 4

—  km 593+730 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 594+736 jako przejscie dolne 15 x 3

—  km 595+200 jako przepust 1,5 x 1,5

—  km 596+055 jako przejscie zespolone 6 x 3

—  km 596+970 jako przepust 1,5 x 1,5

—  km 599+440 jako przepust 3,5 x 1,5

~  km 600+327 jako przejscie zespolone 15 x 4

—  km 603+050 jako przepust 3,5 x1,5

—  km 603+288 jako most poszerzony 15 x3

—  km 604+632 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 605+498 jako przepust 3,5 x1,5

—  km 605+630 jako przejscie dolne 15 x3

—  km 606+582 jako przejscic dolne 15 x 3

—  km 606+905 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 609+005 jako przejscic zespolone 5 x 2

—  km 609+428 jako przejscie dolne 6 x 3

—  km 610+513 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 610+910 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 612+185 jako przejscie zespolone 6 x 3

—  km 612+665 jako most poszerzony 15 x 4

—  km 612+900 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 613+361 jako przepust 3,5 x 1,5

—  km 614+630 jako przejscie gbme o szer, 50 m

—  km 6154325 jako przepust 3,5 x 1,5

Przejscia gérne dla zwierzat wykonaé w nastgpujacy sposdb: brzegi przejscia
zabezpieczy¢ siatkg oraz obsadzi¢ ggstymi szpalerami krzewdw; obsadzié
niewysokimi drzewami i kepami krzewOw caly powierzchnie przejscia, a luki
uzupetnié trawami i roslinami dwulisciennymi; luzno rozlokowa¢ karpy korzeniowe
u wejscia do przejécia.

Przy lokalizacji przej$é:

- gornych na terenie lesnym ( dotyczy przejs¢ w przyblizonym km: 564+200 — po
prawej stronie oraz w km 5704230 dla zadania I oraz po obu stronach przejsé
w przyblizonym km 587+600 i km 614+630 dla zadania II) dgzy¢ do zachowania jak
najwigkszej powierzchni obszaru lesnego

- gornych na terenie otwartym — zielefn naprowadzajaca o promieniu ok. 250 m od osi
przejécia (dotyczy przejscia w przyblizonym km: 564+200 — po lewej stronie
w zadaniu I };
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Przejscie dolne dla zwierzat, zespolone oraz mosty poszerzone na terenie lesnym
wykona¢ w nastepujacy sposob: dno powinno by¢ usypane piaskiem, glebg lub
drobnym zwirem, nalezy luzno rozlozy¢ karpy korzeniowe i klody — dazyé do
zachowania jak najwickszej powierzehni obszaru lesnego (dotyczy przejs¢: w zadaniu
I w przyblizonym km: 570+752; w zadaniu IT w przyblizonym km: 590+990, 592+510
(strona prawa), 594+736 (strona prawa), km 596+055, 603+288 (strona prawa) km
606+582 i km 609+428);

Przejécie dolne, zespolone oraz mosty poszerzone na terenie otwartym wykona¢
w nastepujacy sposob: elementy konstrukcyjne przejécia nalezy obsadzi¢ k¢pami
krzewow — zielen naprowadzajaca o promieniu ok. 250 m od ost przejscia (dotyczy
przej$é: w zadaniu I w przyblizonym km: 561+797, 567+674, 571+950, 573+595;
w zadaniu 11 przejsé w przyblizonym km: 586+880, 592+510 (strona lewa), 594+736
(lewa strona), 600+327, 603+288 (lewa strona), 605+630, 609+005, 612+185,
612+665).

Przejécia dla zwierzat polaczy¢ =z siatka ogrodzeniows, obsadzong gestymi,
rzedowymi nasadzeniami krzew6w i pngczy (na diugosci 100 m — po 50 m w kazda
strong od osi obiektu). W bezpodrednim sasiedztwie przejs¢ rodlinnosé powinna by¢
sadzona w rzgdach zakrecajacych w ich kierunku. We wnetrzu paséw powinny rosnaé
drzewa, a na obrzezach krzewy (wewnatrz pasoéw krzewy nie majg wlasciwych
warunkéw, z uwagi na niedobor $wiatla). Od strony drogi pas krzewéw powinien by¢
SZEISZY.

Przepusty dla plazéw i malych ssakow zaprojektowa¢ wraz z urzgdzeniami
naprowadzajgcymi (nasadzenia, plotki naprowadzajace na przepusty). System
naprowadzania plazéw powinien by¢ szczelny i mie¢ wysoko$¢ okolo 0,5 m i krawedz
gorma lekko wysunigty w strong nadchodzacych plazéw. Wygrodzenie nalezy
zakonczy¢é na ksztait litery U kierujac zwierzgta do przepusiu.

Przejécia dla duzych i érednich zwierzat, po obu stronach drogi, obsadzié
odpowiednio uksztattowanymi pasami zieleni naprowadzajacej (zadrzewienia
i zakrzaczenia). Szczegétowe warunki nasadzen, w tym sklad gatunkowy, nalezy
uzgodnié z wlasciwym miejscowo nadlesnictwem.

Przy przejéciach gémych dla duzych i srednich zwierzat nalezy wykona¢ ostony
antyolénieniowe, ktére powinny byé odpowiednio polaczone z siatkg ogrodzeniows
naprowadzajgce zwierzeta na przejscie.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsigwzigé zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii:

Przedsiewziccie nie zalicza sie do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii przemystowych.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsigwzieé, dla ktérych przeprowadzono post¢powanie
dotyczgce transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Przedsiewziecie nie bedzie oddziatywaé transgranicznie.

Przedsiewzigcie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, ograniczania
oraz monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.



1. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania nalezy zrealizowaé poprzez
zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko, okreslonych w niniejszej decyzji.

2. Po oddaniu projektowanego odcinka drogi do eksploatacji - w okresie 3 lat,
poczgwszy od roku oddania do eksploatacji przeprowadzi¢ pomiary natezenia hatasu
dwa razy w roku kalendarzowym, a péZniej z czgstotliwoscia co 5 lat w okresie
wykonywania generalnego pomiaru ruchu. Wyniki pomiaréw nalezy przechowywaé
przez okres 5 lat od kofica roku, ktérego dotycza (art. 147 ust.1pkt 6 ustawy POS).

3. Prowadzenie monitoringu na przejsciach dla zwierzgt, celem sprawdzenia ich
skutecznosci. Monitoring przej$¢ dla duzych i $rednich zwierzat powinien trwaé co
najmni¢j 4 lata. Proponowany monitoring powinien obja¢ tropienie zimowe po
swiezych opadach $niegu w liczbie 4 razy w ciagu zimy oraz co najmniej 4 razy
w pozostalym okresie,

4. Z uwagi, iz analizowany teren stanowi wazny szlak migracji matych zwierzat, w tym
ptazéw, monitoringiem nalezy obja¢ przepusty, zlokalizowane w okolicy
zinwentaryzowanych siedlisk ptazéw (w szczegdlnosei w okolicy, gdzie lokalizowane
beda nowe zbiorniki, petnigee funkcje siedlisk dla ptazéw). Proponuje si¢ monitoring
przepustéw w kilometrazu:
zadanie [: 562+360, 568+900, 5724350, 575+250;
zadanie II: 595+200, 596+970, 599+440, 6064905, 612+900, 615+325.

W przypadku monitoringu przepustow dla ptazéw, powinien on trwaé 2 lata, w trzech
okresach w trakcie kazdego roku: 1 marca — 30 kwietnia; 1 — 30 czerwca; 15 sierpnia
— 30 wrzesnia.

Sprawozdania z monitoringu nalezy kazdorazowo przedlozyé Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. Monitoring nalezy prowadzié¢
przez kilka dni w zaleznosci od warunkéw pogodowych, w czasie wzmozonej
" aktywnosci plazoéw, tj. wieczorem i po zmierzchu, najlepiej w okresie zwigkszonej
wilgotnosci.

5. Przeglagdéw eksploatacyjnych urzadzen oczyszczajacych wody opadowe nalezy
dokonywa¢ 2 razy do roku, w okresie wiosennym oraz jesiennym.

II1. Koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania-
Ewentualny obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moze wyniknaé
z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej oraz ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko.

IV. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej z uwagi na przestanki wynikajgce 2 art, 82 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, wudziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

V. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

Analiz¢ porcalizacyjna sporzadzi¢ po uptywie roku od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania i najpdZniej w terminie 18 miesiecy od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania przediozyé ja Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku. W ramach analizy nalezy wykonaé:




1. Badania halasu drogowego w miejscach gdzie zaproponowano ekrany akustyczne
w celu sprawdzenia skutecznosci ich ochrony przed hatasem. Przekroje pomiarowe
zlokalizowaé w nastepujacym kilometrazu drogi S8:

— zadanie I: 568+450 prawa strona, 571+200 lewa strona,

— zadanie II: 594+200 lewa strona, 603-+500 lewa strona,
Ponadto dla pojedynczej zabudowy mieszkalnej typu zagrodowego (nie objete]
ochrona w postaci ekranéw) w nastgpujacym kilometrazu drogi:

— zadanie I: 569+200 lewa strona,

— zadanie II; 599+190 lewa strona.

2. Przeprowadzi¢ badania ilosci 1 jakosci wéd opadowych ujetych w szczelne, otwarte
lub zamknigte systemy kanalizacyjne przed ich zrzutem do wod lub do ziemi
(w szczegdlnosei do rzeki Sliny) po ich oczyszczeniu, w zakresie ilosci stezen
(zawiesiny ogdlnej i weglowodoréw ropopochodnych). Badania nalezy przeprowadzi¢
w wyznaczonym punkcie dwukrotnie (przynajmniej raz w okresie wiosennym lub
jesiennym). Celem badan jest ocena skutecznodci zastosowanych urzgdzen
oczyszczajgeych.

‘W sytuacji, w ktérej standardy jakosci srodowiska nie beda mogty by¢ dotrzymane,
nalezy podjaé dzialania techniczne majace na celu zminimalizowanie ponadnormatywnego
oddziatywania lub utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 3 sierpnia
2009 r. wplyngl wniosek Generalngj Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial
w Biatymstoku, ul. Zwycigstwa 2, 15-703 Biatystok o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 8
do parametréw drogi ekspresowej na odecinkach: granica woj. mazowieckiego — Obwodnica
Zambrowa — km 561+073 — 575+955 (561+073 — 575+834 isiniejacego kilometrazu drogi
krajowej nr 8), Obwodnica Wisniewa — Jezewo (w tym budowa Obwodnicy Mezenina) —
km 586+310 — 615+960,85 (585+731 — 6154251 istniejacego kilometrazu drogi krajowej
nr 8) wraz z zalgcznikami.

Planowana inwestycja nalezy do przedsigwzigé wymlemonych § 2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia Rady Ministcéw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsu;wzmgc mogacych znaczgco oddzialtywaé na $rodowisko oraz szczegolowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzie¢ do sporzadzenmia raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z art. 71
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), organem wiasciwym w sprawie wydania
decyzjii o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsigwzigcia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Na podstawie art. 73 ust. 1 ww. ustawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku w dniu 19 sierpnia 2009 r. wszczal postgpowanie w przedmiocie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz przystapil do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsigwzigcia. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 33 ust. 1, art. 74 ust. 3 oraz art. 79 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko podal ten fakt do publiczne] wiadomosci poprzez
obwieszczenie z dnia 19 sierpnia 2009 r. znak RDOS-20-WOOS-I1-66131-51/09/ub,



informujgc jednoczesnie spoleczefistwo o mozliwosei zapoznania si¢ z dokumentami, w tym
zraporiem oddzialywania na S$rodowisko oraz jego streszezeniem w  jezyku
niespecjalistycznym i o mozliwosci skladania ewentualnych uwag i  wnioskow.
Obwieszczenie zamieszczone zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej tut. urzedu w dniu 20.08.2009 r. Na tablicy ogloszefi Reglonalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku obwieszczenie bylo wywicszone w dniach
19.08. — 02.09.2009 r.; na tablicy ogloszen Urz¢du Gminy w Zawadach w dniach
24.08. — 07.09.2009 r.; Urzedu Gminy Kotaki Koécielne w dniach 24.08. — 10.09.2009 r.;
Urzgdu Miejskiego w Tykocinie w dniach 24.08, — 15.09.2009 r.; Urzedu Gminy Szumowo
w dniach 27.08. — 10.09.2009 r.; Urzedu Gminy Zambrow w dniach 24.08. — 08.09.2009 r.;
Urzgdu Gminy Rutiki w dniach 25.08. — 07.09.2009 r.; Urzgdu Gminy Kobylin Borzymy
w dniach 25.08. — 10.09.2009 r. oraz w zainteresowanych solectwach na trasie realizacji
inwestycji. Uwagi i wnioski zainteresowani mogli sklada¢ w terminie 21 tj. do dnia 6
paZdziernika 2009 r.

W zwigzku z udzialem spoleczenstwa wplynety nastepujgce uwagi i wnioski: Pani
Aneta Koszycka wlascicielka obiektu gastronomicznego ,,Bialty Domek™, zlokalizowanego
obecnie przy drodze krajowej nr 8 wniosta swoj sprzeciw w zwigzku z faktem, iz w wyniku
realizacji wnioskowanego przedsiewzigeia jej obickt zostanie pozbawiony bezposredniego
dostgpu do drogi S8. Pan Mirostaw Litwa z uwagi na poniesione naklady finansowe w celu
rozbudowy prowadzonego przez niego zajazdu wnioskuje o budowe bezposredniego zjazdu
z planowanej drogi S8. W $wietle przedtozonego raportu w/w zajazd nie bedzie uwzgledniony
jako MOP przy planowanej drodze. Wojt gminy Szumowo, w zwigzku z projektowanym
przebiegiem trasy drogi S8 uwaza, iz nalezy przeanalizowaé budowe wezta Wyszomierz
i Ostrozne. Wojt Gminy Rutki przedstawit aspekt spoteczny dotyczacy koniecznosci zmiany
lokalizacji wezla Mezenin. Pan Wiestaw Kowalczyk, jako wlasciciel Baru 18-tka oraz hotelu
w Szumowie podnosi fakt, iz jego obiekty nie beda bezposrednio potgczone z planowana
drogg S8. Wiasciciele Obiektu Gastronomiczno-Hotelarskiego DANEX uwazajg, iz pomimo
tego, ze obiekt bedacy ich wlasnodcia spelnia wymagania okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43
poz. 430) nie zostat on zakwalifikowany jako MOP przy trasic S8. Pan Rafal Kosno — prezes
Stowarzyszenia Federacja Zielonych w Biatymstoku zwrécit sie o powtdrzenie wizji lokalnej
w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt swojej nieobecnosci, ktéra wynikla jak twierdzi
p. Kosno z powodu braku mozliwosci dojazdu na miejsce wizji.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego, na podstawie art. 50 § 1
i art. 54 § 1 Kpa tut. organ pismem z dnia 19.08.2009 r. znak: RDOS-20-WOOS-11-66131-
51/09/ub wezwal Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w terminie 14 dni do
uzupelnienia  brakéw  merytorycznych w  przedlozonym raporcie  oddziatywania
przed31¢w21¢01a na srodowisko. Inwestor pismem z dnia 01.09.2009 r. znak: GDDKiA-O/BI-
ZP-P4-265DSU/39/09 uzupetnit wskazane braki dotyczace harmonogramu prac zwigzanych
z likwidacjg istniejacych i budowa nowych zbiornikéw dla ptazéw oraz wyjasnit funkeje i cel
zastosowania ,,zbiornikéw ckologicznych” oraz kwestie lokalizacji separatoréw substancji
ropopochodnych. Ponadte, w dniu 27 sierpnia 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w B1a%ymstoku zawiadomil poprzez obwieszczenie, iz w dniu 4 wrzesnia 2009 r.
0 godz. 10% w miejscowosci Krajewo Letowo zostanie przeprowadzona wizja lokalna
natrasie planowanego przedsigwziecia. Strony obecne podczas wizji (zainteresowani
mieszkancy, przedstawiciele samorzadow lokalnych i przedstawiciele inwestora) ztozyli
wyjasnienia i uwagi dotyczace planowanego przedsiewzig¢cia. Ze spotkania sporzgdzona
zostala stosowna notatka stuzbowa. Strony obecne podezas wizji ztozyly nastepujace
wyjasnienia 1 uwagi:
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Wiasciciel zajazdu w m. Wyszomierz Pan Litwa zasiggnat informacji od przedstawicieli
inwestora, jak wyglada kwestia podlaczenia jego zajazdu do planowanej drogi S8. Nadmienit, iz
ponidst znaczne koszty finansowe zwigzane z rozbudowg prowadzonego przez niego obiektu,
natomiast w chwili obecnej inwestor nie planuje lokalizacji MOP-u w tym miejscu. Pani
Koszycka — wlasciciclka zajazdu ,,Bialy Domek” — stwierdzila, iz odleglos¢ jej obiektu od
sgsiedniego  MOP-u mozna - zmniejszy¢ o 50% w przypadku istniejacych obiektéw,
Informowala, iz otrzymata pismo o ponowne rozpatrzenie kwestii lokalizacji jej MOP-u.
Twierdzila rowniez, iz w przypadku MOP-6w Szumowo 1 Gosie podjeto kroki w kierunku
uzyskania odstepstwa od warunkoéw technicznych. Pani Koszycka stwierdzita, ze w przypadku
j&j MOP-u mozna byto sie zgodzié na odstgpstwo, czego nie uczyniono. Jej MOP, jak twierdzi,
jest pierwszym na teremie planowanej inwestycji w woj. podlaskim, po zakofczeniu trasy
obwodnicy Zambrowa. Wielokrotnie podkreslafa, iz nie informowano jej o tym, iz jej MOP-u
ostatecznie nie bedzie na trasie planowanej inwestycji. Sekretarz Gminy Szumowo stwierdzil, ze
byta opracowana koncepcja programowa w oparciu o konsultacje z gminami w sprawie budowy
drogi S8. Wersja z marca 2009 r. byla ostateczna, tydziefi przed wizja w terenie (04.09.2009 1.)
wladze gminy dowiedzialy sie, Ze wersja z marca juz nie obowigzuje i o tych zmianach gminy
nic zostaly wezedniej poinformowane przez inwestora. Gminy walezyly o to by byla jak
najwicksza liczba MOP-6w, obecnie wedlug ustalett GDDKIA w Warszawic zostaje tylko MOP
Szumowo na bazie istniejacej bazy paliw i co dziwi sekretarza - MOP Ostrozne, w miejscu gdzie
na chwile obecna brak jest jakiegokolwiek obiektu wraz z infrastruktura. Nie wykorzystuje si¢
infrastruktury istniejgeej, a tworzy sig nowa. Sekretarz zwrocit uwage na fakt, iz przy istniejace]
infrastrukturze tiry maja problem z parkowaniem i postojami, a zatem redukcja liczby MOP-6w
jest nieuzasadniona, tym bardziej, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji liczba samochodéw
ciezarowych wzrognie, co spowoduje dodatkowe ucigzliwosci. Pan Kowalczyk stwierdzit
natomiast, iz w projektowanym wezle Szumowo zlokalizowane sg blisko siebie stacja paliw i bar
. 18-tka” z hotelem na 100 miejsc i nie planuje si¢ polgczenia jego obiektu do trasy S8.
Reprezentant gminy Rutki w marcu wystapit o zmiang lokalizacji wezta Mezenin z polaczeniem
z droga powiatows Debniki — Rutki. Zostal mylnie poinformowany, Ze zostata wydana Jjuz
decyzja $rodowiskowa, a zmiana projektu jest niemozliwa. W zwigzku z tym, wnosit
o rozwiazanie alternatywne, Uwaza, ze jadac do Zambrowa — miasta powiatowego- spotecznosé
lokalna bedzie musiata nadklada¢é 8 km po proponowanej lokalizacji drogi, ponadto
proponowana lokalizacja wezla Mezenin przez gming jest lepsza z uwagi na fakt, iz miataby
przebiegaé w istniejacym pasie drogowym, a nie pizez tereny rolnicze. Z-ca Wojta Gminy
Zambréw twierdzi, 17 gmina zostata potraktowana bardzo rygorystycznie jesli chodzi o liczbg
MOP-6w. Migjsca te bowiem maja bardzo duze znaczenie spoleczne dla gminy, stanowia
miejsca pracy, co jest niezwykle istotne dla gminy o typowo rolniczym charakterze.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismem z dnia
19.08.2009 r. znak: RDOS-20-WOOS-1I-66131-51/09/ub, dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.), wystapil do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Biatymstoku o wyrazenie opinii w sprawie wnioskowanego przedsigwzigcia w odniesieniu
do zycia i zdrowia ludzi. Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku
postanowieniem z dnia 09.09.2009 nr 60/NZ/2009 znak: NZ 4153-8/09 r. pozytywnie
zaopiniowal przedmiotowe przedsigwziecie, nie nakladajac dodatkowych warunkow jego
realizacji.

Organ, prowadzac postgpowanie administracyjne, przeanalizowal przedstawione
w raporcie po dwa warianty przedsigwzigcia, opracowane dla kazdego zadania oraz wariant
polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwziecia.
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Zadanie I — granica woj. mazowieckiego — Obwodnica Zambrowa:

Wariant I - odcinkowo wykorzystujacy istniejacy pas drogowy drogi krajowej nr 8 jako druga
jezdnie projektowanej drogi ekspresowej S8 lub/i istniejgca droga krajowa nr 8 pozostaje

-droga lokalng (w tym przypadku budowa nowej dwujezdniowej drogi ekspresowej wzdluz

drogi krajowej nr 8) wraz z budowa obejscia m. Wyszomierz (nowe wytrasowanie).

Wariant II - pozostawiajacy istniejacg droge krajowa nr 8 jako drogg lokalna (na wigkszosci
diugosci wariantu) i realizujgcy budowe dwujezdniowej drogi ekspresowej S8 w przebiegu
rownoleglym do drogi istniejacej wraz z budows obejécia m. Wyszomierz i Ostrozne (oba
obejécia w nowym wytrasowaniu).

Zadanie II - od Obwodnicy Wisniewa do Jezewa:

Wariant 1 - wykorzystujgcy w wickszosci istniejacy pas drogowy drogi krajowej nr 8 jako
druga jezdnie projektowanej drogi ekspresowej S8 i istniejgca droga krajowa nr 8 na krotkich
odcinkach pozostaje droga lokalna, wraz z budowg obejscia m. Mezenin po pétocnej stronie
(w nowym wytrasowaniu), a takze korekta trasy w rejonie PKP (km ~591) i w rejonie mostu
nad rz. Slina (km ~612+700).

Wariant Il - odcinkowo wykorzystujacy istniejacy pas drogowy drogi krajowej nr 8 jako
drugg jezdnie projektowanej drogi ekspresowej S8 i istniejgca droga krajowa nr 8 pozostaje
drogg lokalna, wraz z budowa obejécia m, Mezenin po stronie potudniowej, budowa obejscia
m. Stare Krzewo oraz korekta trasy w rejonie PKP (km ~591) i w rejonie mostu nad rz. Sling.

Wymienione wyze] warianty porownano w oparciu o tzw. szczegOlowsa metode
yjednoliconych wskaznikéw — tzw. analize wielokryterialng. W metodzie wykorzystane
zostaty wskazniki srodowiskowe charakteryzujace oddzialywanie na srodowisko przyrodnicze
i spoteczne.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie oddzialywania planowanego
przedsicwziecia na $rodowisko i zebranych w trakcie prowadzonego postgpowania uwag
i wnioskow ze strony spoteczenstwa organ stwierdzil, ze optymalnym wariantem do realizacji
jest wariant II zardéwno w zadaniu I, jak i w zadaniu II. W obu zadaniach byl to wariant
rekomendowany przez inwestora.

Za powyzszym wyborem przemawialy ponizsze argumenty:

W celu przedstawicnia najbardziej obiektywnej oceny wariantéw przebiegu
projektowanej drogi ekspresowej S8 postuzono sie¢ szczegdlowsa mefoda ujednoliconych
wskaznikow — tzw. analiza wielokryterialna. Z powyzszej analizy wynika, iz dla inwestycji
drogowych najwazniejsze sg czynniki zwigzane z przebiegiem inwestycji, omijajgcym
obszary cenne przyrodniczo, a przede wszystkim obszary sieci Natura 2000 (nie naruszajac
integralnosci i spojnosci tych obszarow) a takze omijajacym tereny zabudowy mieszkaniowe;.
Do czynnikéw uznanych za najistotniejsze dla tego przedsigwzigcia i poréwnywanych
w analizie wielokryterialne] nalezag: dlugosé; niekorzysine warunki budowlane — grunty
stabonosne; przejécie przez tereny lesne {(dlugosé); przejscie przez teren laséw ochronnych
(wkm); powicrzchnia niszczonych siedlisk plazéw; powierzchnia zajgcia gruntow
przydatnych rolniczo.
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Planowana droga ekspresowa S8 nie przecina zadnej formy ochrony przyrody
W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880,
z poézn. zm.). Obszary chronione zinwentaryzowano w znacznych odlegtosciach od
planowanej trasy. W zadaniu I inwestycja przebiega w odleglosci ok. 850 m od obszaru
Natura 2000 - Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Czerwony Bor” zgloszony do Komisji
Europejskiej (PLH200005). Najblizej polozong forma ochrony przyrody jest uzytek
ekologiczny Bagno ,Moczary”, zlokalizowany w odlegtosci ok. 700 m od zadania I (w km
565+250). Przedsiewziecie w zadaniu II przebiega w odleglosci ok. 4700 m od rezerwatu
przyrody ,,Grabéwka”, w odleglosci ok. 9000 m od obszaru Natura 2000 - Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk ,,Dolina Biebrzy” (PLH200008), w odleglosci ok. 2600 m od Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakéw ,.Bagno Wizna” (PLB200005) oraz w odlegtosci ok. 7900 m od
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ,,Ostoja Narwianska” (PLH200004). Zatem, ze
wzgledu na znaczne oddalenie inwestycji od wyzej wymienionych form ochrony i innych
cennych przyrodniczo obszatéw, nie przewiduje si¢ negatywnego jej oddzialywania na te
obszary lub obiekty.

Analiza zakresu inwestycji oraz uwarunkowan $rodowiskowych terenu wykazata, iz
najwaznicjszy udziat przy ocenie przedsigwzigcia miaty aspekty Srodowiskowe oraz aspekty
spoteczne. Uznano, ze rozbudowa istniejacej drogi, a co za tym idzie zajecie terenéw juz
zagospodarowanych bedzie rodzito najwigksze konflikty w lokalnej spotecznosci. Wariant II
przedsiewziecia zaréwno w zadaniu I jak i II jest korzystniejszy w stosunku do wariantu I nie
tylko pod wzgledem w/w wskaznikow $rodowiskowych i przyrodniczych, ale réwniez pod
wrzgledem wskaznikéw spotecznych — ilos¢ budynkow przeznaczonych do wyburzenia oraz
ilo$é os6b narazona na oddzialywanie ponadnormatywnego hatasu w wariancie II jest
mniejsza niz w pozostatych wariantach.

Jak wynika z analizy wielokryterialnej zaréwno istniejaca droga krajowa nr 8, jak
i planowana droga ekspresowa S8 w wariancie zaproponowanym do realizacji w mniejszym
stopniu wplynie na drozno$é korytarzy migracyjnych zwierzat, w stosunku do innych
wariantéw. Migruja miedzy innymi takie gatunki jak: wilk, ry$, fo$, a potencjalnie takze zubr.
Pomiedzy Wiéniewem a Mezeninem przebiega mi¢dzynarodowy szlak migracyjny zwierzat
(GKPn-23), ciagnacy si¢ z rozleglych komplekséw lesnych Bialorusi, przez Puszcze
Biatowieska, doline Narwi, Puszcze Piska, w kierunku zachodniej Europy. Korytarz ten tgczy
sie z innym miedzynarodowym szlakiem migracyjnym, taczacym Doling Biebrzy z Puszcza
Piska (GKPnC-5B). Dolina Narwi na odeinku rozciagajagcym si¢ pomigdzy Lomza
a Zambrowem stanowi wiec wazny wezel laczacy korytarze migracyjne o przebicgu
réwnoleznikdbwym. Wnioski dotyczace tras migracji wilka, rysia i zubra, w rejony inwestycji
zostaly uznane za wiarygodne, gdyz opracowane zostaly przez ckspertéw, na podstawie ich
wieloletnich badan. Mimo realizacji przedmiotowej inwestycji konieczne jest zapewnienie
migracji tych zwierzat. Cel ten zostanie osiggniety poprzez budowe odpowiednich przejs¢ dla
zwierzgt wraz ze sirukturami naprowadzajgcymi je na te przejécia (ziele, ptotki), co zostalo
nalozone jako jeden z warunkow w niniejszej decyzji.

W celu ochrony populacji chronionych gatunkéw plazéw na inwestora natozono
obowiazek uwzglednienia w projekcie budowlanym wykonania przepustow dla ptazéow
wraz z urzadzeniami naprowadzajgcymi (nasadzenia, ptotki naprowadzajace na przepusty).
System naprowadzania plazéw powinien by¢ szczelny i mie¢ wysokosé okoto 0,5 m
i krawedz goérna lekko wysunieta w strong nadchodzacych ptazéw. Wygrodzenie nalezy
zakoticzyé na ksztalt litery U, kierujac zwierzeta do przepustu. Z przejéé tych beda mogly
rowniez korzysta¢ mate ssaki i inne gropy zwierzat.

W celu zrekompensowania strat w siedliskach plazéw, przewiduje si¢ wykonanie
nowych miejsc rozrodu (zbiornikéw wodnych). Zbiorniki te powinny by¢ zlokalizowane
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w miejscach o podobnych warunkach siedliskowych, ok. 100 m od drogi. Powierzchnia
jednego zbiomika powinna wynosi¢ ok. 500 m? Lokalizacje zbiornikéw zaproponowano
w liniach rozgraniczajacych przedsiewziecia w nastepujacym kilometrazu: dla zadania I ok.
575+100, w okolicy proponowanego przepustu w km 5754250 i ok. 572+350, w okolicy
proponowanego przepustu w km 5724350, dla zadania II ok. 606+900 w okolicach
proponowanego przepustu w km 606+9035.

W ocenie organu, rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej
moze stanowi¢ Zrodlo zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego. W celu
zapobiegania i ograniczenia tego zjawiska w niniejszej decyzji zostaly natozone warunki
zapewniajgce wlasciwe gospodarowanie wodami opadowymi i roztopowymi, pochodzacymi z
nawierzchni drogi poprzez: odpowiednia lokalizacje zaplecza budowy, prowadzeniem prac
wykonawczych zgodnie z obowigzujacymi normami i przy poszanowaniu zasad zajetosci
terenu i ochrony Srodowiska (uzywanie sprawnego technicznie sprzetu, ograniczenic
wyciekow substancji ropopochodnych, ograniczenie terenu placu budowy do niezbednego
minimum, wiladciwa organizacja prac). Zapobieganie 1 ograniczenie negatywnych
oddzialywan inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne zostanie zapewnione rdwniez
poprzez wykonanie przez Inwestora obowigzku zaprojektowania urzadzen zbierajacych
1 oczyszezajacych wody opadowe i roztopowe m.in. rowéw przydroznych trawiastych,
odcinkéw kanalizacji deszczowej na tukach, obiektach inzynierskich, zbiornikéw
ekologicznych w miejscach bezodptywowych. W celu podczyszezania wod zastosowane
zostang rowniez studzienki osadnikowe oraz separatory substancji ropopochodnych. Ponadto
w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego, w miegjscach, gdzie glebokosé zwierciadla
wody gruntowej w utworach piaszczystych wynosi < 5 m p.p.t. zalecono zastosowanie
geowtokniny, a przed zrzutem wod opadowych do rzeki Sliny zalecono zaprojektowanie
urzadzen oczyszczajgcych oraz zabezpieczajacych na wypadek wystapienia powaznej awarii.

- Zapobieganie zanieczyszczeniu powierzchni ziemi na etapie budowy polegaé bedzie
gléwnie na prawidlowej organizacji placu budowy i jego zaplecza, zapewnieniu nalezytego
stanu technicznego maszyn budowlanych i urzadzen oraz na prawidlowej gospodarce
humusem i odpadami. Podczas eksploatacji drogi tereny przylegle beda chronione przed
bezposrednim  zanieczyszczemiami  pochodzacymi z  drogi  poprzez prawidlowe
zagospodarowanie i utrzymanie zieleni przydroznej.

Realizacja planowanego przedsigwziecia wymaga usuniecia drzew i krzewow
kolidujacych z projektowana droga. Wycinke nalezy ograniczyé do niezbednego minimum,
a drzewa znajdujace si¢ w obrgbie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi,

Zminimalizowanie hatasu na etapie realizacji planowanej inwestycji odbywaé si¢
bedzie poprzez zastosowanie maszyn 1 urzadzeh posiadajgcych stosowne  atesty,
wyposazonych w oslony wyciszajace. W sasiedztwie terendéw objetych ochrong przed
hatasem . (zabudowa mieszkaniowa) zobowiazano inwestora do prowadzenia prac
budowlanych wylacznie w porze dziennej (w godzinach od 6:00 do 22:00). W zwigzku z tym,
iz dla w/w przedsigwzigcia w przyblizeniu okre§lono, w ktdérych miejscach podczas
eksploatacji drogi nastapia przekroczenia norm hatasu (w jakim kilometrazu “drogi} na
inwestora natozono obowigzek wykonania ekrandéw akustycznych. Niemniej jednak, na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej mogg nastapi¢ niewielkie zmiany w kilometrazu
lokalizacji ekranéw akustycznych oraz ich parametréw w stosunku do tych, okreslonych
w niniejszej decyzji, w zwigzku z czym weryfikacja ta bgdzie mozliwa w ponownej ocenie
oddzialywania na $rodowisko.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia wigze si¢ ze zmiang krajobrazu.
Krajobraz na terenie planowanej inwestycji juz w chwili obecnej zdominowany jest przez
clement liniowy (droga krajowa nr 8). Nie nastapi wiec znaczgca zmiana istniejacych
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walor6w krajobrazowych. Jedynie w miejscu obejscia miejscowosci: Wyszomierz, Ostrozne,
Mezenin oraz Stare Krzewo nastgpi trwata zmiana w krajobrazie, spowodowana pojawicnicm
sic nowego ciggu drogowego w tym rejonie. W celu wkomponowania drogi w krajobraz
zaleca si¢ nasadzenie zroznicowanej zieleni, ciagéw roélinnosci drzewiastej 1 krzewiastej,
pojedynczych grup drzew lub krzew6w, roslinnos¢ trawiastej, czy kep roslinnosci nadwodne;j,
ktére podniosa walory estetyczne krajobrazu. Roglinnos¢ ta powinna zosta¢ tak
zaprojektowana, aby optycznie zaburzy¢ prostoliniowy przebieg trasy i lagodnie powigza¢
przecinane przez nig roézne typy krajobrazu. Pasy zieleni krajobrazowej oraz wykonanie
nowych zbiornikéw wodnych, sg najbardziej naturalnymi czynnikami tagodzacymi wplyw
drogi na istniejgce wglady krajobrazowe, ktére majg rowniez wplyw na atrakcyjnos¢ terenow
sasiadujgeych z droga.

Na emisje zanieczyszezen zwigzanych z eksploatacja projektowane]j drogi skladac sig
bedg rowniez emisje zanieczyszczerl z Miejsc Obstugi Podroznych. Oddzialywanie MOP-6w
moze by¢ zwigzane 7z emisjg zanieczyszczen do powietrza, hatasu oraz Sciekow sanitarnych
i opadowych. Emisje zanieczyszczen do powietrza i halas zaleza wprost od nate¢zenia ruchu
na terenie MOP-u, jednak nie majg one zasadniczego wptywu na wielko$é¢ emisji obliczonych
dla calego odcinka projektowanej drogi. Ponadto wszystkie zaprojektowane MOP-y zostang
wyposazone w system odwodnienia zbierajacy i oczyszczajacy wody opadowe i roztopowe
oraz w system kanalizacji sanitarnej, co zapewni niezbgdna ochrone $rodowiska naturalnego.
Dlatego tez, wplywy z terendéw MOP nie bgda miaty zasadniczego wptywu na oddziatywanie
analizowanego przedsiewziecia, tj. samej drogi ckspresowe;.

Przedmiotowe przedsiewziecie w my$l obowiazujacych przepiséw nie stanowi
zakladu o zwiekszonym. ryzyku oraz zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemyslowej, moze stanowi¢ jedynie miejsce kolizji pojazdéw samochodowych.

W celu weryfikacji przyjetych zatozeh i okreslenia rzeczywistej skutecznosci
zastosowanych rozwigzan chronigcych §rodowisko natozono obowiazek sporzadzenia analizy
porealizacyjnej z zakresu ochrony przed hatasem, oraz ochrony wéd odbiornikéw. Powyzszg
analize nalezy wykonaé zgodnie z proponowanymi zapisami w niniejsze] decyzji oraz
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow. '

Zgodnie z art. 135 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska obszar ograniczonego
uzytkowania dla drogi krajowej ustala si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej, ktorg nalezy
wykona¢ po uptywie | roku oraz przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu
do uzytkowania. W zwigzku z tym, ze z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
érodowisko nie wynika potrzeba utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w niniejszej
decyzji nie hatozono takiego warunku. Jednakze konieczno$¢ taka moze wynika¢ dopiero
z analizy porealizacyjnej.

W ocenie organu, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie
prowadzonego postgpowania w sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, na etapie wydawania
niniejszej decyzji nie mozna jednoznacznie okre§lié wszystkich koniecznych warunkow
$rodowiskowych. Uszczegélowienia na etapie wykonywania projektu budowlanego wymagac
beda m.in. kwestie dotyczace: nasadzenia zieleni izolacyjnej, lokalizacji przejs¢ dla zwierzat,
lokalizacji takich urzadzen jak separatory i zbiorniki ekologiczne oraz doktadnej lokalizacji
ekranéw akustycznych i ich parametrow. Ponadio na tym etapie postgpowania trudno jest
okresli¢ rodzaj ochrony akustycznej, gdyz po niwelacji terenu moze okazaé sig, iz ekrany
akustyczne lepiej jest zastapi¢ na pewnych odcinkach drogi inng forma ochrony $rodowiska
np. waly ziemne.

Z uwagi, na powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku na
podstawie art. 82 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) nalozyl obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia na etapie uzyskiwania decyzji na realizacje inwestycji drogowe;j.

Nie stwierdzono mozliwosei transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia.

Realizacja przedsi¢wzigcia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony Srodowiska
zawartych w obowigzujacych przepisach, jesli spelnione beda warunki okreslone w niniejszej
decyzji.

W trakcie toczacego si¢ postepowania z udzialem spoleczenstwa, jak réwniez
w trakcie przeprowadzonej wizji lokainej zostaly wniesione uwagi i wnioski, ktére organ
wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach przeanalizowat w oparciu
o zgromadzone dokumenty oraz wyjasnienia Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
1 Autostrad Oddziat Biatystok.

Zgloszono nastgpujgce uwagi i wnioski:

L Pani Aneta Koszycka wiascicielka obiektu gastronomicznego , Bialy Domek”
zlokalizowanego obecnie przy drodze krajowej NR 8 wniosta swdj sprzeciw w zwigzku
z faktem, iz w wyniku realizacji wrnioskowanego przedsigwziecia jej obiekt zostanie
pozbawiony bezposredniego dostepu do drogi S8. Nie zostal réwniez uwzgledniony w
stosunku do wariantu I jako MOP I Krajewo Pélnoc z uwagi na odleglosé 8 km od
sqsiedniego MOP-u, gdzie odleglo$é ta nie spelnia wymogéw prawa przy lokalizacji
MOP-6w przy drodze ekspresowe;.

W swietle obowiazujacych przepisow Rozporzgdzemia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430)
odleglos¢ miedzy sasiednimi MOP-ami na drodze klasy S nie powinna by¢ mniejsza
niz 10 km. Przy uwzglednieniu w wariancie II MOP-u Krajewo Pélnoc odlegtosé do
najblizszego MOP-u Szumowo wynositaby 8 km, a wiec nie zostalyby zachowane
warunki dotyczace odleglosci okreslone w w/w rozporzadzeniu

Nie mozna réwniez w tym przypadku zmniejszyé odlegtosci pomiedzy sasiednimi
MOP-ami o 50 % zgodnie z § 111 pkt 2 w/w rozporzadzenia, gdyz jest to mozliwe
w przypadku przebudowy lub remontu istniejagcych obiektéw i urzadzen obshugi
uczestnikoéw ruchu, za$ planowana do realizacji inwestycia jest rozbudowg
istniejgcej drogi krajowej do parametréw drogi ekspresowej w mysl przepiséw
ustawy o drogach publicznych.

Il Ponadto Pani Koszycka podniosta kwestie nieuwzglednienia w. raporcie
oddzialywania na Srodowisko zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Zambrow, ktdry obejmuje teren MOP-u Krajewo Péinoc.

Uwaga dotyczaca procedury planistycznej — lokalizacji obicktéw MOP z uwagi na
zapisy miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego gminy Zambrow nie
nalezy do wlasciwosci organu prowadzacego postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.
Decyzja $rodowiskowa dla drég publicznych nie jest wymagana zgodno$é
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on
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uchwalony, o czym stanowi art. 74 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.).

Pan Mirostaw Litwa z wwagi na poniesione naklady finansowe w celu rozbudowy
prowadzonego przez Niego zajazdu wnioskuje o budowe bezposredniego zjazdu
z planowanej drogi S8. W $wieile przediozonego raportu w/w zajazd nie bedzie
uwzgledniony jako MOP przy planowanej drodze z uwagi na fakt, iz odlegtos¢
pomiedzy planowanym wezlem w m. Prosienica (wg realizowanego opracowania na
terenie wojewddztwa mazowieckiego ), a istniejgcym obiektem Pana Mirostawa Litwy
wynosi ok. 3,5 km. Nie bedzie zatem spelniony warunek odleglosci migdzy
projektowanym weztem a obiekiem.

Wezel w Wyszomierzu nie bgdzie budowany wedlug Inwestora z uwagi na nie
zachowanie minimalnej odlegtosci miedzy nim a projektowanym na teremie
wojewddztwa mazowieckiego weztem w Prosienicy. Odleglose ta wg § 9 pkt 1 ppkt 2
Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U Nr 43 poz. 430) winna wynosi¢ nie mniej niz 5 km. Natomiast
w przypadku, budowy wezta Wyszomierz odleglo$¢ ta wynositaby ok. 3,2 km. W
zwiazku z powyzszym wybudowany zostanie wezel w Prosienicy (woj. mazowicckie)
oraz wezet Szumowo (woj. podlaskie). Natomiast dojazd do obiektu Pana M. Litwy
zapewniony zostanie poprzez ww. wezly w polaczeniu z projektowanymi drogami dla
obstugi ruchu lokalnego.

Wojt gminy Szumowo w zakresie projektowanego przebiegu trasy drogi 58 opowiada
sie za wariantem Il na zadaniu I, ktdry jest przewidziany do realizaci, natomiast
w kwestii lokalizacji MOP-6w za wariantem I Uwaza rdéwniez, iz nalezy
przeanalizowaé  budowe wezla Wyszomierz i Osirozne. Porusza m.in. fakt, iz
w bezposrednim sgsiedztwie m. Ostrozne zbudowana zostata tlocznia gazu gazociqgu
Jamal — Europa Zachodnia i w zwigzku z tym zachodzi potrzeba zapewnienia dojazdu
stuzbom ratowniczym w sytuacji zagrozenia, Najprostszy i najblizszy dojazd moze by¢
zapewniony wylgcznie od drogi nr 8 z Ostroznego.

Z uwagi na fakt, iz odlegto$¢ wezta Szumowo po trasie drogi S8 od drogi Zabikowo
Rzadowe — Krajewo Budzily wynosi ok. 2,6 km oraz odlegtoé¢ od skrzyzowania drogi
Krajewo Korytki — Krajewo Lgtowo z projektowans droga S8 do wezta Zambrow
wynosi ok. 3,9 km nie ma mozliwosci budowy wezta Ostrozne na zadnym przecigeiu
sie powyzszych drog z droga S8 — niezgodnos$é z § 9.1 ppkt 2 Rozporzgdzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U Nr
43 poz. 430). Odleglosé ta powinna wynosié 5 km.

Wijazdy awaryjne na projektowang droge ekspresowa dla shuzb ratowniczych zostaty
zaprojektowane z kierunku Bialystok — Warszawa w km ok. 568+400, natomiast
z kierunku Warszawa — Biatystok w km ok. 569+330.

Wéjt Gminy Rutki przedstawil aspekt spofeczny dotyczgcy koniecznosci zmiany
lokalizacji wezta Mezenin. Wedlug strony postgpowania mieszkarncy gminy bedq mieli
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wydltuzony o 8 km dojazd do miejscowosci Zambrow, jezeli nie dojdzie do zmiany
lokalizacii wezla.

Projektowana do realizacji droga ekspresowa S8 przeznaczona jest do obstugi ruchu
tranzytowego, za$ rownolegle budowana bedzie droga obstugujgca lokalny ruch
(droga o pawierzchni bitumicznej klasy Z o szerokosci jezdni 6,00m). Zmiana
lokalizacji wezlta Mezenin wiaze si¢ ze zmiang trasy Obwodnicy Mezenina
co najmniej o kilometr w zwigzku z tym zajetos$¢ terenow nie zurbanizowanych
uleglaby zwigkszeniu w stosunku do wariantu II planowanego przedsiewziecia.
Wydhizylo by proces realizacji inwestycji, ktéra ponadto wpisana jest do zadan
na EURO 2012 o znaczeniu priorytetowym w skali kraju. Aspekt ten nie byl
analizowany w postgpowaniu o wydanie decyzji srodowiskowe;.

Pan Wiestaw Kowalczyk, jako wiasciciel Baru 18-tka oraz hotelu w Szumowie podnosi
Jaki, iz jego obiekty nie bedy bezposrednio polgczone z planowana drogg S8.
Pozostajgce poza pasem drogowym (zostaly wykluczone jako Miejsca Obstugi
Podréinych) bedg obstugiwaé ruch lokalny poruszajgey sie po drogach serwisowych
lub przeznaczonych do ruchu lokalnego.

Jako MOP zostal zaprojektowany teren istniejgcej stacji paliw. Odleglosé miedzy
istnigjacym Barem 18-tka wraz z hotelem a stacjg paliw wynosi 500 m i nie ma
mozliwosci potaczenia tych dwoch obiektow. Bedg one posiadaly dostep do drogi
powiatowej oraz do projektowanej drogi ekspresowej poprzez wezel Szumowo.

Wiasciciele Obiektu Gastrbnomiczno-Hotélarskiego DANEX uwazajg, iz pomimo tego,

‘iz obiekt bedgcy ich wlasnoscig spelnia wymagania okre$lone w Rozporzadzeniu

Ministra Transportu i Gospodarki Morskief z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr43 poz. 430) (zze zosrai umieszczony na mapie lokalizujgcej przebieg trasy drogi S8.

Obstuga komumkacy]na oblektu Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego ,,ANNA”
A. L Kaczynscy Sp. j. bedzie realizowana poprzez dodatkows droge dla komunikacji
autobusowej i wezet na Obwodnicy Zambrowa, nie ma mozliwosei realizacji
bezposredniego podlaczenia w/w obiektu z projekiowang droga ekspresowa.

Pan Rafal Kosno — przedstawiciel Stowarzyszenia Federacja Zielonych w Bialymstoku
zwrdcit sig o powtorzenie wizji lokalnej w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, iz
whrew obietnicy GDDKiA w Bialymstoku o zapewnieniu dojazdu na miejsce wizji
w ostatniej chwili tego dojazdu mu nie zapewniono.

Z informacji otrzymanej od GDDKIiA w Biatymstoku wynika, iz Pan Kosno nie stawit
si¢ o ustalonej godzinie, aby dojecha¢ na miejsce wizji. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku zadanie Pana Kosno uznat za bezzasadne z uwagi na fakt,
iz nie ma ono bezposredniego zwigzku w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, iz najwigksze kontrowersje spoteczne budzi lokalizacja

Miejsc Obstugi Podréznych wraz z urzadzeniami technicznymi, stanowigcymi infrastrukture
towarzyszaca dla planowanej drogi. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska MOP-y nie
przesgdzajg o ocenie wariantu przewidzianego do realizacji, gdyz ich oddziatywanie na
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srodowisko jest marginalne w stosunku do oddziatywania na $rodowisko calego
analizowanego przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienic wymogow w zakresie
ochrony $rodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensiwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). ‘Whniosek
powinien byé zlozony nie pdzniej, niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Termin ten moze ulec wydiuzeniu
o 2 lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo.

Dane o niniejszej decyzji zostana wlaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie na podstawie art, 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Jednostki budzetowe zwolnione sa od oplaty skarbowej — podstawa prawna art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).

Od niniejszej decyzji shuzy odvgq{ﬁﬁié* dlii"'“ﬁeneralnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie za poérc&ﬁl_ Régﬁqnalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminieg‘y ﬁﬂi ﬁiﬁ‘\ieirgorqczenia.
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Zataczniki:

1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigeia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 003
Otrzymuja:

1. DDKiA Oddzial w Biatymstoku
ul. Zwycigsiwa 2, 15-703 Bialystok
Urzad Gminy Szumowo, ul. 1 Maja 50, 18-305 Szumowo
Urzad Gminy Zambrow, ul. Fabryczna 3, 18-300 Zambrow,
Urzad Gminy Kofaki Koscielne, ul. Kogcielna 11, 18-315 Kolaki Koéciclne
Urzqd Gminy Rutki, ul. 11 Listopada 7, 18-312 Rutki-Kossaki
Urzad Gminy Zawady, Plac Wolnodei 12, 16-075 Zawady
Urzad Migjski w Tykocinie, ul, Ziota 2, 16-080 Tykocin
Urzad Gminy Kobylin Borzymy, ul. Gtéwna 11, 13-204 Kobylin-Borzymy
Marcin Oszezak - CMS Cameron Mckenna Dariusz Greszta — Spétka komandytowa
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
LANNA” AL Kaczynscy Sp..
ul. Sitarska 18, 18-301 Zambrow

11. Aneta Koszycka

12. Mirostaw Litwa

13. Wiestaw Kowalczyk

14. Pozostale strony w trybie art. 49 Kpa

15. a/a
Do wiadomosci;

1. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku
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TGIOMALMNA DYR‘EKFJ A
%EIHR@NY SRODOWISKA
w Bishymstoku
ul. Dojlidy Fabryczne 23
15-554 Eialystok.

ZALACZNIK Nr 1

do decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska
znak:RDOS-20-WOOS-I1-66131-51/09/ub
z dnia 30 listopada 2009 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinkach: granica woj.
mazowieckiego — Obwodnica Zambrowa — km 561+073 — 575+955 (561+073 — 575+834 istniejacego
kilometrazu drogi krajowej nr 8) - Obwodnica Wisniewa — Jezewo (w tym budowa Obwodnicy MeZenina)
— km 586+310 — 615+960,85 (385+731 — 615+251 istniejacego kilometrazu drogi krajowej nr 8)

Planowane przedsiwziecie obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej—
wskazane przez wnioskodawce jako wariant II. Droga ekspresowa S-8 wobrgbie wojewddziwa
podlaskiego realizowana bgdzie na odcinkach: zadanie I: granica woj. mazowieckiego — Obwodnica Zambrowa
— km 5614073 — 575+955 (561+073 — 575+834 istniejacego kilometrazu drogi krajowej nr 8); zadanie II.
Obwodnica Wisniewa — Jezewo (w tym budowa Obwodnicy Mezenina) — km 586+310 — 615+960,85 (585+731
~ 615+251 istniejgcego kilometrazu drogi krajowej nr 8). Zadanie I w cafosci zlokalizowane jest na terenie
powiatu zambrowskiego — na obszarze administrowanym przez dwie gminy: Szumowo i Zambrow. Zadanie 1
zlokalizowane jest na terenie trzech powiatéw na obszarze administrowanym przez 5 gmin:

- gminy Kotaki Koscielne i Rutki (powiat zambrowski)

- gminy Zawady i Tykocin (powiat biatostocki)

- gmina Kobylin-Borzymy (powiat wysokomazowiecki)

Parametry techniczne projektowanej drogi: klasa drogi S (droga ekspresowa), predkos¢ projektowa
100 km/h, predko$é miarodajna 110 km/h, obcigzenie nawierzchni 115 kN/o$, kategoria ruchu KR6. Planuje si¢
budowe dwoch jezdni po dwa pasy ruchu (przekréj 2 x 3,50 m) i pas awaryjny 2,50 m, pas dzielgcy szer. 12,00
m, w tym dwie opaski po 0,50 m; pobocza gruntowe 2 x od 0,75 m do 1,25 m; etap II — rozbudowa o trzeci pas
ruchu obydwu jezdni (docelowy przekrj 2 x 3), z poszerzeniem do srodka. Obiekty na trasie wykonane zostang
dla etapu docelowego tj. dla dwdch jezdni po trzy pasy ruchu, przejécie do przekroju docelowego nastapi wg
prognozy ruchu i analizy poszerzenia przekroju.

W ramach realizacji planowanej inwestycji polegajacej na budowie odcinka drogi ekspresowej S8 przewiduje si¢
budowe drogi ekspresowej o przekroju 2 x 2 pasy ruchu (docelowo 2 x 3 pasy) o diugosci w zadaniu I —
14,88 km oraz w zadanin IT — 29,65 km. Zakresem obejmuje budowg nastgpujacych wezlow drogowych
stanowigcych powigzanie drogi ekspresowe] z istniejaca siecig drogows:

Wezel ,,Szumowo” — wezel typu WB zaprojektowano na przecieciu drogi ekspresowej z droga powiatows.
Przejazd droga powiatows zaprojektowano wiaduktem nad droga ekspresowa. Wezet podiaczony jest do drogi
powiatowej poprzez jednopoziomowe skrzyzowania zwykle. Ze wzgledu na istniejacg stacjg paliw oraz motel
zaprojektowano droge zbiorczo- rozprowadzajacg po stronie potnocne;.

Wezel ,,Gosie” — km 589+507,78- wezet typu WB. Ze wzgledu na istniejace i planowane zagospodarowanie
terenu po lewej stronie drogi ekspresowej zaprojektowano droge zbiorczo-rozprowadzajaca. Do drogi zbiorczo-
rozprowadzajacej podigczona jest istniejgca stacja paliw od strony pdinocnej. Przejazd drogi powiatowej, do
ktérej podtaczony jest wezel zaprojektowano gora, nad droga ekspresowa. Wezet podigczony jest do drogi
powiatowe] poprzez skrzyzowanie typu mate rondo.

Wezel Mezenin” — km 601+217,71- wezet typu WB potaczony z drogg o parametrach drogi powiatowej
poprzez skrzyzowania typu rondo (male i $rednie — od strony pétnocnej). Po obu stronach tgcznice wiaczaja sie
bezposrednio do jezdni drogi ekspresowej poprzez pasy wlaczen i wylaczen. Przejazd drogi o parametrach drogi
powiatowej, do ktdrej podigczony jest wezet zaprojektowano pod drogg ekspresowa.

Wezel Sikory — km 610+457,71- wezet typu WB. Po obu stronach fgcznice wigczajg sig bezposrednio do jezdni
drogi ekspresowej poprzez pasy wlaczeri i wylaczef. Przejazd drogi powiatowe], do ktorej podigczony jest wezet
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od strony péinocnej zaprojektowano pod droga ekspresowg. Od strony poludniowej wezet podiaczony jest do
istniegjacej drogi krajowej nr 8. W wyniku powstania wezla w rejonie miejscowosci Sikory projektuje sie
polaczenie istniejacej drogi nr 8 z droga powiatowa poprzez skrzyzowanie typu mate rondo. Na geometrig wezta
W sposob istotny wplywa istniejaca zabudowa po stronie poludniowej. Wezet podlaczony jest do drogi
powiatowej poprzez jednopoziomowe skrzyzowania zwykle, natomiast do drogi krajowej nr 8 poprzez
skrzyzowanie skanalizowane.

Wezetl Kobylin — km 614+146,03- wezet typu WB podtgczony do drogi powiatowej poprzez jednopoziomowe
skrzyzowania zwykte. Po obu stronach tacznice wigczajg si¢ bezposrednio do jezdni drogi ekspresowej poprzez
pasy wiaczen i wylaczen. Przejazd drogi powiatowe], do ktorej podiaczony jest wezel zaprojektowano nad drogg
ekspresowa. Na geometrie wezla znaczacy wplyw mialo sasiedztwo laséw.

Dla rozpairywanego przebiegu drogi przewidziano réwniez budowe miejsc obstugi podréznych (MOP-y): w
zadaniu I: MOP ,Szumowo” kat. II[, MOP ,,Ostrozne” kat. I; w zadaniu II: MOP ,,Gosie” kat. II, MOP
»Kossaki” kat. III, MOP ,,Cibory Péinoc” kat. I, MOP ,,Cibory Potudnie” kat. II.

Przewidziano budowe infrastruktury technicznej, niezbednej do prawidlowego funkcjonowania drogi
ekspresowej (m. in. drogi do obstugi ruchu lokalnego — drogi zbiorcze i dojazdowe, przejazdy gospodarcze,
przepusty drogowe, kanalizacja deszczowa, zbiorniki retencyjno — oczyszczajgce, sieé wodociggowa, ekrany
akustyczne, odwietlenie) oraz przebudowe istniejacej infrastruktury technicznej, kolidujacej z planowana droga
(m. in. drogi publiczne, sieci energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, sanitarne, wodociagowe).

Planowana droga ekspresowa S8 nie przecina zadnej formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.). Obszary chronione
zinwentaryzowano w znacznych odleglosciach od planowanej trasy. W zadaniu 1 inwestycja przebiega w
odlegtosci ok. 850 m od obszaru Natura 2000 - Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Czerwony Bér” zgloszony
do Komisji Europejskiej (PLH200005). Najblizej polozona formg ochrony przyrody jest uzytek ekologiczny
Bagno ,Moczary”, zlokalizowany w odlegtosci ok. 700 m od zadania I (w km 565+250). Przedsiewziecie w
zadaniu II przebiega w odleglosci ok. 4700 m od rezerwatu przyrody ,,Grabéwka”, w odlegtosci ok. 9000 m od
obszaru Natura 2000 - Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Dolina Biebrzy” (PLH200008), w odlegtosci ok.
2600 m od Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Bagno Wizna” (PLB200005) oraz w odleglosci ok. 7900 m od
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ,,Ostoja Narwianska” (PLH200004) Zatem, ze wzgledu na znaczne
oddalenie 1nwestyq1 od wyzej wymienionych form ochrony i innych cennych przyrodniczo obszarow nie
przewiduje si¢ negatywnego jej oddzialywania na te obszary lub obickty.

Droga krajowa nr S8 przecina oraz sgsiaduje z korytarzaml migracyjnymi zwierzat. Migrujg nimi mlqdzy,
innymi takie gatunki jak: wilk, ry$, zubr, lo$. Sciezki migracii tego ostatniego gatunku licznie wystepujg wzdhuz
caiej d%ugoﬁm planowanej trasy. Pornu;dzy Wisniewem a Megzeninem przebiega migdzynarodowy szlak
migracyjny zwierzat (GKPn-23) ciagnacy si¢ z rozlegtych komplekséw lesnych Biatorusi, przez Puszcze;
Biatowieskg, doling Narwi, Puszczq Plskq, w kierunku zachodniej Europy. Korytarz ten taczy sie z innym
miedzynarodowym szlaklem migracyjnym faczacym Doling Biebrzy z Puszczg Piskg (GKPnC-5B). Dolina
Narwi rozcigga si¢ pomigdzy Lomzg a Zambrowem, stanowi wige wazny wezel taczacy korytarz o przebiegu
roéwnoleznikowym (GKPnC-5B).

Ta

Beuta Bezubik
p.o/ Zastgpey Dyrektora




