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Mirostaw Nicewicz
Dyrektor Oddziatu

Olsztyn, dnia 28 wrzesnia 2017 r.

0/0L.D-3.2410.5.2015.1-4.35

WYKONAWCY
wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na
Budowe obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15
znak postepowania: O0/0L.D-3.2410.5.2015.1-4

CZESC 1
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - dziatajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(dalej ,ustawa Pzp") zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na Budowe obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
nr 11 ziozona przez Konsorcjum w skladzie: Lider - Porr S.A. (poprzednia nazwa: Porr
Polska Infrastructure S.A.), ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa oraz Partner - Porr Bau
GmbH, Absberggasse 47, 1100 Wieden z:
— zaoferowana cena brutto: 318.193.128,00 zt;
— zaoferowanym terminem realizacji: 34 miesigce;

- zaoferowanym okresem gwarancji; 10 lat.

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEISZE] OFRTY

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp,
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Ogloszeniu o zamédwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw zamodwienia (dalej SIWZ), tj.: ,Cena” ~ 90%, ,Termin
realizacji” - 5% i ,Okres Gwarancji” - 5 %. Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ i uzyskata najwyzsza faczng liczbe punktéw (100

pkt.) obliczong zgodnie ze wzorem zamieszczonym w pkt 12.2 Tomu I SIWZ.

Sprawe prowadzi:

Krzysztof Hodt

tel. (89) 521-28-08, fax (89) 521-28-83
e-mail: khodt@gddkia.gov.pt

Generglnag Byrekcia Al Warszawska 89 e-mail: sekrelarial _olsztyn@gddiia.gov.pl
brég Krajowych i Autostrad 10-083 Oisztyn www. gddkia.gov.pt
Gdzialt w Clstynie tel.: (89) 521 28 00

fax: (89) 527 23 07
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ponizej Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy),
siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
a takze punktacie przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

QFERTA NR 1 zloZona przez:

Mosty L6dz S.A.
ul. Bratystawska 52, 94-112 Lodz

S Wykonawca 'podlega wykluczemu na podstame art 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp L
" ' i "'kresu ZWIazanla ofe_::t i

: Zgodnle”z art 24 ust 4 ustawy Pzp oferte_ '_z __ :"]e sw; za odrzucon__ ganiihetin :___':

OFERTA NR 2 ztozona przez:

TOTO S.p.A. Costruzioni Generali
Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wtochy

OFERTA NR 3 ztozona przez:
BUDIMEX S.A.
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

S Oferta zostaia odrzucona na podsta" rie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
B ponlewaz ]e] tresé nie odpowiada tresci SIWZ:

: p v
: pomewaz Zawiera razaco nlskq cene W stosunku do przedmlotu zamoéwienia

OFERTA NR 4 ztozona przez:

POLAQUA Sp. z 0.0.
ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, S
o pomewaz me wyrazif zgody na przed%uzeme okresu zwmzama ofertq

Zgodme z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte uznaje sie za o_drzuconq
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OFERTA NR 5 zlozona przez:

Konsorcjum:
1. UNIBEP S.A. (Lider)
ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podiaski;
2. VISTAL GDYNIA S.A. (Partner)
ul. Hutnicza 40, 81-061 Gdynia;
3. MOST Sp. z 0.0, (Partner)
ul. KUJawska 51A, 81- 862 Sopot

Wykonawca podlega wykiuczenlu na podstawae art 24 ust, 2 pkt 2 ustawy Pzp,
pomewaz nie wyrazﬂ zgody na przedtuzeme okresu zquania oferta_

" 'Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte uznaje sig za odrzucong SRR

OFERTA_NR 6 zlozona przez:

Energopol-Szczecin S.A.
ul. $w. Florlana 9/13 70- 646 Szczecin

niewaz _zawiera razqco nlska cene w stosunku do przedm:otu zamowienia i i

QOFERTA NR 7 ztozona przez:

Konsorcjum:

1. Lider: Trakcja PRKII S.A.

ul. Ziota 59 XVIII p., 00-120 Warszawa

2. Partner: Comsa S.A.
Calle Viriato 47, 08014 Barcelona, Hiszpania
3. Partner: AKCINE BENDROVE ,,KAUNO TILTAI"
Ateities 46, 52502 Kowno, Litwa
4. Partner: Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéow Sp. 2 o.0.
ul. Produkcyina 102, 15-680 Biatystok
5. Partner: Firma Gotowski - Budownictwo Komunikacyjne i Przemyslowe Sp. z o0.0.

ul. Torunska 300, 85-880 Bydgoszcz

Oferta zosta%a odrzucona na podstawre art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, L e
o ponlewaz JeJ tresc nie odpowiada tresa SIWZ
: ‘oraz :
na podstame art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, : o
poniewaz zawiera razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
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QOFERTA_NR 8 zlozona przez:

Konsorcjum:
1. Przedsigebiorstwo Budowy Drég i Mostéow Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki;
2. PLANETA Sp. z 0.0. {Partner)
ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa

Wykonawca podlega wyk!uczemu na podstame art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,' L
ponlewaz nie wyrazﬂ zgody na przedfuzen:e okresu zw1azanta oferta_

F __'oferte uznaJe 5|e za odrzuconq

OFERTA NR 9 ztoZzona przez:

Konsorcjum:
1. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. (Lider)
ul. Wapienna 10, 87-100 Torun;
2. ERBUD S.A. (Partner)
ul. Franciszka Kiimczaka 1, 02-797 Warszawa;
3. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw ERBEDIM Sp. z o.0. (Partner)
ul. Zelazna 3, 97-300 Piotrkéw Trybunaiski

QFERTA NR_10 ztozona przez:

Konsorcjum:
1. STRABAG Sp. z 0.0.
ul, Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow;
2. STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0.
Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw

Kryter:um oceny ofert - ,,ce" ':_"(cena ofertowa brutto)" - 90%' e
L ' (maksyma!n:e mozna'uzyskac 90 punktow) R

Cena (cena ofertowa brutto): 318193 12800 2 ~
337.956.692,97 zt 337956 662,07 2t 0Pt = B4 84,74 pkt.

o Kryterfum oceny ofert - * termin realizacji” - 5% SRR
(maksymalnle mozna uzyskac 5 punktow) R

Termin realizacji: 34 miesiace 5,00 pkt 5,00 pkt,

Kryterium oceny ofert ~ ,okres gwarancji” - 5%
{maksymalnie mozna uzyskac 5 punktéw)

Okres gwarancit: 10 lat 5,00 pkt. 5,00 pkt.

tacznie w trzech kryteriach oceny ofert Wykonawca uzyskat 94,74 pkt.
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OFERTA NR 11 zloZzona przez:

Konsorcjum:
1. Porr S.A. - Lider
(poprzednia nazwa: Porr Polska Infrastructure S.A.)
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa;
2. Porr Bau GmbH - Partner
Absberggasse 47, 1100 Wieden

Kryterium oceny ofert ~ - ,cena (cena ofertowa brutto)” - 90% .- G
-‘{maksymalnie mozna uzyskac 90 punktow) B DA

Cena (cena oferfowa brutto): 318193128,00# R
318.193.128,00 zt 318193 128,002 0 Pkt = 90.00 90,00 pkt.

Kryterium oceny ofert - ,,termm reahzac;r" - 5% Sy
' (maksymalme mozna uzyskac 5 punktOW) ERIERUNE

Termin realizacji: 34 miesigce 5,00 pkt 5,00 pkt.

erium o oceny ofert ,,okres'gwa ncy S5%
m _E_nle mozna uzyskaé 5 punktow)_

QOkres gwarancji: 10 lat 5,00 pkt. 5,00 pkt.

 Eacanie w trzech kryteriach oceny ofert Wykonawea uzyskal

OFERTA NR 12 ziozona przez:

Konsorcjum:
1. Mostostal Warszawa S.A. (Lider)
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa
2. ACCIONA CONSTRUCCION S.A. (Partner)
(poprzednia nazwa: ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A.)
Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja, 28108 Alcobendas, Madryt, Hiszpania

"Wykonéwca podiega wykluczeniu na bodstéwie art. 24 ust.'2_ pkt 2 ustawy Pzp, . '
- 'poniewaz nie wyrazit zgody na przediuzenie okresu zwigzania oferta . -
Zgodnie 2 art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte uznaje sig za odrzu_conq

OFERTA NR 13 zloZona przez:

SKANSKA S.A.
wl. Gen. ). Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

: Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
S ponlewaz jej tresc nie oclpowaada tres<:| SIwZ : .
' oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia

Sirgna 5 2 6O




QFERTA NR 14 zloZona przez:

Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie

Kryterium oceny ofert - ,cena (cena ofertowa brutto)” ~ 0%
(maksymaime moina uzyskaé S0 punktow) : :

Cena (cena ofertowa brutto): 318 193 128,00 #
375.150.000,00 zt 375 150 000,00

* 90 pkt = 76,34 76,34 pkt.

u'.'

= Kryterium oceny ofert - termm reahzacp
: (maksyma[me mozna uzyskac 5 punktéw__f_:

Termin realizacji: 34 miesiace 5,00 pkt 5,00 pkt.

_Kryter;um oceny ofert'—* okres gwaranqt” ~ 5%
. (maksyma!me mozna uzyskac 5 punktow)

Okres gwarancji: 10 lat 5,00 pkt. 5,00 pkt.

CZESC 11

informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni
oraz
Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

pismo zawiera elementy zastrzezone przez Wykonawcow
jako tajemnica przedsiebiorstwa - zostaly one zaczernione

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp informuje,
7e w niniejszym postepowaniu:

1) odrzucono oferte nr 2 ztozong przez TOTO S.p.A. Costruzioni Generali, Viale Abruzzo
410, 66100 Chieti, Wiochy.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajgca razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.
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Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dwukrotnie, tj. 23 maja 2017 r. oraz 14

lipca 2017 r. wzywat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien w trybie art, 90 ust. 1 oraz art.

87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca przedstawit swojq odpowiedZz na wezwania w pismach z dnia 12 czerwca
2017 r. oraz 07 sierpnia 2017 r.

Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze Wykonawca zaproponowat niedozwolone zapisami

Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) rozwiazania konstrukcyjne i technologie

oraz pomingt niektére elementy wymagane przez PFU:

>

Zmiana geometrii ukfadu drogowego

Zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym pkt 1.4.1.1 ,Zamawiajacy

udostepnia (w TOM V SIWZ) dokumenty w czesci wig?ace, stanowigce opis

przedmiotu zamdéwienia i wigzace Wykonawce w ponizej wskazanym zakresie:

(.)

Projekt Budowlany ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciagu
drogi krajowej nr 15" wigzgcy Wykonawce od km projektowego 0+600 do km
projektowego 17+575 w zakresie geometrii ukiadu drogowego w planie
i wigzacy w cafosci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég,
chodnikdw, ciagéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowars,
miejsc do kontroli pojazdéw;

~Koncepcja rozwigzan drogowych dla budowy obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego w ciggu dk nr 15 - Etap II, a w szczegdino$ci rozwiazania drogowe
zamienne od km okofo -0+340 do km okolo 0+660, w tym podiaczenie drogi
powiatowej nr 1808 C Wielki Gleboczek-Wielkie LeZino do skrzyzowania typu
rondo projektowanego w km 0+450” w zakresie geometrii uktadu drogowego
w planie | wigzacy w calodci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég
chodnikéw, ciggéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowars;
~Koncepcja w zakresie rozwigzan zamiennych dla dojazdéw do dziatek nr 769
oraz 768/2 obreb 6 Kurzetnik” w zakresie geomnetrii ukladu drogowego w planie,
Konstrukcja nawierzchni drogi jak dfa drég dojazdowych o nawierzchni
z kruszywa wg Projektu Budowlanego Budowa obwodnicy nowego Miasta
Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15;

Projekt Wykonawczy ,Projekt dostosowania istniejgcefj dk 15 do przysziej funkcji

klasy drogi” w zakresie geometrii ukfadu drogowego i konstrukcji nawierzchni;”

Z powyzszych zapisdw jasno wynika, ze geometria ukladu drogowego w planie w

przekazanych projektach jest wigZzaca dla Wykonawcy. Zamawiajacy wyjasniajac
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treé¢ SIWZ doprecyzowat co rozumie pod pojeciem ,geometrii ukfadu drogowego w

planie” poprzez ponizsze odpowiedzi:

NFpytania [ .o Pytanie LT a7 Odpowieds

Zamawiajacy wyjasnia, iz pod pojeciem
"geometrii uktadu drogowego w planie”
nalezy rozumied m.in.:

- 0é w planie (wielkodci promieni tukdw
poziomych),

- minimalne szerokosci i diugosci jezdni
wszystkich drog, ciggow pieszych i
rowerowych, pasa separujacego, opasek,
chodnikdw, zatok, pierscieni rond,

- lokalizacje, typy i geometrie
skrzyzowaii, zjazddw, zatok.

W pkt. 1.4.1.1 PFU w wyszczegdinieniu
dokumentéw w  czesci  wiaZzacych
Wykonawce Zamawiajgcy stwierdza:
LProjekt Budowlany (..} w zakresie
geometrii uktadu drogowego w planie |
wigzacy w catosci w zakresie konstrukcji
nawierzchni wszystkich drég, (..)". Co
Zamawiajacy rozumie przez stwierdzenie
.geometria ulkiadu drogowego”? Czy
chodzi o oé drogi DK157

329

Prosimy 0 uszczegdtowienie, [ois]
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem pod
pojeclem niezmieniona droga w planie.
634 Czy powyzszy zapis dotyczy | Patrz odp. 329.
szczegbtowych rozwiazan technicznych,
czy tylko korytarza drogi na obszarze
objetym przekazang decyzjg ZRID.

Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
geometrii uktadu drogowego w planie?

654 Prosimy © sprecyzowanie, czy chodzi o | Patrz odp. 329.
korytarz drogowy, czy © parametry
szczeghlowe?

Ponadto Zamawiajacy udzielit wyjaénien na liczne zapytania dotyczace mozliwosci

zmiany przebiegu drég, m.in.:

_Nrpytania |  pyane 10 odpowieds
Czy Zamaw:.a}a_CV potmeﬂ.:i.za koniecznosc Geometria drogi powinna zostad
dostosowania  geometrii  trasy do , i . .
82 zaprojektowana zgodnie z przepisami i

zgodnos$ci z cobowigzujacymi  obecnie
przepisami?

Czy Wykonawcy moga zmieniaé droge
gtéwng, skrzyzowania, drogi lokalne w
planie z zachowaniem ich usytuowania w
607 ramach linii rozgraniczajgcych zgodnie z | Patrz odp. 82.
aktualnym ZRID, ti,. Decyzii 07/16 z dnia
06.04.2016 i jej zmiany Nr 25/16 z dnia
08.06.2016r ?

Czy Zamawiajacy dopuszcza dowolny

zapisami PFU,

883 . . . Patrz odp. 82.
przebieg osi w planie?
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiany w

968 zakresie geometrii osi obwodnicy w | Patrz odp. 82.
planie?
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w

969 zakresle geometrii osi drog poprzecznych | Patrz odp. 82.
w planie?

Mimo zapiséw PFU i udzielonych odpowiedzi Wykonawca w wyjasnieniach z dnia

12 czerwca 2017 r. podat: ,Wykonawca, analizujgc dokumentacj¢ przetargowq oraz
optymalizujac projekt budowlany zatozyt w ofercie, ze |GGG
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z uwzglednieniem zarowno ciggfosci komunikacyjnej dia drég lokainych w tym

refonie jak i dostepem do nieruchomosci.”

Wykonawca zmieniajac lokalizacje obiektéw inzynierskich zmienit w konsekwencji

réwniez przebieg drogi gminnej i powiatowe;:

= DP 1250N, ktéra powinna by¢ poprowadzona przez obiekt WD-2 w kilometrazu
2+918,08 trasy gléwnej

= DG182031N poprowadzonej pod obiektem WS-1 w kilometrazu 1+958,50.

Przyjecie innego przebiegu wyzej opisanych drég jest sprzeczne z wymaganiami
Zamawiajacego, w szczegbinodci z zapisem, ze Projekt Budowlany jest ,wiazacy
Wykonawce od km projektowego 0+600 do km projektowego 17+575 w zakresie

geometrii ukfadu drogowego w planie”.

technologia wzmocnienia podioza

Wykonawca na pytanie Zamawiajacego z dnia 23 maja 2017 r. o tresci: ,Jakie
przewidziano  technologie wzmocnienia podfoza i umocnienia skarp?”
w wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2017 r. podat, e jedna z technologii bedzie
wykonanie | NN SEEEEINN - ponizej fragment odpowiedzi Wykonawey (zdjecie
wyjasnien):

Zastosowanie [ IIIINNNEE io wzmocnienia podioza jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajacego.

Zamawiajacy wyjasniajac tres¢ SIWZ w zakresie wzmocnienia podioza przedstawit

jednoznacznie swoje stanowisko udzielajac odpowiedzi na liczne zapytania m.in.:

Nr pyt. Pytanie Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza innego, niz wskazany w

Czy Zamawiajacy dopuszcza | WWIORB sposobu wzmacniania podioza, konstrukcji
135 optymalizacje wzmochienia nasypow i sposobu zapewnienia statecznosci skarp,
pocioza oraz konstrukcji natomiast dopuszcza ich optyralizacje w technotogiach
wysokich nasypow? podanych w WWIORB. Zamawiajacy przekazuje

zmodyfikowany katalog WWIORB.




Czy Zamawiajacy dopuszcza
inny, niz wskazany w

149 . Patrz odp. 139.
WWIORB sposob

wzmacniania podioza?

Jednoczesdnie wraz z odpowiedzia nr 139 Zamawiajacy przekazat nastgpujace
WWIORB dotyczgce wzmocnien podloza:

D-02.01.01.C  Wzmochienie podtoza za pomocg  zelbetowych pali
przemieszczeniowych

D-02.01.01.D0 Warstwa kruszywa wzmocniona geosyntetykami
D-02.01.01.E  Pale prefabrykowane Zelbetowe

D-02.01.01.F Piyta zelbetowa na palach

D-02.01.01.G  Stabilizacja chemiczna spoiwami

D-02.01.01.H Wzmocnienie podioza palami wierconymi typu CFA
D-02.01.01.I  Wzmocnienie podloza za pomocyg kolumn jet grouting
D-02.01.01.M Materace geosystetyczne

D-02.03.01.B Wzmocnienie podioZza gruntowego geomateracem z kruszywa
i georusztow

Zamawiajacy pismem z dnia 14 lipca 2017 r. zwrdcit sie ponownie do Wykonawcy z
prosbq o ,wskazanie zapiséw SIWZ umozliwiajacych zastosowanie [
— do wzmocnienia podioza”. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia
2017 r. tumaczyt: ,Rozwiazania techniczne z wykorzystaniem |G
zamiarze Wykonawcy nie mialy na celu wzmocnienia podfoza w rozumieniu zapisow
PFU i odpowiedzi Zamawiajacego na pytania Oferentéw. Zastosowanie -
B o o zasady mialy na celu zwiekszenie wskaznika zageszczenia
materiatu wykorzystywanego  dla wzmocnienia osrodka  gruntowego
z wykorzystaniem metody wymiany gruntu.”

PowyZsze nie ma pokrycia w zatozeniach przedstawionych w wyjasnieniach z dnia
12 czerwca 2017 r. (zdjecie wyjasnien). Dla drogi gtéwnej lokalizacje wymian
gruntéw w kilometrazu 11 nie pokrywajq z kilometrazem dia planowanych [N
_, zas dla drogi serwisowej lokalizacje sa w petni rozbiezne.

Niezaleznie jednak od planowanej lokalizacji zastosowania NSNS
technologia ta jest niezgodna z przywotanymi powyzej odpowiedziami na pytania
1391 149.

posadowienie obiektéw WD-1, WD-5, WS-1.2
Wykonawca przyjat dla obiektow WD-1, WD-5 oraz WS-1.2 (obiekt powstaty
niezgodnie z SIWZ wskutek likwidacji obiektéw WS-1 i WD-2, co wykazano we
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wezesniejszym  punkcie)

posadowienia

posadowienie na

obiektow inzynierskich jest

niezgodny z

Taki sposdb

wymaganiami

Zamawiajacego, ktére zostaty sprecyzowane w odpowiedzi na pytanie nr 147:

Nr pyt. Pytanie Odpowiedz
Zamawiajgcy wskazat jako dokument Zamawiajacy dopuszcza
wigzacy, dokumentacje geologiczno ~ zmiane pesadowienia
inzynierska w ktérej w pkt.2.5.1. oraz 5.7. obiektdw inzynierskich, w
opisat sposdb posadowienia obiektdw technologii wskazanej w

147 inzynierskich. Czy Zamawiajacy dopuszcza WWIORB w zakresie
zmiane tego posadowienia w ramach posadowienia obiektdw.
optymalizacji rozwigzah technicznych, celem Zamawiajacy przekazuje
zmniejszenia ceny za wykonanie przedmiotu zmodyfikowany katalog
zamowienia w skiadanych ofertach? WWIORB.
Czy w s’wi_etle wymgxgaﬁ E'FU ,,Pgsf'adowienie = | Zamawiajacy nie dopuszcza
wymagania szczegolowe” odnosnie . e
, . e . zastosowania wymienicnych
907 posredniego posadowienia mostow, w pytaniu technologii do
posadowienie na kolumnach DSM i Jet- . =,
) s S posadowienia obiektow
grouting Zamawiajacy traktuje, jako mostowvch
posrednie? yen.
Zamawiajacy nie dopuszcza
Czy posadowienie na palach DSM spetnia zastosowania wymienionej w
928 wymaog posadowienia mostow na pytaniu technologii do
fundamentach posrednich? posadowienia obiektéw
mostowych.

Jednoczesnie wraz z odpowiedzig nr 147 Zamawiajacy pismem z dnia 14.04.2017 r.

przekazat nastepujace WWIORB dotyczace posadowieni obiektow:

M.11.04.02 Wykonanie pali wielkosrednicowych

M.11.04.03 Wykonanie pali przemieszczeniowych typu Franki
M.11.04.04 Wykonanie pali wierconych typu CFA

M.13.01.01 Beton fundamentéw w deskowaniu (fawa fundamentowa)

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r. thumaczy, ze ,w swojej ofercie

zafozyt dla obiektéw mostowych posadowienie bezposrednie na gruncie rodzimym,

ktdrego nosnosc zostanie zwigkszona z wykorzystaniem || HEIEINGGE. © Zadna :
wyzej wymienionych WWIORB nie obejmuje wykonania [l . co oznacza,

ze rozwigzanie takie nie zostalo dopuszczone zapisami SIWZ.

» posadowienie obiektu WS-3

Wykonawca zaktada posadowienie bezposrednie obiektu inzynierskiego WS-3 na

gruntach wymienionych, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w PFU pkt 2.1.11.2 d) zapisat ,W przypadku wyboru posadowienia

bezposredniego obiektu, fawy lub plyty fundamentowe nalezy wykonad na gruncie
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rodzimym.”. Nastepnie na etapie wyjasniania tresci SIWZ doprecyzowat

odpowiedzia na pytanie nr 369:

Nepyt. [ Pytanie. o i foo Odpowiedz

Prosimy o  potwierdzenie  mozliwosci
posadowienia  bezposredniego  obiektow
inzynierskich na warstwach gruntu
wymienianego.

Zamawiajacy nie dopuszcza
posadowienia bezposredniego obiektow
na warstwach gruntu wymienianego.

369

Mimo jednoznacznych zapiséw SIWZ Wykonawca dla obiektéw WS-3 zaktada
posadowienie bezposrednie na gruncie wymienionym, co zostato okreslone w
wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. i jest niedopuszczone przez

Zamawiajacego.

nosnos¢ podioza

Zamawiajacy wezwaniem z dnia 13 maja 2017 r. wniést o podanie ,Jakg nosnosc
podioza przyjeto pod warstwq mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubosci 20
cm?”. W wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2017 r. Wykonawca odpowiedziat: ,Pod
warstwa mieszanki zwigzanej cementem C3/4 o grubosci 20 cm dla trasy gféwnej
przyjeto nosnosc¢ 60 MPa.”

Przyjete przez Wykonawce zatoZenie jest niezgodne z SIWZ. Na etapie wyiasnia

tresci SIWZ Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 1326:
 pytania |

Zgodnie z opisem technicznym projektu
drogowego pkt. 3.3.2 czescig konstrukcji
nawierzchni drogt krajowej nr 15 jest
podioze gruntowe 0 nodnosci E2=60MPa
(lub doprowadzone do nosnosci 60MPa),
na ktérym bezposrednio ma by¢ ukladana
warstwa mieszanki zwigzanej cementem
C3/4 grubosci 20 com. Konstrukcja
nawierzchni DK15 zgodnie z
wczesniejszymi odpowiedziami
ggir'né?vvg‘lgjaczgg Jes&w%gga W 82_333253'1'01 Zamau'tiajacy potwi,erdza_ iz podioiet gruntowe,
Wykonanie wykopow pkt 5.2 Tablica 3 jaki | N@ ktorym bezposrednio ma by¢ ukladana
1326 i WWIORB D-02.03.01 Wykonanie | warstwa mieszanki zwiazanej cementem C3/4
nasypéw pkt 5.3.2 Tablica 3 podtoze | grubosci 20 cm powinno miec nosnosc 120 MPa
bezposrednio pod warstwa mieszanki | rgodnie z WWIORB.

zwiazanej cementem C3/4 grubosci 20 cm
powinno mie¢ nosnosé E2=120MPa.
WWIORB sa rowniez w calosci wiazace

Wykonawce.
W zaistniatej sytuacji prosimy o
jednoznaczne opisanie przedmiotu

zamdwienia | potwierdzenie, ze no$nosé
poditoza pod warstwg mieszanki zwigzanej
cementem C3/4 grubosci 20 cm powinna
wynosi¢ 120MPa, a nie jak to jest w opisie
technicznym 60MPa.
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Zamawiajacy z ostroznosci, nie wykluczajac wystapienia niespdjnosci lub
niedoprecyzowania zapisow w wymaganiach SIWZ, w wezwaniu z 14 lipca 2017 r.
napisat: ,Zwracamy sie z prosbg o wskazanie zapisow SIWZ umozliwiajacych
przyjecie nosnosci podioZza wynoszacej 60 MPa pod warstwg mieszanki zwiazanej
cementem C3/4 grubosci 20 cm.” Wykonawca na to wezwanie udzielit odpowiedzi:
~Wykonawca omytkowo podal nosno$¢ podioza pod warstwy mieszanki zwigzanej
cementem C3/4 o grubosci 20 cm. Poprawna wartos¢ to 120 MPa (odpowied? nr
1326 pakiet 13 z dnia 25 kwietnia)., Uprzednio podana wartos¢ 60 MPa pojawifa sie
w powodu bfednego odczytania tabeli nr 3 z punktu 5.2 WWIORB D-02.01.01".

Powyzsze wyjasnienia nie wykazujag podstawy umozliwiajacej przyjecie parametrow
podanych w pierwotnych wyjasnieniach (60 MPa), wg ktdrych Wykonawca wycenit

oferte, lecz w sposdb niedozwolony modyfikujg te wyjasnienia.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,
Zze okolicznosci potwierdzajace fakt zaoferowania razaco niskiej ceny wynikajg wprost z

tresci wyjasnien zloZzonych przez Wykonawce:

» brak wyceny wszystkich wymaganych elementdéw zamdwienia

Wykonawca do wyjasnien z dnia 7 sierpnia 2017 r. przedtoiyl szacunkowe

kosztorysy. Zamawiajgcy po ich przeanalizowaniu stwierdzit, ze nie uwzgledniajg

one kosztow:

a. wykonania rozwigzan drogowych dla budowy obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego w ciggu dk nr 15 - Etap II, a w szczegdlnosci rozwigzania drogowe
zamienne od km okoto -0+340 do km okolo 0+660, w tym poditgczenie drogi
powiatowej nr 1808 C Wielki Gteboczek - Wielkie Lezno do skrzyzowania typu
rondo projektowanego w km 0+450;

b. wykonania rozwigzan zamiennych dia dojazdéw do dziatek nr 769 oraz 768/2

obreb 6 Kurzetnik;

budowy stac}i meteorologicznej;

budowy systemu preselekcyjnego wazenia pojazdow;
budowy miejsca do wazenia pojazdow;

wykonania zieleni drogowej;

@ oo oa n

budowy/ przebudowy/ usuniecia kolizji instalacji i infrastruktury:
i.  sieci teletechnicznych (w tym budowy kanatu technologicznego),
ii. siecii urzadzen elektroenergetycznych,
iit.  sieci wodno-kanalizacyjnych,
iv, sieci gazowych,

V. sieci energetycznych,
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vi.  urzadzen melioracyjnych.

Zamawiajacy wycenit te asortymenty igcznie na kwote 30.590.246,66 zt netto, w

tym:

= pozycje od ,a” do ,e” na wartos¢ 3.369.627,64 zt netto (wycena wskaznikowa,
dodatkowo obejmujgca koszt wykonania zaplecza technicznego).

= pozycje f’ na wartos¢ 2.951.456,28 zi netto (kosztorys inwestorski);

» pozycje ,9” na wartos¢ 24.269.162,74 zt netto (kosztorys inwestorski)

W wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2017 r. Wykonawca podat, ze ,skalkulowat dla
przedmiotu zaméwienia ogdine ryzyko w wysokosci | NGB retto z tytuiu
realizacji kontraktu”. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze ryzyko zaktada sie w celu pokrycia
ewentualnych nieprzewidzianych przez Wykonawce kosztéw robdt, a wyzej
wymienione roboty nimi nie sy, albowiem zostaly jasno sprecyzowane w PFU.
Nawet gdyby Wykonawca chciat wykonaé pominigte elementy robdt, to kwota
zalozona na ryzyka jest niewystarczajgca dla pokrycia kosztéow tych prac. Sama
Jbudowa / przebudowa / usuniecie kolizji instalacji i infrastruktury” wymaga
poniesienia kosztow - razy wyzszych niz kwota rezerwy przyjeta przez
Wykonawce dla calego kontraktu.

Brak uwzglednienia kosztéw dla wszystkich powyzszych asortymentow (lit. a - g)
spowodowat zanizenie wartosci Rohdt wskazanej przez Wykonawce w poz. 1I1.1
Wykazu Phatnosci.

posadowienie obiektdw inzynierskich

Wykonawca zaklada odmienny niz w dokumentacji Zamawiajgcego rodzaj
posadowienia obiektéw (zmiana z posredniego na bezposrednie). Rozwigzania
projektowe Zamawiajacego bazowaty na dokumentacji geologicznej. Wykonawca
nie przedstawit zadnych dowoddw na odmiennos¢ warunkéw gruntowych w
stosunku do dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego. Wykonawca w
wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r. jedynie oswiadczyl, ze: ,Na etapie
przygotowania oferty w wyniku analizy dokumentacji stanowigcej opis przedmiotu
zamdwienia Wykonawca pozyskat informacje od projektanta o mozliwosci
bezposredniego posadowienia czesci obiektéow mostowych, Stad tez dla
poszczegdinych obiektéw Wykonawca nie kalkulowat rezerw cenowych na

posadowienie.”

Przyjecie zalozenia, ze warunki gruntowe sa lepsze, niz wskazuje na to

dokumentacja Zamawiajacego, jest duzym ryzykiem. Koszt ewentualnego
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posadowienia obiektu posrednio, jesli wykonane uzupeiniajace badania
geotechniczne na etapie realizacji, nie potwierdza informacji, ktére Wykonawca
pozyskat od Projektanta na etapie skiadania Oferty, przedstawiono w ponizszej
tabeli.

0b.iel;t Koszt _pqsadowmnaa posredmego (wykoname palu)
wg kosztorysu inwestorskiego .
WD-3 158 256,00
wW-4 466 290,00
PZ-1 1 398 870,00
WS-3 1 382 583,60
Ws-3.1 3 405 252,20
PZ-3 4 892 809,70
SUMA | i 1170406150

Brak uwzglednienia w Ofercie rezerwy na koniecznosc zastosowania posadowienia
posredniego, gdzie Zamawiajacy oszacowat niezbedne koszty na ok 11 min zt netto,
moze spowodowaé, ze wykonanie Przedmiotu Zamoéwienia w zaoferowanej Cenie
Ofertowej bedzie niemoziiwe.

Natomiast uwzglednienie zwiekszonych kosztéw dla wskazanego asortymentu
spowodowatoby zwigkszenie wartosci Robot zaoferowanej przez Wykonawce w poz.
II1.1 Wykazu Platnosci.

posadowienie obiektu WS-3

Wykonawca zaktada posadowienie bezposrednie obiektu inzynierskiego WS-3 na
gruntach wymienionych, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego i zostato
wykazane wczesniej, w czesci opisujacej niezgodnosé oferty z tresécia SIWZ.,
Posadowienie zgodne z wymaganiami Zamawiajacego wymaga wykonania pali.
Przyjety w kosztorysie inwestorskim koszt wykonania pali dla tego obiektu wynosi
1.382.583,60 zi netto.

Wykonawca nie przewidzial kosztéw wykonania pali w swoim kosztorysie, jak
réwniez nie zalozyl zadnej rezerwy, ktéra mogtaby byé wykorzystana na etapie

robét, na prawidlowe posadowienie obiektu.
Brak uwzglednienia kosztéw prawidtowego posadowienia obiektu WS-3 spowodowat

zanizenie wartosci Robdt wskazanej przez Wykonawce w poz. III.1 Wykazu

Platnosci.
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» koszty wykonania powierzchni warstw konstrukeyjnych dla drogi gtéwnej

W wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2017 r. Wykonawca zaktada zmiang T
_ R L L ”, natomiast
w wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r. Wykonawca precyzuje, ze ., [ RN
. /' projekcie

budowlanym przekazanym przez Zamawiajacego szerokosc ta wynosita 1,2 m.

w zwiazku ze | NI /) konawca w sposéb

niewystarczajacy zwiekszyt powierzchnie warstw konstrukcyjnych drég.

Zgodnie z PFU pkt 1.4.1.3.1. ,Konstrukcje nawierzchni pasa separujgcego nalezy
wykonad jak dla jezdni gféwnej.”. Ukiad drogowy w planie oraz konstrukcja
nawierzchni z Projektu budowlanego przekazanego przez Zamawiajacego jest
wigzaca. Takie zatozenia powoduja, iz powierzchnia warstw konstrukcyjnych nie
powinna ulec zmniejszeniu w stosunku do ilosci z Projektu budowlanego
Zamawiajacego, a wrecz powinna zostac zwiekszona wskutek wprowadzonych przez
Wykonawce zmian projektowych.

Ponizej przedstawiono szacowane ilosci i wynikajace z nich koszty, ktére nie zostaty
uwzglednicne w cenie oferty.
O
N - Povwierzchnia o
jaka nalezy zwiekszy¢ powierzchnig kazdej z warstw konstrukcyjnych w stosunku
do iloéci z Projektu budowlanego Zamawiajacego to ok. 9.900 m?. Ponadto
T - ovvoduje zwigkszenie szerokosci korony drogi i
jej podstawy. Znaczaco zwieksza to ilosé robét ziemnych, co powoduje dodatkowy

wzrost kosztow.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu wyjasnien Wykonawcy stwierdzit réwniez, ze
oprécz brakujacych 9.900 m? powierzchni warstw konstrukcyjnych (wynikajacej z

) o1 zyicto inne ilosci warstw konstrukcyjnych niz w

Projekcie budowalnym Zamawiajacego. Ponizej przedstawiono tabelaryczne
zestawienie poréwnawcze ilosci dla poszczegdinych warstw przyjetych do wyceny

przez Wykonawce i Zamawiajacego.

. Hlosci w

: : llosci wg PB kosztorysie oy

Warstwy konstrukcyjne Zamawiajacego Wykonawcy Rdznica [m?]

i - _ [m?] [m?] N
mieszanka zwigzana cementem }
C3/4 o gr. 20 cm 291 541,45 248 195,77 43 345,68
mieszanka niezwigzana C90/30 | 44497906 | 273 876,82 | -171 102,24
gr. 20 cm ' ! !
Podbudowa zasadnicza AC22P
14 em 227 077,24 233 297,38 6 220,14
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Warstwa wiazaca z AC16W 8 cm 222 928,40 229 438,41 6 510,01
249 701,18
Warstwa scieralna SMAS 4 cm 254 721,08 | (bez obiektow. -5 019,90
inzynierskich)

Koszty jakich nie uwzglednit Wykonawca w Ofercie, a ktore wynikajg z blednie

przyjetych ilosci dla powierzchni warstw konstrukcyjnych dla drogi gtéwnej

przedstawia ponizsza tabela:

S e T IIOSC| Cenajedn wg T
o Warstwy konstrukcy;ne dla S meuwzgledn:one : ‘kosztorysu | iSuma ..
Ll drogu g#owneJ _przez Wykonawce ‘Wykonawcy | [zt netto] |
: : my clzbnetto] oo
mieszanka zwigzana cementem C3/4 o 53 245,68 - _
gr. 20 cm (tacznie z gr. stabiliz. cem.) (43 345,68+9 900)
mieszanka niezwigzana C90/3 o gr. 20 181 002,24 - _
cm {171 102,24+9 900)
. 3 679,86
Podbudowa zasadnicza AC22P 14 cm (9 900-6 320,14) L] [
oz 3 389,99
Warstwa wiazgca z AC16W 8 cm {5 900-6,510,01) . L
;. 14 919,90
Warstwa Scieralna SMA8 4 cm (5 019,049 500) [ R

Brak uwzglednienia kosztow wykonania prawidtowej ilosci powierzchni warstw
konstrukcyjnych dla drogi gtéwnej spowodowat zanizenie warto$ci Robot wskazanej
przez Wykonawce w poz, 11i.1 Wykazu Platnosci.

2) odrzucono oferte nr 3 ztozong przez BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia.

Oferta podlega odrzuceniu réowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajaca razaco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dwukrotnie tj. 23 maja 2017 r. oraz 14 lipca
2017 r. wzywal Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca przedstawil swoja odpowiedz na wezwania w pismach z dnia 13 czerwca
2017 r. oraz 4 sierpnia 2017 r.
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Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze Wykonawca zaproponowat niedozwolone zapisami
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) rozwiazania konstrukcyjne i wymagania

techniczne:

» zawezenie drdg i chodnikow
Wykonawca wraz z wyjasnieniami z dnia 4 sierpnia 2017 r. podal, ze do wyceny
przyjeto m.in. nastepujace zmiany geometrii:
- zwezenie drogi powiatowej nr 1248N z 6,0 mdo 5,5 m;
- zwezenie jezdni drég dojazdowych z 5,5m do 5,0 m;

- zwezenie chodnikdw na nasypach do szerokosci takiej jak w wykopach.

Zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym pkt 1.4.1.1 ,Zamawiajgcy
udostepnia (w TOM V SIWZ) dokumenty w czesci wigZzgce, stanowiace opis
przedmiotu zaméwienia i wigzgce Wykonawce w ponizej wskazanym zakresie:

(-..)

- Projekt Budowlany ,Budowa obwodnicy Nowego Mijasta Lubawskiego w ciggu
drogi krajowej nr 15" wiazacy Wykonawce od km projektowego 0+600 do km
projektowego 17+575 w zakresie geometrii uktadu drogowego w planie
i wigzacy w cafoéci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég,
chodnikéw, ciagéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyZzowari,
miejsc do kontroli pojazddw;

- ,Koncepcja rozwigzari drogowych dla budowy obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego w ciggu dk nr 15 - Etap II, a w szczegdinosci rozwigzania drogowe
zamienne od km okoto -0+340 do km okoto 0+660, w tym podtaczenie drogi
powiatowej nr 1808 C Wielki Gleboczek-Wielkie LeZno do skrzyzowania typu
rondo projektowanego w km 0+450” w zakresie geometrii uktadu drogowego
w planie i wiazacy w catoéci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég
chodnikéw, ciagéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowari;

- ,Koncepcja w zakresie rozwigzan zamiennych dla dojazddw do dziatek nr 769
oraz 768/2 obreb 6 Kurzetnik” w zakresie geometrii ukfadu drogowego w planie.
Konstrukcja nawierzchni drogi jak dla drég dojazdowych o nawierzchni
z kruszywa wg Projektu Budowlanego Budowa obwodnicy nowego Miasta
Lubawskiego w ciagu drogi krajowej nr 15;

- Projekt Wykonawczy ,Projekt dostosowania istniejgcej dk 15 do przyszfej funkcji

klasy drogi” w zakresie geometrii ukiadu drogowego i konstrukcji nawierzchni;”

Z powyzszych zapisdw jasno wynika, Zze geometria uktadu drogowego w planie w
przekazanych projektach jest wigzaca dla Wykonawcy. Zamawiajacy na etapie
wyijasniania tresci SIWZ doprecyzowat, co rozumie pod pojgciem ,geometrii uktadu

drogowego w planie” poprzez ponizsze odpowiedzi:
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v

Nr pytania ' pytanie o ' Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, iz pod pojeciem
W pkt. 1.4.1.1 PFU w wyszczegdlnieniu | "geometrii uktadu drogowego w planie”
dokumentéw w  czesci  wiazacych | nalezy rozumied m.in.:

Wykonawce Zamawiajacy stwierdza: | - o w planie {wielkosci promieni fukdw
.Projekt Budowlany (..) w zakresie | poziomych),

329 geometrii uktadu drogowego w planie i | - minimalne szerokosci i diugosci jezdni
wiazacy w calosci w zakresie konstrukgji | wszystkich drdg, ciagéw pieszych i
nawierzchni wszystkich drég, (..)". Co | rowerowych, pasa separujgcego,
Zamawiajgcy rozumie przez stwierdzenie | opasek, chodnikdw, zatok, pierscieni
~geometria uktadu drogowego”? Czy | rond,

chodzi o 05 drogi DK15? - lokalizacje, typy | geometrie
skrzyzowan, zjazdow, zatok.

Prosimy o] uszczegdlowienie, co
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem pod
pojeciem niezmieniona droga w planie.
634 Czy POWYZSZY zapis dotyczy | Patrz odp. 329.
szczegolowych rozwigzan technicznych,
czy tylko korytarza drogi na obszarze
objetym przekazang decyzja ZRID.

Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
geometrii ukladu drogowego w planie?

654 Prosimy © sprecyzowanie, czy chodzi o | Patrz odp. 329.
korytarz drogowy, czy © parametry
szczeghlowe?

W Projekcie budowtanym (pkt 3.8 ,Parametry drog powigzanych z projektowana
obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego”) przekazanym Wykonawcy wraz z SIWZ

przyjeto nastepujace szerokosci jezdni:

Istniejgaca droga krajowa nr 15 (tacznik L2) i tacznik L1: 6,0 m
Droga wojewddzka nr 538: 6,0 m
Drogi powiatowe: 6,0m
Drogi gminne: 555m
Drogi serwisowe: 55m

Powyisze dane znajduja odzwierciedlenie takze na przekrojach obiektéw z Projektu
budowlanego Zamawiajgcego.

Poréwnanie parametrow wymaganych przez Zamawiajacego z parametrami
przyjetymi przez Wykonawce pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wykonawca
zanizyt o 0,5 m szerokosci wymienionych powyzej drdg oraz chodnikdow, co jest
niezgodne z SIWZ, w szczegdinosci z zapisem, ze Projekt Budowlany jest ,wiazgcy
Wykonawce od km projektowego 0+600 do km projektowego 17+575 w zakresie
geometrii ukfadu drogowego w planie”.

nosnosc podtoza

Zamawiajacy wezwaniem z dnia 13 maja 2017 r. wnidst o podanie ,Jaka noénosé
podfoza przyjeto pod warstwa mieszanki zwigzanej cernentem C3/4 grubosci 20
cm?”. W wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. Wykonawca podat ogélnikowa
odpowiedz: ,Nosnos¢ podfoza przyjeto zgodnie z katalogiem nawierzchni i

doprowadzenie do wymagan nos$nosci podfoza zaloZzong zgodnie z PFU.”.
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Zamawiajacy ponowit prosbe w wezwaniu z 14 lipca 2017 r.: ,Wskazana odpowiedZ
jest nieprecyzyjna. Zamawiajacy oczekuje odpowiedzi poprzez podanie wartosci w
MPa.”. Wykonawca na to wezwanie udzielit odpowiedzi: ,Przyjeto nosnosc podfoza
W vra.”.

Przyjete przez Wykonawce zaloZenie jest niezgodne z SIWZ. Na wyjasniania tresci
SIWZ Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 1326:

Nr pytania | Odpowiedz .-

Zgodnie z opisem technicznym projektu
drogowego pkt. 3.3.2 czescig konstrukci
nawierzchni drogi krajowej nr 15 jest
podioze gruntowe o nosnosci E2=60MPa
(lub doprowadzone do nosnosci 60MPa),
na ktorym bezposrednio ma by¢ ukladana
warstwa mieszanki zwigzanej cementem
C3/4 grubosci 20 cm. Konstrukcja
nawierzchni BK15 Zgodnie z
wczesniejszymi odpowiedziami
Zamawiajacego jest wiazaca w calosci.

Zarmawiajgcy potwierdza iz podioze

gruntowe, na ktérym bezposrednio ma
mieszanki

Zarowne we WWIORB D-02.01.01

Wykonanie wykopéw pkt 5.2 Tablica 3

ukiadana  warstwa

1326

jaki i WWIORB D-02.03.01 Wykonanie
nasypéw pkt 5.3.2 Tablica 3 podioze
bezposrednio pod warstwg mieszanki

byc
Zwigzanej cementem C3/4 grubosci 20
cm powinno mieé nosnosé 120 MPa
zgodnie z WWIORB.,

zwiazanej cementem C3/4 grubosci 20
cm powinno mied nosnosé E2=120MPa.
WWIORB sg rowniez w catosct wigzace
Wykonawce.

W zaistniatej sytuacji prosimy o
jednoznaczne opisanie przedmiotu
zaméwienia | potwierdzenie, ze nosnosc
podtoza pod warstwg  mieszanki
zwigzanej cementem C3/4 gruboscl 20
cm powinna wynosic 120MPa, a nie jak to
jest w opisie technicznym 60MPa.

» obiekt PZ-3

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. podal, ze obiekt PZ-3
wykona w konstrukcji . |GGG

Jest to rozwigzanie dopuszczone w SIWZ, jednak z pewnymi narzuconymi
ograniczeniami, Zgodnie z PFU pkt. 2.1.11.1 ppkt a) .(...) Dopuszcza si¢ obiekty
o konstrukcji gruntowo-powfokowej z blach falistych i schemacie statycznym
fukowym lub ramownicowym. Obijekty o konstrukcji gruntowo-powfokowej z blach
falistych, zlokalizowane w ciggu drogi krajowej, nalezy zaprojektowac jako
Jednoprzesfowe (jednootworowe).”

Na podstawie wyjasnien z dnia 4 sierpnia 2017 r. wraz z ktérymi Wykonawca
przedtozyt przekroje poprzeczne, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie
zachowuje warunku, albowiem obiekt jako

powyiszedo zaprojektowat

dwuprzestowy.
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Odnoszgc sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,
ze okolicznosci potwierdzajace fakt zaoferowania razgco niskiej ceny wynikaja wprost

z treséci wyjasnien ziozonych przez Wykonawce:

» zawezenie drog i chodnikdw
Wykonawca zaklada zwezZenie drogi powiatowej nr 1248N, zwezZenie jezdni drég
dojazdowych oraz zwezenie chodnikéw na nasypach. Jest to niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, co zostato wykazane wczesniej, w czgsci opisujacej

niezgodnos¢ oferty z trescia SIWZ.

Wykonanie samej konstrukcji drég (bez uwzglednienia koniecznoéci wykonania
wiekszych iloéci robét ziemnych) o szerokosciach wymaganych przez
Zamawiajacego wymagatoby poniesienia przez Wykonawce dodatkowych kosztéw

wynoszacych 734.656,30 zt netto.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. wskazat, iz kwota rezerwy
w przypadku przekroczenia m. in. zakiadanych kosztéw budowy obiektow lub
zakresu przebudowy infrastruktury technicznej wynosi oo ceny ofertowej
(I ! n<tto). Wykonanie drogi powiatowej, drég dojazdowych i chodnikéw
na nasypach o prawidlowej (wymaganej przez PFU) szerokosci wymagaioby
poniesienia kosztow wyzszych niz kwota rezerwy, ktorg Wykonawca zatozyl na
wszystkie nieprzewidziane okolicznosci, jakie moga wystapi¢ w trakcie realizacji

robét

3) odrzucono oferte nr € ztozona przez Energopol-Szczecin S.A., ul Sw. Floriana 9/13,
70-646 Szczecin.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tresé nie odpowiada treséci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajgca razaco niska cene w stosunku

do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dwukrotnie tj. 23 maja 2017 r. oraz 14 lipca
2017 r. wzywat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca przedstawit swoja odpowiedz na wezwania w pismach z dnia 12 czerwca

2017 r. oraz 7 sierpnia 2017 r.
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Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze Wykonawca zaproponowat niedozwolone zapisami
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) rozwigzania konstrukcyjne i technologie:

» kanat technologiczny
Wykonawca do wyjasnien z dnia 12 czerwca 2017 r. dotgczyt szczegotowy kosztorys
ofertowy, gdzie wycenit kanat technologiczny wg elementdw rozliczeniowych
niespetniajacy wymagan SIWZ. W kolejnych wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r.
Wykonawca dla potwierdzenia stusznosci swojego stanowiska zacytowat zapisy PFU
pkt 2.1.1.1.3.
Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca powoluje sie na nieobowigzujace zapisy

PFU, zmienione na etapie udzielania wyjasnien odpowiedzig na liczne zapytania,

m.in:
“pytania <o Pytanie i OODOWIRdZ
Zamawiajacy usuwa
dotychczasowaq, tresc pkt.

Zgodnie z PFU pkt. 2.1.1.1.3 ,Budowa sieci i
urzadzen teletechnicznych - umieszczenie w
kanatach technologicznych kabli swiattowodowych i

2.1.1.1.3 PFU "Budowa sieci i
urzadzen  teletechnicznych” i

. . o zastepuje nowg:
132 | e mostwoie 1on - pomrenta 5 siec | le2y_postepowac zgodrie 2
1 poia 2 "Wytycznymi dia kanatdéw

$wiatlowodowa wykonana na przylegtym {ub
przylegtych odcinkach drég, lub budynkow
Zamawiajacego”. Prosimy o informacje, ¢o w
sytuacji gdy nie istnieje taka mozliwosé?

technologicznych, Wersja 2 z 31
stycznia 2017 r.".

w zataczeniu przekazujemy
niniejsze wytyczne, ktore
stanowia integralng czesé PFU.

Dotyczy pkt. 2.1.1.1.3 PFU. Zapisy dotyczace kanatu
technologicznego sy niezgodne z przywolanym
Rozporzadzeniem Ministra Administracji I Cyfryzadii
Zz dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie warunkow
507 technicznych, jakim powinny odpowiadal kanaty | Patrz odp. 132.
technologiczne (Dz.U.2015.680 - rozporzadzenie nr
129). Prosimy o okreslenie, ktdre zapisy traktowad
jako wiazace — z Rozporzadzenia nr 129 czy z pkt.
2.1.1.1.3 PFU?

Czy Zamawiajgcy wymaga budowy kanahlu
technologicznego o przekroju 4x110 zgodnie z PFU,
czy przekroj kanalu powinien by¢ zgodny z
981 Rozporzadzeniem Ministra Administracii i Cyfryzacji | Patrz odp. 132,
z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé kanaly
technologiczne (Dz.U. 2015 poz. 680)?

Przez powyzsze odpowiedzi Zamawiajacy doprowadzit zapisy PFU do zgodnosci z
obowigzujacym prawern, albowiem przekazane materiaty pt. "Wytyczne dla
kanatéw technologicznych. Wersja 2 z 31 stycznia 2017 r.” bazuja na
Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 kwietnia 2015 r. w

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac kanaty technologiczne

Wyjasnienia Wykonawcy jednoznacznie potwierdzaja, ze do wyceny przyjat roboty

niezgodnie z SIWZ, a wrecz niezgodne z obowigzujgcym prawem.
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> droga technologiczna przy MS-1
Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 7 sierpnia 2017 r. zapytat: , W jakiej pozycji zostat
uwzgledniony koszt wykonania drogi technologicznej? Prosimy o przedstawienie
parametréw i technologii jej wykonania wraz z podaniem sposobu posadowienia,
oraz podziatu kosztéw na gidwne asortymenty. (...)”. Wykonawca odpowiedzial, ze:
»(...) Droga posadowiona na materacu geosyntetycznym. Droga posadowiona na

maleracu geosyntetycznym i palach.”

Przyjeta przez Wykonawce technologia posadowienia drogi technologicznej obiektu
MS-1 jest niezgodna z SIWZ.

Zamawiajacy wyjasniajgc tres¢ SIWZ szczegotowo okreslit wymagania dla drogi

technologicznej obiekiu MS-1,

p‘ii ' L Pytanie e Odpowied? o T
Dokumentacja techniczna nie zawiera technoiogi
prowadzenta robét budowlanych. Obowigzkiem
Wykonawcy jest jej opracowanie ze wzgiedu na
mozliwoscl (m.in.: sprzetowe, techniczne i
technologiczne) jakie posiada. Sposéb
prowadzenia robdt jest wynikiem przyjetej
organizacji | technologit, za ktéra odpowiedzialny
jest Wykonawca.

Czy Zamawiajacy jest $wiadomy, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany gruntow na
przy obiekcie MS-1 nie da sie prowadzi¢ | terenie torfowiska. Posadowienie podpér obiektu
robot budowainych przy wykonywaniu must byé podrednie aby jak najmniej ingerowato
24 podpdr z zachowaniem torfowiska w w torfowisko, ponadte obszar przeznaczony pod
stanie nie naruszonym? Czy na obiekcie | fundamenty musi zostac zabezpieczony
MS-1 Zamawiajacy dopuszcza éciankami szczelnymi. Dodatkowo, Zamawiajacy
czesciowg wymiane gruntu w wymaga aby zminimalizowa¢ oddziatywanie na
torfowisku? torfowlisko nalezy prowadzic¢ wszelkie prace
zwigzane z budowg fundamentow, podpdr,
przyczitkdw 2 jednej drogi technologicznej
wykonanej w granicach inwestycji o szerokosci
maksymalnie 8 m. Zamawiajacy nie dopuszcza
aby przy budowie obiektu mostowego wykonane
byto kilka drog technologicznych.
Drogi technologiczne nalezy wykonac na
estakadach posadowionych posrednio."
Czy w trakcie budowy obiektu MS-1
Zamawiajacy w celu wykonania podpor
86 posrednich dopuszcza wykonanie drég Patrz odp. 74.
technologicznych biegnacych po
torfowisku?
W nawigzaniu do odpowiedzi nr 74 z
dnia 10.01.2017 r., zwracamy sie do
Zamawiajacego z pytaniem w jaki Dobdr technologii wykonania drogi
1269 | sposdb wykonac ,Droge technologiczng | technologicznej nalezy do Wykonawcy z
na estakadzie posadowionej posrednio” | zachowaniem warunkdw okreslonych w odp. 74.
bez naruszania warstw torfu
zalegajacege w tym miejscu.
W nawigzaniu do odpowiedzinr 74 z
dnia 10.01.2017 r., prosimy o -
1270 | informacje, czy na wykonanie estakady Po_zw?ltenge Jesttwymapgane ‘; p;zy?adkach
drogi technologicznej potrzebne bedzie opisanych w ustawie Prawo budowiane.
pozwolenie na budowe?
Czy Swiatio estakady drogi Swiatto estakady tymczasowe]j nie musi by¢ takie
1271 | technologicznej ma by¢ takie samo jak Ak Swiatho estai\:ac}{ docelowe;
estakady docelowej? 1 i -
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1272 éargﬁg&fﬁgféagiﬂﬁ?gﬁiﬂgﬁ?fkady Swiatto pionowe e:stakady drogi technologicznej
Zamawlajacy? powinno zapewni¢ ochrone torfowiska.

Czy estakada drogi technologicznej ma
by¢ rozebrana po zakonczeniu budowy
catego zadania wraz z posadowieniemn
ofrednim {pale maj ¢ niete z ) ) . "
g)rfowi ska)gpP o USU %%E&St:sct:;: dyete Estakada drogi technologicznej wraz z jej

1273 drogi technélo gicznej przy obiekcie MS- elementami posadowienia ma byc rozebrana po
1, Zamawiajacy nie bedzie posiadat zakonczeniy robot budowanych.
dojazdu do tego obiektu, w zwiazku z
tym nie bedzie mogt prowadzi¢
czynnosci utrzymaniowych.

) Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania drogi

1274 tcezghgglgugggg. isatlaeléadx dkfgéé droge technologicznej do budowy estakady drogi
technol ogicznq]? Y Wy technologicznej. Dodatkowo patrz odpowiedz

i 1269,
Budowa estakady tymczasowe] nie wymaga
. . - . zmiany decyzii o $rodowiskowych
&zig:amn?ewt;asjta;i\gées(tjrsow 1ia domy, ze uwarunkowaniach. Wykonawca bedzie

1275 te\{:hnolo icznei b c;/zi e wg magalto zobowigzany do przeprowadzenia oceny

zmian dge c z'iJ & rg dowi sk\gw 89., oddzialywania na srodowisko obiektu mostowego
Y ¥Z) 3t MS1 i estakady tymczasowej w raporcie z

ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Pytania do udzielonych odpowiedzi

Odpowiedz na pytanie nr 75§ 76

Prosimy o0 potwierdzenie, ze zgodnie z

odpowiedzig nr 76 i 75 projekt obiektu

MS-1 zatgczony do SIWZ jest zgodny z

wymaganiami Zamawiajacego (dotyczy

1284 posadowienia podpér w odleglosct min Patrz odp. 1276.
5m od koryta rzeki). Zdaniem
Projektanta fundament podpory osi 60
ziokalizowany jest w strefie 5m od
koryta zdefiniowanego w odpowiedzi nr
75.

Dotyczy ocdpowiedzi na pytanie nr 74,

Czy Zmawiajacy dopuszcza wykonanie

platform roboczych i drég prostopadtych

do gidwnej drogi technologicznej dla . .

wyi?onaniaJ robégt paiowycr? oraz Jro!:tét Zmawiajacy dopuszcza wykor]ame platforfn

montazowych duzymi Zurawiami roboczych posadowionych posrednio wokodt

diwicow r¥ai? 4 podpdr obiektu mostowego, jednak ich szerokosc
gowymis nie moze by¢ wigksza niz 8 m.

Nie jest mozliwe wykonanie robat . ) .

1291 palolwych 7 jedne; c\;rogi gdyz palownica ;Vykonav\';ca lbedz:e zobowuqzakn\{j do wykonania

. I ; . rogi technologicznej na estakadzie
g?:;;p\.(:rc\j/jl?ozr?:gicap;?;:i kf,ifgét’.fc,’.dogg{aw technoiogiczne;_‘ wraz z p_}atformami roboczymi
i diugosé duzych zurawi diwigowych posadowionymi posrednio.
Znacznie przewyzsza zakladane 8 m. Zamawiajacy nie dopuszcza wymiany gruntu pod
Czy powyzsze drogi dojazdowe oraz budowe drogi technologicznej.
platformy robocze nalezy posadowic
posrednio na palach czy tez dopuszcze
sié np. wymiane gruntu?
Zamawiaigqcy dopuszcza, aby droga
technologiczna wykonana zostata w technologii
. . innei niz estakada przy zachowaniu posadowienia
Czy droga technologiczna w okolic . ) . ;
ob?:aktu I%ls-l moze gostac' wykona:a w posrequgq ¢ braku wymiany gruntu.

1294 | technologli innej niz estakada, przy Jed_nqczesnle Zamawma]qcy nie c}opuszcza, aby po
achowaniu posadowienia po s"r edniego | dohmg odbywat sie ruch pojazdow. Ponadto musi
braku wymiany gruntu? zostac zachowana wolna przestrzen pomiedzy

v Y9 ' nienaruszonym torfowiskiem, a konstrukcia drogi
technologicznej wykonanej w innej technologii niz
estakada.

Pomimo tak szczegdlowego opisania wymagan Wykonawca zatozyt wykonanie drogi

technologicznej niezgodnie z SIWZ.

Strona 24 7 60




» wzmocnienie podtoza
Wykonawca na zapytanie Zamawiajace z dnia 23 maja 2017 r. o tredci: ,Jakie
przewidziano technologie wzmocnienia podfoza | umocnienia skarp?” w
wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. wyszczegdlnit m.in. , wykonanie kolumn
betonowych” i ,wykonanie kolumn piaskowych”, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Na etapie wyjasniania tresci SIWZ Zamawiajacy w zakresie wzmocnienia podioza
przedstawit jednoznacznie swoje stanowisko udzielajac odpowiedzi na liczne

Zapytania m.in.:

Nr pyt. S pytanie Tl T odpowleds

Zamawiajgcy nie dopuszcza innego, niz wskazany w
Czy Zamawiajacy dopuszcza | WWIORB sposobu wzmacniania podioza, konstrukcji
optymalizacje wzmocnienia nasypow i sposcbu zapewnienia statecznosci skarp,

139 podioza oraz konstrukcji natomiast dopuszcza ich optymalizacje w technologiach
wysokich nasypdw? podanych w WWIORB. Zamawiajacy przekazuje
zmodyfikowany katalog WWIORB.
Czy Zamawiajacy dopuszcza
149 inny, niz wskazany w Patrz odp. 139.

WWIORB sposéb
wzmacniania podtoZza?

Jednoczesnie wraz z odpowiedzia nr 139 Zamawiajacy przekazat nastepujgce

WWiORB dotyczgce wzmocnien podtoza:

D-02.01.01.C Wzmocnienie podioza zZa poemocy zelbetowych pali
przemieszczeniowych

D-02.01.01.D Warstwa kruszywa wzmochiona geosyntetykami

D-02.01.01.E Pale prefabrykowane Zelbetowe

D-02.01.01.F Plyta zelbetowa na palach

D-02.01.01.G Stabilizacja chemiczna spoiwami

D-02.01.01.H Wzmocnienie podioza palami wierconymi typu CFA

D-02.01.01.1 Wzmocnienie podicza za pomoca kolumn jet grouting

D-02.01.01.M Materace geosystetyczne

D-02.03.01.B Wzmocnienie podioza gruntowego geomateracem z kruszywa

i georusztow

Technologie przyjete przez Wykonawce nie sg zgodne z WWIORB. Zamawiajacy
pismem z dnia 14 lipca 2017 r. zwrdcit sie ponownie do Wykonawcy z prosbg o
~Wskazanie zapisow SIWZ umozliwiajacych zastosowanie kolumn Zwirowych do
wzmocnienia podtoza”. Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 7 sierpnia 2017 r. wskazuja,
Ze nie zapoznat sie on i nie zastosowal do udzielonych wyjasnien tresci SIWZ.
Wykonawca opiera sie jedynie na tresci PFU i na WWIORB nr D-02.01.01.C sprzed
wprowadzonej w tym dokumencie modyfikacji przekazanej wraz z odpowiedzig na

pytanie nr 139,
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» koszt wykonania robdt w pozycji ,koszty ogdlne Wykonawcy”

Wykonawca do wyjasnien z dnia 12 czerwca 2017 r. dotaczyt szczegdtowy kosztorys

ofertowy, w ktérym nie byly wyszczegdinione pewne asortymenty robét.

Zamawiajacy wezwaniem z dnia 14 lipca 2017 r. poprosit o ,wskazanie kosztow oraz

wyjasnienie w  jakich pozycjach uwzgledniono nastepujace elementy

niewyszczegdinione w kosztorysie:

- rozwigzania drogowe dla budowy obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu
dk nr 15 - Etap II, a w szczegdinosci rozwigzania drogowe zamienne od km okofo
-0+340 do km okoto 0+660, w tym podigczenie drogi powiatowej nr 1808 C
Wielki Gleboczek - Wielkie Lezno do skrzyzowania typu rondo projektowanego
w km 0+450,

- rozwigzania zamienne dla dojazddw do dziatek nr 769 oraz 768/2 obreb 6
Kurzetnik,

- dostosowanie istniejgcej dk 15 do przysziej funkcji kfasy drogi,

-~ budowy stacji meteorologicznej,

-~ budowy systemu preselekcyjnego wazenia pojazdow,

-~ budowy miejsc wazenia pojazdow.”

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r. podaje ,Wszystkie ww.
elementy zostaty ujete w wymaganiach ogoinych budowy. Elementy: budowy stacji
meteorologicznej, budowy systemu preselekcyjnego wazenia pojazdow, budowy
miejsc do wazenia pojazdéw przedstawia oferta APM uwzgledniona w kosztach

ogdinych”.

Powyzszy zapis jest nieprecyzyiny, albowiem miesza dwa pojecia: ,wymagan
ogbinych” i ,kosztébw ogdlnych”. Z informacji zawartych w szczegdlowym
kosztorysie ofertowym wynika, iz koszty Wymagan ogoinych Wykonawca zawart
w kosztach ogdlnych, a co za tym idzie, nie uwzglednit ich w poz. III.1 Wykazu
Platnosci ,Roboty”, lecz w poz. 1.1 Wykazu platnosci ,Koszty ogdlne Wykonawcy”.

Zamawiajacy stwierdza, ze uwzglednienie kosztéw Robét w poz. 1.1 Wykazu
ptatnosci jest sprzeczne z SIWZ. W Tomie IV SIWZ w ,Opisie sposobu obliczenia
Ceny Oferty” w ppkt. a) Zamawiajacy zapisat: ,Wykonawca powinien oddzieinie
wycenié kazdy element zryczaftowany wyszczegdiniony w Wykazie Platnosci i dia
kazdego elementu musi podaé adekwatng jego wartosé, przy czym kwota za
Wymagania Ogélne zawarta w czesci I Wykazu Platnosci, nie moze by¢ wieksza niz
6 % sumy ,0Ogdtem netto” i bedzie réwnomiernie podzielona na wszystkie miesigce

w Czasie na Ukoriczenie wskazanym w Ofercie Wykonawecy,(...)".
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Fakt rownomiernego roztozenia kosztéw ogdlnych na okres Kontraktu znajduje
rowniez potwierdzenie w brzmieniu Subklauzuli 8.3 [Program] Warunkow
Szczegdinych Kontraktu (Tom 11 SIWZ):

~Program dfa etapu prac projektowych w zakresie podpunktu (c) bedzie zawieraft:
(i) szacowane przeroby i platnosci (brutto) w uktadzie miesiecznym oraz ewentualne
ich aktualizacje, oraz

(ii) koszty ogdine roztozone proporcionainie na caly czas trwania Kontraktu, oraz
(iii} date sporzgdzenia Programu, podpis osoby sporzadzajacej, date zatwierdzenia
przez Przedstawiciela Wykonawcy oraz jego podpis,”

~Program dla etapu Robdot w zakresie podpunktu (c) bedzie zawierat:

(i} szacowane przeroby i ptatnosci (brutto)} w uktadzie miesiecznym oraz ewentualne
ich aktualizacje, oraz

(/i) koszty ogdine rozfozone proporcjonalnie na _caly czas trwania Kontraktu, oraz
(iii) date sporzadzenia Programu, podpis osoby sporzadzajacej, date zatwierdzenia
przez Przedstawiciela Wykonawcy oraz jego podpis.”

Powyzsze wskazuje, Zze Zamawiajacy bedzie dokonywat comiesiecznych platnosci
za poniesione koszty ogéine niezaleznie od wykonanych Robét. Uwzglednienie ww
Robét w tej pozycji powoduje, ze Wykonawca uzyska za nie ptatnosci nawet w
przypadku ich niewykonania, co jest sprzeczne z ogélng intencjg Zamawiajacego

opisang SIWZ.

Odnoszac sig do drugiej przestanki odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,

ze okolicznosci potwierdzajace fakt zaoferowania razaco niskiej ceny wynikaja wprost

z tresci wyjasnien ziozonych przez Wykonawce:

» ogdlnikowos¢ wyjasnien

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 14 lipca 2017 r. prosit m. in. o ,przekazanie
przekrojow podfuznych obiektdw z opisaniem kilometrazu w osiach przyczétkéw wg
przekazanego Projektu Budowlanego oraz po zmianie niwelety, uwzgledniajacych
niwelete terenu wraz z uwzglednieniern lokalizacji przeszkody (cieku, drogi wraz ze
skrajnig), minimalng skrajnie przejs¢ dla zwierzat zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi na pytanie nr 890 i 1020 na etapie wyjasnieri SIWZ oraz uproszczonych
przekrojow poprzecznych wraz z wymiarowaniem przekrojéw ruchowych (tj.
chodnik, pasy ruchu, opaski, pas separacyjny, chodniki oraz chodniki dia obstugi)

oraz urzgdzen BRD” .
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Wykonawca w pidmie z dnia 7 sierpnia 2017 r. przedstawit rysunki jedynie dla dwéch
z 13 obiektéw: PZD-2a i MS-1. Rysunki te sg nieczytelne, co uniemozliwia ich
weryfikacje. Tre$é¢ opisowa wyjasnien rowniez dotyczy tylko dwdch wymienionych
wyzej obiektéw. Oprécz tego Wykonawca odnosi sie jedynie wybiérczo do zapytania
Zamawiajacego, podajac z istotnych dla Zamawiajacego informacji jedynie

parametry skrajni dla zwierzat.

Wykonawca poprzez ziozenie takich wyjasnien uniemozliwit Zamawiajgcemu
merytoryczng oceng zaproponowanych rozwigzan., W konsekwencji, na podstawie
materiatéw dostarczonych przez Wykonawce, Zamawiajacy nie moze jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ukiad drogowy i obiekty inzynierskie bedg wykonane zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Uniemozliwia to petne zweryfikowanie przediozonego
kosztorysu w zakresie przyjetych do wyceny iloéci poszczegdinych asortymentdw i
technologii, co z kolei powoduje brak mozliwosci zweryfikowania czy cena oferty

zostata skalkulowana poprawnie.

harmonogram prac projektowych

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 14 lipca 2017 r. poprosit, aby ,podal $ciezke
formalng (procedure wraz z harmonogramem), Kktorg Wykonawca planuje
przeprowadzi¢ w celu usankcjonowania zaproponowanych zmian dotyczacych ilosci,
lokalizacji i parametréw obiektow wskazanych w wyjasnieniach do Oferty.”
Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r. w sposéb lakoniczny odniést
sie do powyzszej kwestii, podajac, ze ,Wykonawca wystapi z wnioskiem o zmiane
ZRiDu (...). Kompletny wniosek Wykonawca zlozy w ciggu 10 miesiecy do Daty
Rozpoczecia”.

Powyzsze stwierdzenie jest jedynie powieleniem wymagania Zamawiajacego jakim
jest osiagniecie Kamienia Milowego nr 1 opisanego w Danych Kontraktowych:
~Wymagana Minimaina Ilos¢ Wykonania (Kamien Milowy) stanowi:

Kamieri Milowy nr 1 - zlozenie do wiasciwego organu administracji publicznej

w terminie 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRID.”

W zwigzku z tym, Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowac czy Wykonawca na
etapie projektowania przyjat zatozenia zgodne z SIWZ, a w szczegdlnosci ze
specyfikacjag na projektowanie SP-00.00.00. Zamawiajacy nie ma mozliwosci
sprawdzenia, czy Wykonawca zalozyt w tym zakresie odpowiednie zaangazowarnie i
koszty. Przyjecie odmiennych termindw (niezgodnych 2z SIWZ) na etapie
projektowania moze powodowad nieosiggniecie Kamienia Milowego nr 1 w
zaktadanym terminie, a to moze powodowac wzrost kosztow, np. w tytutu kar

umownych.
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4) odrzucono oferte nr 7 zlozong przez Konsorcjum w skiadzie: Lider -~ Trakcja PRKIl S.A.,
ul. Ztota 59 XVIII p., 00-120 Warszawa oraz Partner - Comsa S.A., Calle Viriato 47,
08014 Barcelona, Hiszpania oraz Partner — AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI",
Ateities 46, 52502 Kowno, Litwa oraz Partner —~ Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i
Mostéw Sp. z 0.0., ul. Produkcyjna 102, 15-680 Bialystok oraz Partner - Firma Gotowski
~ Budownictwo Komunikacyine i Przemystowe Sp. z o.0., ul. Torunska 300, 85-880

Bydgoszcz.

Uzasadnienie prawne

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajaca razaco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dwukrotnie tj. 23 maja 2017 r. oraz 14 lipca
2017 r. wzywat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca przedstawit swojg odpowiedZ na wezwania w pismach z dnia 12 czerwca
2017 r. oraz 7 sierpnia 2017 r,

Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze Wykonawca zaproponowat niedozwolone zapisami
Prcgramu Funkcjonalno-Uzytkowego {PFU} rozwigzania konstrukcyjne, wymagania
techniczne i technologie oraz pominat niektére elementy wymagane przez PFU:

¥» konstrukcja nawierzchni

Zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym pkt 1.4.1.1 ,Zamawiajgcy

udostepnia (w TOM V SIWZ) dokumenty w czesci wigzgce, stanowigce opis

przedmiotu zamowienia | wigzace Wykonawce w ponizej wskazanym zakresie:

(.--)

- Projekt Budowlany ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu
drogi krajowej nr 157 wigzgcy Wykonawce od km projektowego 0+600 do km
projektowego 174575 w zakresie geometrii ukfadu drogowego w planie
i wigzacy w cafosci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég,
chodnikdéw, ciggow pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowar,
miejsc do kontrofi pojazdow;

-~ ,Koncepcja rozwiazan drogowych dla budowy obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego w cigagu dk nr 15 - Etap II, a w szczegdlnosci rozwigzania drogowe

zamienne od km okofo -04+340 do km okofo 0+660, w tym podigczenie drogi
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powiatowej nr 1808 C Wielki Gleboczek-Wielkie Lezno do skrzyZzowania typu
rondo projektowanego w km 0+450” w zakresie geometrii ukfadu drogowego
w planie i wigzacy w catosci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég
chodnikéw, ciagéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowarn;

- ,Koncepcja w zakresie rozwigzar zamiennych dla dojazdow do dziatek nr 769
oraz 768/2 obreb 6 Kurzetnik” w zakresie geometrii uktadu drogowego w planie.
Konstrukcja nawierzchni drogi jak dla drég dojazdowych o nawierzchni
z kruszywa wg Projektu Budowlanego Budowa obwodnicy nowego Miasta
Lubawskiego w ciagu drogi krajowej nr 15;

- Projekt Wykonawczy ,Projekt dostosowania istniejacej dk 15 do przysziej funkcji

kiasy drogi” w zakresie geometrii uktadu drogowego i konstrukcji nawierzchni;”

Analogicznie w pkt 2.1.2. PFU Zamawiajacy ponownie wskazal, ze ,Wykonawca
wykona konstrukcje nawierzchni wszystkich drdg, ciggdéw pieszo-rowerowych,
skrzyzowan, zatoki autobusowe oraz zatoki do kontroli pojazdéw zgodnie

Z przekazanym projektem budowfanym.”

Z powyzszych zapisdw jasno wynika, ze konstrukcja nawierzchni wszystkich drég w
przekazanych projektach jest wigzaca dla Wykonawcy. Zamawiajacy potwierdzit to

rowniez wyjasniajac tres¢ SIWZ, m. in. poprzez ponizsze odpowiedzi:

o eytane

Prosimy o potwierdzenie, czy konstrukcje nawierzchni
123 nalezy wykonac¢ zgodnie z decyzja Srodowiskowa i z | Konstrukcje nawlerzchni nalezy
pozostatymi opracowaniami sSrodowiskowyrmi | wykonaé zgodnie z PFU.
zatgczonymi do SIWZ.

Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje konstrukci
140 | nawierzchni na wszystkich drogach w zakresie linii | Patrz odp. 123.
rozgraniczenia?

Prosimy 0 wyjasnienie odnosnie zapisu znajdujacego sig
w pkt 1.4.1.1 okreslajacego dokumenty w czgsci
wigzace wykonawce tj.: ,Projekt Budowlany Budowa
obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu drogi
krajowej nr 15 wiazacy Wykonawce od km
projektowego 0+600 do km projektowego 17+575 w
zakresie geometrit uktadu drogowego w planie i wigzacy
w catodci w zakresie konstrukcii nawierzchni wszystkich | Konstrukcje nawierzchni zostaty
drég, chodnikdw, ciagdw pieszo-rowerowych, zatok | jasno ckreslone.
autobusowych, skrzyzowari, miejsc do kontroli
pojazdow”. Czy cytowane sformutowanie” konstrukcja
nawierzchni” jest zgodne z najnowszym Katalogiem
typowych nawierzchni  podatnych | potsztywnych
(Zatacznik do zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora
Drag Krajowych i Autostrad z dnia 16.06.2014r.) i
zawartg w nim definicjg konstrukcji nawierzchni?
Zgodnie z pkt. 1.4.1.1 PFU wskazano, Ze wigZzgce
Wykonawce sg konstrukcje nawierzchni opracowane we
wczesniejszym Projekcie Budowlanym | Koncepcji. Czy
Zamawiajacy dopuszcza indywidualne zaprojektowanie
nowych konstrukcji nawierzchni dla odpowiednich | Zamawiajacy nie dopuszcza
kategorii ruchu Z wykorzystaniem metod | zmiany konstrukcii nawierzchni.
mechanistyczno-empirycznych z uwzglednieniem zasad
ckredlonych w  Katalogu Typowych  Konstrukcji
Nawierzchni Podatnych i Pdlsztywnych, ktéry zostat
opracowany na zlecenie GDDKIA?

353

520
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Z przedstawionego przez Wykonawce szczegdlowego Kosztorysu Ofertowego
wynika, iz wycenil on inny rodzaj nawierzchni, niz w przekazanych przez
Zamawiajacego Projektach.

Zamawiajacy zgodnie z Projektem budowlanym dla obiektéw inzynierskich
wymaga: ,Bezposrednio na izolacji nalezy wykonad nawierzchnie (zgodnie z proj.
drogowym}:

- warstwe wigzgcq asfalt twardolany gr. 4,5cm;

- warstwe Scieralng gr. 4,0cm.”

Wykonawca dla obiektéw WD-1, WD-2, WD-3, WD-5, PZD-2b wycenit:

- warstwa wigzaca [N
~  warstwa scieraina [N

Niezgodnos¢ z SIWZ polega na przyjeciu nieodpowiednich grubogci warstw
konstrukcyjnych nawierzchni na obiektach oraz zastosowaniu dla warstwy wigzacej

I --iost asfaltu twardolanego. Przyjecie innego rodzaju |

grubosci warstw nawierzchni jest sprzeczne z wymaganiami Zamawiajacego.

minimalne skrajnie pionowe
Zgodnie z PFU pkt 2.1.11.2 a) ,Minimalne skrajnie pionowe:

- dla drogi GP skrajnia powinna rmie¢ min. 4,9m;

- dla pozostatych drég skrajnie nalezy zwiekszy¢ o 20,0 cm w stosunku do
skrajni wymaganej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pdzn. Zm.);”

W § 54. ust. 2. wskazanego wyzZej rozporzadzenia podano: ,Wysokos$¢ skrajni drogi,
o ktérej mowa w zatgczniku nr 1, powinna by¢, z zastrzezeniem ust. 3, nie mniejsza
niz:

1) 4,70 m ~ nad drogg klasy A, S lub GP;

2) 4,60 m - nad droga kiasy G lub 2;

3) 4,50 m - nad drogq klasy L jub D.”

Na przekrojach poprzecznych dla obiektdw inzynierskich dostarczonych wraz z

wyjasnieniami z dnia 7 sierpnia 2017 r. Wykonawca przyjat nastepujace skrajnie

pionowe:

~ |l m dia drogi gminnej (klasa D) pod obiektem WS-1; powinno byé 4,70 m,

- - m dla drogi gminnej (klasa D) pod obiektem WS-2a (PZ-2a wg PFU);
powinno byé 4,70 m.

- B m dia drogi lokalnej pod obiektem WS-3.1; powinno by¢ 4,70 m.
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Wykonawca nie zastosowal zwigkszenia skrajni pionowej o wymagane przez
Zamawiajacego 20 cm w stosunku do wielkosci podanych w rozporzadzeniu. Jest to

niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w SIWZ.

posadowienie obiektu MS-1.2

Wykonawca przyjat dia obiektu MS-1.2 (obiekt powstaty z podziatu obiektu
oznaczonego w dokumentacji Zamawiajgcego jako MS-1), posadowienie w postaci
I (raktujac to posadowienie
jako posrednie.

Taki sposob posadowienia obiektu inzynierskiego jest niezgodny z wymaganiami

Zamawiajacego, ktdre zostaly sprecyzowane w odpowiedzi na pytanie nr 147

CNepves L “ Odpowiedz .
Zamawiajacy wskazat jako dokument
wigzgacy, dokumentacje geologiczno -
inzynierska w ktorej w pkt.2.5.1,
oraz 5.7. opisat sposéb posadowienia | Zamawiajacy dopuszcza zmiang posadowienia
obiektdw inzynierskich. Czy obiektéw inzynierskich, w technologii

147 Zamawlajacy dopuszcza zmiane tego | wskazanej w WWIORB w zakresie

posadowienia w ramach optymalizacji | posadowienia obiektow. Zamawiajacy
rozwigzan technicznych, celem przekazuje zmodyfikowany katalog WWiORB.
Zmniejszenia ceny za wykonanie
przedmiotu zamdwienia w
skiadanych ofertach?

Jednoczeénie wraz z odpowiedzig nr 147 Zamawiajacy przekazat (pismem z dnia
14.04.2017 r.) nastepujace WWiORB dotyczace posadowien obiektow

M.11.04.02 Wykonanie pali wielkosrednicowych

M.11.04.03 Wykonanie pali przemieszczeniowych typu Franki

M.11.04.04 Wykonanie pali wierconych typu CFA

M.13.01.01 Beton fundamentéw w deskowaniu (tawa fundamentowa)

Posadowienie [, i st

posadowieniem posrednim i nie zostato dopuszczone na podstawie wskazanych
wyzej WWIORB.

Zgodnie z pkt 2.1.11.2. ,Wymagania dotyczace rozwigzan konstrukcyjnych” PFU
ppkt. e} Posadowienie - wymagania szczegbtowe: ,Mosty nalezy wykonac na
fundamentach poérednich”. Zostalo to potwierdzone przy wyjasnianiu tresci SIWZ,

w odpowiedzi na pytanie nr 349

Nr pyt. Pytanie Odpowiedz

Czy zawarte w opracowaniu
»Opinia geotechniczna”,
tabela 2.4.1 - zapisy o
sposobie posadowienia
obiektow mostowych na
palach wierconych sg

Byto:

*Ostateczny sposdb posadowienia obiektdw inZzynierskich
powinien by¢ opracowany przez Projektanta, na
podstawie obliczen statyczno-wytrzymatosciowych oraz
w technologii dopuszczonej w WWiORB w zakresie

349
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wiazace w catosci, czy posadowienia obiektow. Zamawiajacy nie dopuszcza

zamawiajacy dopuszcza posadowienia bezposredniego obiektéw.”

zgodnie z pkt. 3.6 tego

samego gpracowania, Ze Korekta odpowiedzi:

LOostateczny sposéb Ostateczny spostb posadowienia obiektdw inzynierskich
posadowienia obiektow powinien by opracowany przez Projektanta, na

inZynierskich (pofrednie czy | podstawie obliczen statyczno-wytrzymalosciowych oraz
bezposrednie) powinien by¢ | w technologii dopuszczonej w WWIORB w zakresie

opracowany przez posadowienia obiektow. Zamawiajacy nie dopuszcza
Projektanta, na podstawie posadowienia bezposéredniego obiektow MS-1, PZ-2a i
obliczen statyczno- PZ-2b.

wytrzymatosSciowych?

Potwierdza to, ze przyjety przez Wykonawce sposdb posadowienia obiektu MS-1.2
jest niezgodny z SIWZ,

posadowienie obiektu PZD-2a.2 oraz PZD-2b

Wykonawca przyjgt dla obiektow PZD-2a.2 oraz PZD-2b posadowienie .
.  Toki sposob  posadowienia  obiektéw
inzynierskich jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, ktore zostaly

sprecyzowane w odpowiedzi na pytanie nr 147

Nrpyt. | Pytanie -

Zamawiajacy wskazatl jako dokument
wigzacy, dokumentacjg geologiczno -
inzynierskg w ktérej w pkt.2.5.1.
oraz 5.7. opisat sposéb posadowienia
obiektbéw inzynierskich, Czy

147 Zamawiajacy dopuszcza zmiane tego
posadowienia w ramach optymalizacji
rozwiazan technicznych, celem
zmnigjszenia ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia w
skiadanych ofertach?

Zamawiajacy dopuszcza zmiane
posadowienia obiektdw inzynierskich, w
technoiogii wskazanej w WWIORB w
zakresie posadowienia obiektow.
Zamawiajacy przekazuje zmodyfikowany
katalog WWIORS.

Jednoczednie wraz z odpowiedzig nr 147 Zamawiajacy przekazal (pismem z dnia
14.04.2017 r.) nastepujace WWIiORB dotyczace posadowier obiektow

M.11.04.02 Wpykonanie pali wielkosrednicowych

M.11.04.03 Wykonanie pali przemieszczeniowych typu Franki

M.11.04.04 Wykonanie pali wierconych typu CFA

M.13.01.01 Beton fundamentow w deskowaniu (tawa fundamentowa)

Posadowienie [N o zostalo dopuszczone na

podstawie wskazanych wyzej WWiORB. Przyjeta przez Wykonawce technologia jest
niezgodna z SIWZ.

wzmocnienie podtoza
Wykonawca na zapytanie Zamawiajace z dnia 23 maja 2017 r.: ,Jakie przewidziano
technologie wzmocnienia podfoza i umocnienia skarp?” w wyjasnieniach z dnia 13

czerwca 2017 r. podat m. in., Ze na drodze DK15 oraz na drodze serwisowej DS10
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w wyszczegdlnionych przez Wykonawce kilometrazach przyjmie technologig
,wzmocnienia podioza poprzez wykonanie ||| EGcIzININING-
Przyjety przez Wykonawce sposéb wzmocnienia podloza jest niezgodny 2z

wymaganiami Zamawiajacego.

Na etapie wyjasniania treéci SIWZ Zamawiajacy w zakresie wzmochienia podioza
przedstawit jednoznacznie swoje stanowisko udzielajac odpowiedzi na liczne

zapytania m.in.:

Nepyt. | pytanie . Odpowieds

Z'émawiajacy nie dopuézcza 'inr'\ego, niz wskazany w'
Czy Zamawiajacy dopuszcza | WWIORB sposobu wzmacniania podioza, konstrukcii

139 optymalizacje wzmocnienia nasypow i sposobu zapewnienia statecznosci skarp,

podioza oraz konstrukcii natomiast dopuszcza ich optymalizacje w technologiach
wysokich nasypow? podanych w WWiORB. Zamawiajacy przekazuje
zmodyfikowany katalog WWIORB.
Czy Zamawiajacy dopuszcza
149 | Inny, niz wskazany w Patrz odp. 139.

WWIORB sposob
wzmachiania podtoza?

Jednoczednie wraz z odpowiedzia nr 139 Zamawiajacy przekazat nastgpujace

WWIiORB dotyczace wzmocnien podtoza:

D-02.01.01.C Wzmocnienie podioza za pomoca zelbetowych pali
przemieszczeniowych

D-02.01.01.D Warstwa kruszywa wzmocniona geosyntetykami

D-02.01.01.E Pale prefabrykowane zelbetowe

D-02.01.01.F Plyta zelbetowa na palach

D-02.01.01.G Stabilizacja chemiczna spoiwami

D-02.01.01.H Wzmocnhienie podioza palami wierconymi typu CFA

D-02.01.01.1 Wzmocnienie podioza za pomocg kolumn jet grouting

D-02.01.01.M Materace geosystetyczne

D-02.03.01.B Wzmochienie podioza gruntowego geomateracem 2z kruszywa

i georusztéw

Technologia przyjeta przez Wykonawce nie jest zgodna z WWIORB. Zamawiajacy
pismem z dnia 14 lipca 2017 r. zwrdcit sie ponownie do Wykonawcy z prosha .0
wskazanie zapiséw SIWZ umozliwiajacych wykonanie | NN -
Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r. ttumaczyt: .|| EEGcGcGc-_-_R—
przewidziano jako potencjalny element dodatkowy, ktéry bedzie zastosowany na
obszarach gfebokich wymian gruntéw w celu ich dogeszczenia i uzyskania w
szybszym czasie parametrow podfoza pozwalajacego na kontynuowarnia prac

zwigzanych z budowg nasypéw. | M ic sa przewidziane jako odrebne
wzmocnienie,”
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Poprzez powyZzsze Wykonawca potwierdza, ze zamierza stosowad
a wiec rozwigzania niezgodne z WWIORB.

Zamawiajacy zwraca uwage, Ze dogeszczenia gruntu

BEEEREE nic moze by¢ wykonywane jako sposéb na szybsze uzyskanie
oczekiwanych parametrow podioza,

Zgodnie z pkt, 5.3 ppkt 7 WWIORB D-02.02.01 ,Wymiana gruntdw”; ,W przypadku
stwierdzenia wierceniami kontroinymi wystepowania w podiozu »gniazd« gruntéw
organicznych, Wykonawca poinformuje o tym Projektanta i Inzyniera. Wykonawca,
w takim przypadku, wykona na wlasny koszt wzmocnienie pozostawionej czesci
gruntéw organicznych poprzez zastosowanie metody wibrowymiany za pomocy
kolumn Zwirowo-piaskowych lub innej réwnowaznej metody. Przed wykonaniem
tych robdét Wykonawca przedstawi do zatwierdzenia Inzynierowi wykonany na

wlasny koszt projekt wzmocnienia podfoza”.

lokalizacja przyczotka obiektu MS-1

Zgodnie z przedstawionym w wyjasnieniach przekrojem podiuznym obiektu MS-1
nad rzeka Wel, Wykonawca posadowi lewy przyczétek w km 16+267,66.
Dokumentacja geotechniczna Zamawiajgcego wskazuje, Ze jest to obszar
wystgpowania torféw (od km ok 16+150 do km ok 16+350). Umiejscowienie
przyczétka w tym obszarze jest niezgodne z decyzjy Srodowiskowq RDOS-28-
WO00S$-6613-197/10/jc z dnia 30.07.2010 r. w ktorej w pkt III ppkt 6 napisano:
W celu zachowania stanu uwodnienia podmokiej doliny rzecznej rzeki Wel
i zwigzanej z takim siedliskiem (torfy niskie) roslinnosci niedopuszczalna jest
budowa mostu z posadowieniem przeset w korycie rzeki. Przyczdtki mostu winny
by¢ oparte na gruntach mineralnych - wyniesionych poza obszar torfu, co pozwoli
unikngé odwadniania terenu i niszczenia roslinnosci na torfach”,

Ponadte Zamawiajacy wyjasniajac tres¢ SIWZ odpowiedzig na pytanie nr 77

sprecyzowat wymagania w zakresie posadowienia przyczétkow obiektu MS-1:

Nrpyt. | . Pytamie | oo '.'.'OdboM'éd?”.-_:'--'-.-'---_-

Obiekt MS-1 nalezy zaprojektowad zgodnie z zapisami
zawartymi W DSU oraz PFU, przyczotki nalezy
lokalizowad na gruntach mineralnych poza obszarem

Czy Zamawiajacy
potwierdza, ze posadowienie

77 ﬁ;%%oru\gzgfﬁgizi:: éﬁiséktu torfu, dopuszcza sie lokalizacje podpdr posrednich na
MS»l?p torfowisku, poza korytem rzeki. Dodatkowo patrz odp.

74.

Dodatkowo w ponizszych odpowiedziach na pytania szczegodtowo okreslono jak

nalezy pokonac doline rzeki Wel:

Strona 35 7 60



DVt Pytante. i [ 0dpowuedz e .
Dokumentacja techniczna nie zawiera technologii
prowadzenia robdt budowlanych. Obowigzkiem
Wykonawcy jest jej opracowanie ze wzgledu na
mozliwosci {(m.in.: sprzetowe, techniczne i
technologiczne) jakie posiada. Sposéb prowadzenia
robot jest wynikiem przyjetej organizacji | technologii,

. ) - za ktorg odpowiedzialny jest Wykonawca.
i?gi?n(;gi";g%cmé?it;ig'ggosr%y’ Zamawiajacy nie dopuszcza _wy_miany qrunth na _
prowadzi¢ robét budowalnych ter?nie_torfowiska. Posadowienie podpor obiektu musi
przy wykonywaniu podpér z by¢ posrednie aby jak najmniej ingerowailo w

74 zachowaniem torfowiska w stanie torfowisko, ponadto obs’zar przeznaczony pod

nie naruszonym? Czy na obiekcie fundamenty musi zostal zabezpieczony Sciankami
MS-1 Zamawiaj a-lcy dopuszcza szc;ginyrpi. Dogatkoyvo, Zamawiajacy wymaga aby
Czedciows wymiane gruntu w zm:n:mallgowac oddziatywanie na torfowisko nalezy
torfowisku? prowadzi¢ wszelkie prace zwigzane z budowg,

) fundamentdw, podpdr, przyczotkow z jednej drogi
technologicznej wykonanej w granicach inwestycji o
szerokosci maksymainie 8 m. Zamawiajacy nie
dopuszcza aby przy budowie obiektu mostowego
wykonane bylo kilka drég technologicznych.

Drogi technologiczne nalezy wykonad na estakadach
posadowionych posrednio.”
Zamawiajacy potwierdza, ze zgadnie z DSU
Czy Zamawiajacy potwierdza , Ze | niedopuszczalne jest posadowienie podpor obiektu
w obiekcie M5-1 jest ) mostowego w Korycie rzeki, oraz w odleglodci nie
76 niedopuszczaine zgodnie z DSU mniejszej niz 5 m od koryta rzeki. Obiekt MS-1 nalezy
posadowienie przeset w korycie zaprojektowad zgodnie z zapisami zawartymi W DSU
rzeki ? {pkt, 11T ppk.6 decyzji znak:RDOS-28-W0O0S5-6613-
197/10/jc z dnia 30.07.2010r.) oraz PFU.
Prosimy o zajecie stanowiska w
78 jaki sposob Zamawi_ajqcy ) Podpory tymczasm_'ve paieiy Qosadowié posrednic, na
dopuszcza wykonanie podpor zasadach posadowienia podpdr statych.
tymczasowych dia obiekiu MS-1?
Czy Zamawiajacy wymaga aby,
dla obiektu MS-1 w celu nie
81 naruszenia torfowiska zgodnie z Patrz odp. 74.
DsU wykonaé podpory z przesta
mostu?
Czy w trakcie budowy obiektu
MS-1 Zamawiaigcy w celu
wykonania podpér posrednich
86 dopuszcza wykonanie drog Patrz odp. 74.
technologicznych biegnacych po
torfowisku?
Prosimy © potwierdzenie, ze w
Swietle zapisdw pkt. 111.6 decyzji .
o srodowiskowych Obiekt MS-1 nie musi by¢ jednoprzestowy. W DSU
96 | uwarunkowaniach z dnia 30 lipca | podano catkowitg dlugosc mostu a nie diugosc jednego
2010r. obiekt nad rzeka Wel przesta.
nalezy wykona¢ jako
jednoprzestowy.
W nawigzaniu do odpowiedzi nr
74 z dnla 10.01.2017 r.,
Zwracamy sie do Zamawiajacego
Z pytaniem w jaki sposab Dobdr technologii wykonania drogi technologicznej
1269 | wykonac ,Droge technologiczng nalezy do Wykonawcy z zachowaniem warunkéw
na estakadzie posadowionej okreslonych w odp. 74.
posrednic” bez naruszania
warstw torfu zalegajacego w tym
miejscu.
W nawigzaniu do odpowiedzi nr
74 7 dnia 10.01.2017 r., prosimy
1270 o informacje, czy na wykonanie Pozwolenie jest wymagane w przypadkach opisanych w

estakady dregi technologicznej
potrzebne bedzie pozwolenie na
budowe?

ustawie Prawo budowlane.
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1271

Czy $wiatlo estakady drogi
technologicznej ma by¢ takie
samo jak estakady docelowej?

Swiatio estakady tymczasowej nie musi by¢ takie jak
swiatto estakady docelowej.

1272

Jakiego swiatta pionowego
estakady drogi technologicznej
oczekuje Zamawiajacy?

Swiatio pionowe estakady drogi technologicznej
powinno zapewni¢ ochrone torfowiska,

1273

Czy estakada drogi
technologicznej ma by¢
rozebrana po zakonczeniu
hudowy caltego zadania wraz z
posadowieniem posrednim (pale
majg zostaé usuniete z
torfowiska)? Po usunieciu
estakady drogi technologicznej
przy obiekcie MS-1, Zamawiajacy
nie bedzie posiadat dojazdu do
tego obiektu, w zwiazku z tym
nie bedzie mégt prowadzic¢
czynnosci utrzymaniowych,

Estakada drogi technoiogicznej wraz z jej elementami
posadowienia ma by¢ rozebrana po zakonczeniu robét
budowanych.

Czy do budowy estakady drogi

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania drogi

1274 | technologicznej nalezy wykonad technologicznej do budowy estakady drogi

droge technologiczng? technologicznej. Dodatkowo patrz odpowied? 1269.
Budowa estakady tymczasowej nie wymaga zmiany
Czy Zamawiajacy jest dwiadomy, | decyziji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

1275 ze wykonanie estakady drogi Wykonawca bedzie zobowiazany do przeprowadzenia
technologicznej bedzie wymagato | oceny oddziatywania na srodowisko obiektu mostowego
zmiany decyzji srodowiskowej? MS1 i estakady tymczasowej w raporcie z ponownej

oceny oddziatywania na srodowisko.
Dotyczy odpowiedzi nr 76.
Zdaniem Wykonawcy podpora nr
60 jest w odleglosci mniejszej niz
3 m od koryta rzeki. zgodnie z Zamawiajacy dopuszcza wykonanie obiektu MS-1
1276 definicl koryta rzeki w pytaniu zgodnie z Projektem Budowlanym przekazanym

nr 76. Czy w zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy
dopuszcza wykonanie obiektu
zgodnie z Projektem Budowlanym
przekazanym Oferentom?

Oferentom.

1284

Pytania do udzielonych
odpowiedzi

Odpowied? na pytanie nr 75 76
Prosimy o potwierdzenie, ze
zgodnie z odpowiedzig nr 76 i 75
projekt obiektu MS-1 zataczony
do S5IWZ jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajacego
(dotyczy posadowienia podpdr w
odlegtosci min 5m od koryta
rzeki}. Zdariem Projektanta
fundament podpory osi 60
zlokalizowany jest w strefie 5m
od koryta zdefiniowanego w
odpowiedzi nr 75.

Patrz odp. 1276.
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Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr
74. Czy Zmawiajacy dopuszcza
wykonanie platform roboczych i
drég prostopadiych do gidwnej
drogi technologicznej dla
wykonania robét palowych oraz
robdt montazowych duzymi
Zurawiami dZzwigowymi?

Nie jest mozliwe wykonanie robét
palowych z jednej drogi gdyz

Zamawiajacy dopuszcza wykonanie platform roboczych
posadowionych posredrio wokdt podpdr obiektu
mostowego, jednak ich szerokos¢ nie moze byC wieksza
niz 8 m.

1291 | palownica musi podjezdza€ pod Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania drogi
kazda z podpdr celem wykonania | technologicznej na estakadzie technologicznej wraz z
pali, ponadto rozstaw i dtugosc platformami roboczymi posadowionymi podrednio.
duzych zurawi dzwigowych
znacznie przewyzsza zakladane 8 | Zamawiajacy nie dopuszcza wymiany gruntu pod
m. budowe drogi technologicznej.

Czy powyzsze drogi dojazdowe
oraz platformy robocze nalezy
posadowi¢ posrednio na palach
czy tez dopuszcze sie np.
wymiane gruntu?
Zamawiajacy dopuszcza, aby droga technologiczna

. wykonana zostata w technologii innej niz estakada przy
gﬁg“gyr%%?;;éh;cg?f'ﬁfg;ev; ostad zachowaniu posaqoyvienia pos’rednieg_o i braku wymiany
wykonana w technologii innej niz gruntu. Jednoczesnie Zamawiajacy nie dopuszcza, aby

1294 po dolinie odbywat sie ruch pojazddw. Ponadto musi

estakada, przy zachowaniu
posadowienia posredniego i braku
wymiany gruntu?

zostac zachowana wolna przestrzeh pomiedzy
nienaruszonym torfowiskiem, a konstrukejg drogi
technologicznej wykonanej w innej technologiti niz
estakada.

Przyjety przez Wykonawce sposob posadowienia przyczétka obiektu MS-1 na
obszarze wystepowania torfow jest niezgodny z decyzjg Srodowiskowa RDOS-28-
WO00S$-6613-197/10/jc  z dnia 30.07.2010 r.

wyjasnieniami tresci SIWZ.

oraz wskazanymi powyzej

tereny powodziowe

Odpowiedzia na pytanie nr 657 Zamawiajacy poinformowat oferentéw o przebiegu
inwestycji przez tereny zagrozone powodzig oraz, ze dla rozwigzan przyjetych w
przekazanym Projekcie Budowlanym uzyskano decyzje zwalniajaca z zakazow

okreslonych w Prawie Wodnym.

NF pyt. Pytanie " ‘Odpowled?

Zgodnie z opracowaniem Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej Oddziat Morski w Gdyni z 2004/2006
r. pn. ,Wyznaczenie granic bezposredniego zagrozenia
powodzig w celu uzasadnionego odtworzenia terendw
zalewowych" czes¢ planowane] inwestycji drogowej
przebiega przez obszar szczegbinego zagrozenia
powodzig od rzeki Wel (rmost MS-1). Zamawiajacy
uzyskat od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdarisku decyzje zwalniajaca z zakazow
ckredlonych w Prawie Wodnym nr ZW-86/881/2014 oraz
ZW-86/40/2014 z dnia 20.06.2014r. ( str. 214 PB)

Prosimy o podanie, czy
droga przebiega przez
tereny zagrozone powodzig?

657
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Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze zlokalizowat nasyp ograniczony murem
oporowym na dziatkach nr 684 oraz 685/1 (powstala z podziatu dz. 685). Dziatki te
sg objete decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
udzielajgaca zwolnienia z zakazéw okreslonych w art. 88! ust. 1 oraz art. 40 ust. 1.
pkt 3 ustawy Prawo wodne. Nastepnie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku wydat postanowienie o pozytywnej opinii w zakresie lokalizacji
inwestycji dla osmioprzestowego obiektu diugosci 301,02 m pokonujacego catg
doline rzeki Wel.

Przyiete przez Wykonawce rozwigzanie polegajace na budowie wysokiego nasypu
drogowego ograniczonego murem oporowym z gruntu zbrojonego dodatkowo
ostonietego elementami betonowymi bez watpienia negatywnie wplywa na ochrone
przed powodzig lub zwieksza zagrozenie powodziowe, Jest to niezgodne z art. 40
ust 1 pkt 3 oraz art. 88| ust. 1 ustawy Prawo wodne. Przywotlane przepisy wskazuja,
ze: ,na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania
robot oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych
zagrozenie powodziowe, w tym m.in. budowy obiektow budowlanych, zmiany
uksztaltowania terenu oraz lokalizowania nowych przedsiewzied mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko, gromadzenie Sciekow, a takze innych materialow

mogacych zanieczysci¢ wody.”

Przyjete przez Wvykonawce rozwiazanie konstrukcyijne mostu przez rzeke Wel
{obiekt MS-1) jest niezgodne z wymaganiami SIWZ i powszechnie obowigzujacymi

przepisami prawa.

posadowienie obiektow WS-3 i WS-3.1

Wykonawca zaktada posadowienie bezposrednie obiektéw inzynierskich WS-3 i WS-
3.1 na gruntach wymienionych, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.
Zamawiajacy w PFU pkt 2.1.11.2 d) zapisat ,W przypadku wyboru posadowienia
bezposredniego obiektu, fawy lub plyty fundamentowe nalezy wykonal na gruncie
rodzimym.” Nastepnie na etapie wyjasniania tresci SIWZ doprecyzowat odpowiedzig

na pytanie nr 369:

Nr pyt. Pytanie Odpowiedz

Prosimy o potwierdzenie  mozliwosc
posadowienia  bezposredniego  obiektow
inzynierskich na warstwach gruntu
wymienianego.

Zamawiajacy nie dopuszcza
posadowienia bezposredniego obiektow
na warstwach gruntu wymienianego.

369
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Wykonawca dla obiektow WS-3, WS-3.1 zaklada posadowienie bezposrednie, co
wynika z wyjasnied z dnia 13 czerwca 2017 r. Na przekrojach obiektow
dostarczonych wraz z wyjasnieniami z dnia 7 sierpnia 2017 r., wskazano, ze tawy
fundamentowe posadowione beda na gruncie wymienionym, co jest niezgodne z

odpowiedzig na pytanie 369 i niedopuszczone przez Zamawiajacego.

nos$nos$¢ podioza

Zamawiajacy wezwaniem z dnia 13 maja 2017 r. wnidst o podanie ,Jakg nosnosc
podtoza przyjeto pod warstwa mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubosci 20
cm?”. W wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. Wykonawca podat odpowiedz: ,Pod
warstwa mieszanki zwigzanej cementem C3/4 gruboéci 20 c¢cm przyjeto nos$nosc

podioza wynoszaca [} MPa.”

Przyjete przez Wykonawce zatozenie jest niezgodne z SIWZ, a mianowicie, na etapie
udzielania wyjasnien Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie
nr 1326:

Zgodnie z opisem technicznym projektu
drogowego pkt. 3.3.2 czescia konstrukcii
nawierzchni drogi krajowej nr 15 jest
podioze gruntowe ¢ nosnoéci E2=60MPa
(lub doprowadzone do nosnosci 60MPa),
na ktorym bezposrednio ma byé
ukladana warstwa mieszanki zwigzanej
cementemn C3/4 grubodci 20 cm.
Konstrukcja nawierzchni DK15S zgodnie z
wczesniejszymi odpowiedziami
Zamawiajacego jest wiazgca w calosci.
Zardwno we WWIORB D-02.01.01
Wykonanie wykopow pkt 5.2 Tablica 3
1326 jaki | WWIORB D-02.03.01 Wykonanie
nasypéw pkt 5.3.2 Tablica 3 podioze
bezposrednio pod warstwa mieszanki
zwigzanej cementem C3/4 grubodci 20
cm powinno mieé nosnosé E2=120MPa.
WWIORB sg rowniez w catosci wigzace
Wykonawce.
W zaistniate] sytuacj prosimy  ©
jednoznaczne opisanie przedmiotu
zamdéwienia i potwierdzenie, ze nosnosdé
podtoza pod warstwag mieszanki
zwigzanej cementem C3/4 grubosci 20
cm powinna wynosi¢ 120MPa, a nie jak to
jest w opisie technicznym 60MPa.

Zamawiajacy potwierdza iz podloze
gruntowe, na ktdérym bezpodrednio ma
by¢ ukladana warstwa mieszanki
zwigzanej cementem C3/4 grubosci 20
cm powinno mie¢ nosnos¢ 120 MPa
zgodnie z WWIORB.

Zamawiajacy z ostroznosci, nie wykluczajac wystapienia niespojnosci lub
niedoprecyzowania zapisow w wymaganiach SIWZ, w wezwaniu z 14 lipca 2017 r,
napisat: ,Zwracamy sie z prosba o wskazanie zapisow SIWZ umoZliwiajgcych
przyjecie nosnosci podfoza wynoszgcej B MPa pod warstwg mieszanki zwiazanej
cementem C3/4 grubosci 20 cm.”. Wykonawca na to wezwanie udzielit odpowiedzi:

Wykonawca wyjasnia, ze popefnit omytke przy udzielaniu poprzedniej odpowiedzi,
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ktéra polegata na przepisaniu wprost no$nosci podioza dla omawianej warstwy z
projektu konstrucji nawierzchni - stgd wartosc . MPa, Natomiast zgodnie z
odpowiedziami Zamawiajacego z 25.04.2017. (pytanie 1326) craz WWIORB dla
mieszanki zwigzanej cementem C3/4 o grubosci 20 cm przyjeto wartos¢ nosnosci

réwng 120 MPa, co zostato uwzglednione w ofercie”.

PowyzZsze wyjasnienia nie wykazuja podstawy umozliwiajgcej przyjecie parametrow
podanych w pierwotnych wyjasnieniach (JJf MPa), wg ktérych Wykonawca wycenit

oferte, lecz w sposdb niedozwolony modyfikuja te wyjasnienia.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazuje,
ze okolicznosci potwierdzajace fakt zaoferowania razaco niskiej ceny wynikaja wprost z

tresci wyjasnien ziozonych przez Wykonawce:

» brak wyceny wszystkich wymaganych elementéw zamowienia

W wezwaniu z dnia 14 lipca 2017 r. Zamawiajgacy zwrécit sie do Wykonawcy o

«przekazanie szczegofowego kosztorysu uwzgledniajaceqgo podziat robdét na

wszystkie elementy wraz z podaniem ilosci i cen jednostkowych”. Wykonawca do

wyjasnien z dnia 7 sierpnia 2017 r. przedlozyt Kosztorys ofertowy (str. 33-169

wyjasnien), ktory nie uwzglednia ponizszych kosztéw:

a. wynikajacych z obowigzkéw Wykonawcy opisanych w specyfikacji DM-00.00.00
m.in. utrzymanie drog, tymczasowa organizacja ruchu;

b. dostosowania istniejacej dk 15 do przysziej funkcji klasy drogi;

¢. wykonania rozwigzan drogowych dla budowy obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego w ciggu dk nr 15 - Etap II, a w szczegolnosci rozwigzania drogowe
zamienne od km okoto -0+340 do km okoto 04660, w tym podiaczenie drogi
powiatowej nr 1808 C Wielki Gteboczek - Wielkie Lezno do skrzyzowania typu
rondo projektowanego w km 0+4450;

d. wykonania rozwigzan zamiennych dla dojazdéw do dziatek nr 769 oraz 768/2
obreb 6 Kurzetnik;

e. budowy stacji meteorologicznej;
budowy systemu preselekcyjnego wazenia pojazdow;

g. budowy miejsca do wazenia pojazddw;

Zamawiajacy wycenit te asortymenty tgcznie na kwote 6.857.963,64 zi netto, w
tym:
= pozycje ,a" na wartos¢ 600.000,00 zt netto (wg kosztorysu inwestorskiego);

= pozycje ,b"” na wartos¢ 2.888.336,00 z netto (wg kosztorysu inwestorskiego);
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» pozycje od ,c” do ,g” na wartos¢ 3.369.627,64 zt netto (wycena wskaznikowa

dodatkowo uwzgledniajgca koszt wykonania zaplecza technicznego).

W kosztorysie przekazanym Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien brak jest
zabezpieczonych jakichkolwiek rezerw i ryzyk dla robét drogowych.

Wykonawca uwzglednit jedynie rezerwy i ryzyka finansowe dla obiektow
inzynierskich, ktére w sumie wynosza | I 2 retto (o6 wartosci Robét).
W wyjasnieniach z dnia 1 czerwca 2017 r. Wykonawca podat, ze ,..po dokfadnym
przeanalizowaniu ryzyk i zagrozen, mogacych wystapic przy realizacji kontraktu,
zatozyt whaéciwe rezerwy na poziomie oo wartosci robét, kalkulujac ryzyka w
ofercie, m.in. dla przypadkéw: przekroczenia zakfadanych kosztéw budowy
obiektéw | zakreséw przebudowy infrastruktury technicznej, wynikajgcej z
uzgodnien z gestorami sieci oraz warunkéw srodowiskowych natozonych decyzjami
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wynikajacych z audytu bezpieczeristwa

ruchu drogowego.”

Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze brak jest zabezpieczonych Srodkdw dia robot
wymienionych powyzZej (lit. a - g). Nawet gdyby Wykonawca chciat wykonad
pominiete elementy robdt korzystajac z rezerwy dla obiektdw inzynierskich, to

kwota ta jest I nizsza niz oszacowana przez Zamawiajacego warto$¢ prac.

Brak uwzglednienia kosztdéw dla wszystkich powyzszych asortymentow (lit. a - g)
spowodowat zanizenie wartosci Robot wskazanej przez Wykonawce w poz. III.1

Wykazu Platnosci.

koszty wykonania powierzchni warstw konstrukcyjnych dla drogi gtdwnej

W wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. Wykonawca zakiada zmiang ,,-
I . natomiast w
wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r. Wykonawca precyzuje, ze zatozy! [ NGB
. v projekcie
budowlanym przekazanym przez Zamawiajacego szerokos¢ ta wynosita 1,2 m.

w zwigzku ze |G, '/ onawca w sposéb
niewystarczajacy zwiekszyt powierzchnig warstw konstrukcyjnych drég.

Zgodnie z PFU pkt 1.4.1.3.1. ,Konstrukcje nawierzchni pasa separujacego nalezy
wykonac jak dla jezdni gfdwnej. ” Ponadto uktad drogowy w planie oraz konstrukcja
nawierzchni z Projektu Budowlanego przekazanego przez Zamawiajgcego jest
wigzaca. Takie zatozenia powoduja, iz powierzchnia warstw konstrukcyjnych nie

powinna ulec zmniejszeniu w stosunku do ilosci z Projektu budowlanego
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Zamawiajacego, a wrecz powinna zostac zwigkszona wskutek wprowadzonych przez

Wykonawce zmian projektowych,

. Powierzchnia o

jaka nalezy zwiekszy¢ kazda z warstw konstrukcyjnych w stosunku do ilodci z
Projektu budowlanego Zamawiajgcego to ok. 9.900 m?.

Ponadto GGG o oduje zwiekszenie szerokodei korony
drogi i jej podstawy. Znaczaco zwieksza to ilos¢ robdt ziemnych, co powoduje

kolejny wzrost kosztow.

Dodatkowo Wykonawca dokonal zmian projektowych polegajacych na podziale
i skrdceniu niektérych obiektow inzynierskich. Obiekty takie jak PZD-2a oraz MS-1
skrocono znaczgco, co takze wpltywa na wzrost ilosci dla warstw konstrukcyjnych

drogi (nalezy wydtuzy¢ drogi dojazdowe do obiektow).

Zamawiajacy przyjat do kalkulacji minimalng (najkorzystniejsza dla Wykonawcy)
wymagang szerokoéé jezdni drogi gtéwnej wynoszaca 13,3 m (I EGTccNGNGE
). bez wzgledu na warstwe oraz réznice miedzy diugodciami
obiektow Zamawiajacego i Wykonawcy. Wyniki obliczen przedstawiono w ponizszej
tabeli:

nins

SRR R GRS jDIquéé . “Im3
Obiekt | Kilometraz | catkowita | Obiekt | Kilometraz ;catkowita b
WS-1.2 16+115,60 11,23
MS-1 16+261,7 301,02 MS-1.2 16+320,16 112,85
suma diugosci: 124,08 176,95
WS-2a 11+3377,91 11,23
PZD-2 | 114502,65 | 421,00 |pzpza2 | 11+589,85 65,13

suma diugoséci: 76,36 344,65
SUMA | 521,59

Uzyskana réZznica w dlugosci obiektéow wynoszaca 521,59 m przemnozona przez
13,3 m (szerokos¢ jezdni uwzgledniajaca GGG c=ic
ok, 6.900 m? powierzchni warstw konstrukcyjnych. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie
przez Wykonawce wiekszej szerokosci jezdni, niz minimalna przyjeta przez
Zamawiajgcego, bedzie automatycznie powodowal dodatkowe zwiekszenie

powierzchni warstw konstrukcyjnych.
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Zamawiajacy po przeanalizowaniu wyjasnienn Wykonawcy stwierdzit rdwniez, ze
oprécz brakujacych 16.800 m? powierzchni warstw konstrukcyjnych (wynikajacej z
N © sk:ocenia obiektéw inzynierskich) przyigto w
kosztorysie Wykonawcy inne ilosci warstw konstrukcyinych niz w Projekcie
budowalnym Zamawiajacego.

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienie poréwnawcze ilosci dla

poszczegodlnych warstw przyjetych do wyceny przez Wykonawce | Zamawiajacego.

S| mosdwgps [ mosciw |
Warstu:j\;.:o'ns*t‘;w:g]ne dia. i Zamawuaja,cego kosztorysne Réz'nic_i'a fm?]
: g g J : L [mzl Wykonawcy [mzl Sy
mieszanka zwigzana cementem C3/4 o gr. 20 _
cm (facznie z gr. stabifiz. cem.) 409 368,17 350 308,15 59 060,02
mieszanka niezwigzana C90/3 o gr. 20 cm 444 979 06 409 155,00 -35 824,06
Podbudowa zasadnicza AC22P 14 cm 227 077,24 231 946,85 4 869,61
Warstwa wigzaca z ACI6W 8 cm 222 928,40 228 173,56 5 245,16
Warstwa Scieralna SMAS 4 cm 254 721,08 248 438,14 -6 282,94

Koszty jakich nie uwzglednit Wykonawca w Ofercie, a ktére wynikajgq z btednie
przyjetych ilosci dla powierzchni warstw konstrukcyjnych dla drogi gidwnej
przedstawia ponizsza tabela:

. .Cena jedn wg e

arstwy konstrukeyine dia
L drogl gidwned S . przez vaonawce - Wykonaw
et ] L netto] -

(6 282,94+16 800)

mieszanka zwiaz_ana cementgfn C3/4oqr. 75 860,02 — -
20 cm (tacznie z gr. stabiliz. cem.) (59 060,02+16 800)
mieszanka niezwigzana C90/3 o gr. 20 cm (35 Sgi,géi:?g 800) - —
Podbudowa zasadnicza AC22P 14 ¢m (16 ééo?ieégg'm) [ ] [
Warstwa wigzaca z AC16W B cm (16 ééo‘rj?z’i;le) [ [
Warstwa sScieralna SMA8 4 cm 23 082,94 [ ] [
T

Brak uwzglednienia kosztéw wykonania prawidtowej ilosci powierzchni warstw
konstrukeyjnych dla drogi gtéwnej spowodowat zanizenie wartosci Robdt wskazanej

przez Wykonawce w poz. II1.1 Wykazu Platnosci.
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» posadowienie obiektéw WS-3 i WS-3.1
Wykonawca zaktada posadowienie bezposrednie obiektdéw inzynierskich WS-3 i WS-
3.1 na gruntach wymienionych, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego
i zostato wykazane wczesniej, w czesci opisujacej niezgodnosé oferty z treécig
SIwWZ.
W celu wykonania obiektow WS-3 i WS-3.1 zgodnie z wymaganiami PFU,
Wykonawca powinien posadowi¢ je posrednio poprzez wykonanie pali. Przyjety w
kosztorysie inwestorskim koszt ich wykonania wraz z préobnym obcigzeniem to:
~ dla obiektu WS-3: 1.421.591,30 zt netto;
-~ dla obiektu WS-3.1: 3.483.267,60 z} netto.

Wykonawca zatozyt ,rezerwe zwigzang z ryzykiem odmiennej sytuacji gruntowej”

oraz ,dodatkowq rezerwe realizacyjng” o tacznej wysokosci:

- I :: netto dla WS-3,
- M :: netto dia WS-3.1.

tacznie Wykonawca zabezpieczyt dla tych obiektow dodatkowa kwote (na wszystkie
ryzyka jakie mogaq zaistnieé na etapie robdt) w wysokoséci _ zl netto. Kwota
ta nie pokrywa nawet kosztu wykonania pali, ktéry tacznie dla obu obiektéw wynosi
wedtug kosztorysu inwestorskiego 4.904.858,90 zt netto.

Brak uwzglednienia kosztow prawidiowego posadowienia obiektu WS-3 i WS-3.1
spowodowal zanizenie wartosci Robdt wskazanej przez Wykonawce w poz. 111.1

Wykazu Platnosci.

5) odrzucono oferte nr 13 ztoZzong przez SKANSKA S.A., ul. Gen. ]. Zajaczka 9, 01-518

Warszawa.

UUzasadnienie prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajgca razaco niska cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dwukrotnie tj. 23 maja 2017 r. oraz 14 lipca
2017 r. wzywat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.
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Wykonawca przedstawit swojg odpowiedz na wezwania w pismach z dnia 13 czerwca
2017 r. oraz 7 sierpnia 2017 r.

Z otrzymanych wyjasnien wynika, 2e Wykonawca zaproponowat niedozwolone zapisami
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) rozwigzania konstrukcyjne, wymagania

techniczne i technologie oraz pomingt niektére elementy wymagane przez PFU:

» zawezenie szerokosci drog
Wykonawca wraz z wyjasnieniami z dnia 7 sierpnia 2017 r. przediozy} przekroje
obiektow inzynierskich, z ktérych wynika, iz dla nizej wymienionych drég przyjat
nastepujace szerokosci jezdni:

gminna pod obiektem WS-7 5,0
lokalna pod obiektem PZ-3 5,0
droga serwisowa DS.-10.2 nad PZD-2b 5,0

Zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym pkt 1.4.1.1 ,Zamawiajacy
udostepnia (w TOM V SIWZ) dokumenty w czesci wigzgce, stanowigce opis
przedmiotu zamdwienia i wigzace Wykonawce w ponizej wskazanym zakresie:

(..)

- Projekt Budowlany ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu
drogi krajowej nr 157 wigzacy Wykonawce od km projektowego 0+600 do km
projektowego 17+575 w zakresie geometrii ukiadu drogowego w planie
i wigzgcy w calosci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég,
chodnikdw, ciagéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyZzowar,
miejsc do kontroli pojazdéw;

- ,Koncepcja rozwigzan drogowych dla budowy obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego w ciggu dk nr 15 - Etap II, a w szczegdinosci rozwigzania drogowe
zamienne od km okoto -0+340 do km okofo 0+660, w tym podigczenie drogi
powiatowej nr 1808 C Wielki Gleboczek-Wielkie LeZzno do skrzyzowania typu
rondo projektowanego w km 0+450” w zakresie geometrii ukfadu drogowego
w planie i wigzacy w cafosici w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég
chodnikdw, ciagéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowari;

- ,Koncepcja w zakresie rozwigzari zamiennych dla dojazddw do dziatek nr 769
oraz 768/2 obreb 6 Kurzetnik” w zakresie geometrii uktadu drogowego w planie.
Konstrukcja nawierzchni drogi jak dla drog dojazdowych o nawierzchni
2z kruszywa wg Projektu Budowlanego Budowa obwodnicy nowego Miasta
Lubawskiego w ciagu drogi krajowej nr 15;
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- Projekt Wykonawczy ,Projekt dostosowania istniejacej dk 15 do przysziej funkcji

kiasy drogi” w zakresie geometrii ukfadu drogowego i konstrukcji nawierzchni;”

Z powyzszych zapisdw jasno wynika, ze geometria uktadu drogowego w planie w
przekazanych projektach jest wiazaca dla Wykonawcy. Zamawiajacy wyjadniajac
tres¢ SIWZ doprecyzowat co rozumie pod pojeciem ,geometrii ukiadu drogowego w

planie” poprzez ponizsze odpowiedzi:

Nr pytania .. Pytanie . - Odpowiedz _
a1 Zamawiajacy wyjasnia, iz pod pojeciem

W pkt. 1.4.1.1 PFU w wyszczegdlnieniu | |, - -
dokumentéw w  czesci  wigzacych n%?ggig;u%ﬁaéd; ?nrc.»gowego W planie
Wykonawce Zamawiajacy stwierdza: p ) S - .
LProjekt Budowlany (.) w zakresie p o(;_si o\:nypc‘:ls;} e (wielkosct promieni tukow

329 geometrii ukladu drogowego w planie I 7 minimalne szerokosci i diugosci jezdni
wiazacy w _ca%oscn w _zakresr’e konstli:ukcp wszystkich drég, ciagow pieszych i
naw:erz'ct_ml wszystl_qch drag, () . C;o rowerowych, pasa separujgcego, opasek,
Zamawiajacy rozumie przez stwierdzenie chodnikéw, zatok, pierécieni rond
,,geometriq uk+_adu drogowego”?  Czy | ° Iokaliz:a cie, ! typy i gez)metri e
chodzi 0 o5 drogi DK15? skrzyzowan, zjazddw, zatok.
Prosimy ¢] uszczegdiowienie, co
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem pod
pojeciem niezmieniona droga w planie.

634 Czy POWYZSZY zapis dotyczy | Patrz odp. 329.
szczegolowych rozwigzan technicznych,
czy tylko korytarza drogi na obszarze
cbjetym przekazang decyzjg ZRID.
Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
geometrii ukladu drogowego w planie?

654 Prosimy o sprecyzowanie, czy chodzi ¢ | Patrz odp. 329.
korytarz drogowy, czy o© parametry
szczegblowe?

W pkt 3.8 ,Parametry drég powigzanych z projektowang obwodnica Nowego Miasta

Lubawskiego” Projektu budowlanego przekazanego Wykonawcom przyjeto

nastepujace szerokosci jezdni:

Istniejaca droga krajowa nr 15 (dacznik L2) i facznik L1: 6,0 m
Droga wojewddzka nr 538: 6,0 m
Drogi powiatowe: 6,0m
Drogi gminne: 5,5m
Drogi serwisowe: 55m

Powyzsze dane znajdujg odzwierciedlenie takze na przekrojach obiektéw z Projektu

Budowlanego Zamawiajgcego.

Z poréwnania parametréow wymaganych przez Zamawiajacego z parametrami
przyjetymi przez Wykonawce jednoznacznie wynika, Ze Wykonawca zanizyt

szerokosci drég wymienionych powyzej o 0,5 m, co jest niezgodne z SIWZ.
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lokalizacja przyczétka obiektu MS-1

Zgodnie z przedstawionym w wyjasnieniach przekrojem podiuznym obiektu MS-1
nad rzeka Wel, Wykonawca posadowi lewy przyczétek w km 16+267,66.
Dokumentacja geotechniczna Zamawiajacego wskazuje, ze jest to obszar
wystepowania torféw {od km ok 16+150 do km ok 16+350). Umiejscowienie
przyczotka w tym obszarze jest niezgodne z decyzjg Srodowiskowa RDOS-28-
WO00S$-6613-197/10/jc z dnia 30.07.2010, r. w ktérej w pkt III ppkt 6 napisano:
W celu zachowania stanu uwodnienia podmokiej doliny rzecznej rzeki Wef i
zwiazanej z takim siedliskiem (torfy niskie) roslinnosci niedopuszczalna jest budowa
mostu z posadowieniem przeset w korycie rzeki. Przycz6iki mostu winny by¢ oparte
na gruntach mineralnych - wyniesionych poza obszar torfu, co pozwoli uniknac
odwadniania terenu i niszczenia roslinnosci na torfach”.

Ponadto Zamawiajacy wyjasniajac tres¢ SIWZ odpowiedzig na pytanie nr 77

sprecyzowat wymagania w zakresie posadowienia przyczotkéw obiektu MS-1:

CNPpyt |0 pytanie

Oblekt MS-1 nalezy zaprdjektd\&'a(: zgodnie z zapisami
zawartymi W DSU oraz PFU, przyczdiki nalezy
lokatizowaé na gruntach mineralnych poza obszarem

Czy Zamawiajacy
potwierdza, ze posadowienie

77 g;%%oru‘;"zg;?‘giﬂf: égiséktu torfu, dopuszcza sig lokalizacje podpér posrednich na
MS-1$ torfowisku, poza korytem rzeki. Dodatkowo patrz odp.

74.

Dodatkowo w ponizszych odpowiedziach na pytania szczegdélowo okresiono jak
nalezy pokonac doling rzeki Wel:

o Nr
PYE.:

Odpowied

Rpy—

Dokumentacja techniczna nie zawiera technologii
prowadzenia rchdt budowlanych. Obowiazkiem
Wykonawcy jest jej opracowanie ze wzgledu na
mozliwosci {m.in.: sprzetowe, techniczne i
technologiczne) jakie posiada. Sposéb prowadzenia
robdt jest wynikiem przyjetej organizacji i technologii,
za ktéra odpowiedziainy jest Wykonawca,
Zamawiajacy nie dopuszcza wymiany gruntow na
terenie torfowiska. Posadowienie podpor obiektu musi
by< posrednie aby jak najmniej ingerowato w
torfowisko, ponadtc obszar przeznaczony pod
fundamenty musi zostac zabezpieczony Sciankami
szczelnymi. Dodatkowo, Zamawiajacy wymaga aby
zminimalizowad oddziatywanie na torfowisko nalezy
prowadzi¢ wszelkie prace zwiazane z budowga
fundamentdw, podpdr, przyczéikéw z jednej drogi
technologicznej wykonanej w granicach inwestycji o
szerckosdci maksymalnie 8 m. Zamawiajacy nie
dopuszcza aby przy budowie obiektu mostowego
wykonane byto kilka drég technologicznych.

Drogi technologiczne nalezy wykonad na estakadach
posadowionych posrednio.” ]
Zamawiajacy potwierdza, ze 2godnie z DSU

Czy Zamawiajacy potwierdza , ze | niedopuszczalne jest posadowienie podpdr obiektu

Czy Zamawiajacy jest Swiadomy,
iz przy obiekcie M5-1 nie da sig
prowadzi¢ robdt budowainych
przy wykonywaniu podpér z

74 zachowaniem torfowiska w stanie
nie naruszonym? Czy na obiekcie
MS-1 Zamawiajacy dopuszcza
czesciowa wymiane gruntu w
torfowisku?

w obiekcie MS-1 jest . mostowego w korycie rzeki, oraz w odleglodci nie

76 niedopuszczalne zgodnie z DSU mniejszej niz 5 m od koryta rzeki. Obiekt MS-1 nalezy
posadowienie przeset w korycie zaprojektowac zgodnie z zapisami zawartymi W DSU
rzeki ? (pkt. III ppk.6 decyzji znak:RDOS-28-W00S5-6613-

197/10/jc z dnia 30.07.2010r.) oraz PFU.
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78

Prosimy ¢ zajecie stanowiska w
jaki sposdb Zamawiajacy
dopuszcza wykonanie podpoér
tymczasowych dla obiektu MS-1?

Podpory tymczasowe nalezy posadowic posrednio, na
zasadach posadowienia podpor statych.

81

Czy Zamawiajacy wymaga aby,
dla obiektu MS-1 w celu nie
naruszenia torfowiska zgodnie z
DSU wykenaé podpory z przesta
mostu?

Patrz odp. 74.

86

Czy w trakcie budowy obiektu
MS-1 Zamawiajacy w celu
wykonania podpor posrednich
dopuszcza wykonanie drig
technologicznych biegnacych po
torfowisku?

Patrz odp. 74.

96

Prosimy o potwierdzenie, ze w
swietle zapisow pkt. 1I1.6 decyzii
o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 30 lipca
2010r. obiekt nad rzekg Wel
nalezy wykonac jako
jednoprzestowy.

Obiekt MS-1 nie musi by¢ jednoprzestowy. W DSU
podano catkowita diugosé mostu a nie dlugosc jednego
przesta.

1269

W nawigzaniu do odpowiedzi nr
74 z dnia 10.01.2017 r,,
zwracamy sie do Zamawiajacego
z pytaniem w jaki sposob
wykonac , Drogeg technologiczng
na estakadzie posadowionej
posrednio” bez naruszania
warstw torfu zalegajacego w tym
miejscu.

Dobor technologii wykonania drogi technolegicznej
nalezy do Wykonawcy z zachowaniem warunkow
okreslonych w odp. 74.

1270

W nawigzaniu do odpowiedzi nr
74 z dnia 10.01.2017 r., prosimy
o informacje, czy na wykonanie
estakady drogi technologicznej
potizebne bedzie pozwolenie na
budowe?

Pozwolenie jest wymagane w przypadkach opisanych w
ustawie Prawo budowlane.

1271

Czy swiatio estakady drogi
technologicznej ma byc takie
samo jak estakady docelowej?

Swiatio estakady tymczasowej nie musi by¢ takie jak
Swiatto estakady docelowej.

1272

Jakiego Swiatta pionowego
estakady drogi technologicznej
oczekuje Zamawiajacy?

Swiatlo pionowe estakady drogi technologicznej
powinno zapewni¢ ochrone torfowiska,

1273

Czy estakada drogi
technologicznej ma by¢
rozebrana po zakonczeniu
budowy catego zadania wraz z
posadowieniem posrednim (pale
majg zostac usunicte z
torfowiska)? Po usunieciu
estakady drogi technologicznej
przy obiekcie MS-1, Zamawiajacy
nie bedzie posiadat dojazdu do
tego obiektu, w zwigzku z tym
nie bedzie mogt prowadzic
czynnosci utrzymaniowych.

Estakada drogi technologicznej wraz z jej elementami
posadowienia ma by¢ rozebrana po zakonczeniu robdt
budowanych.

1274

Czy do budowy estakady drogi
technologicznej nalezy wykonad
droge technologiczng?

Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania drogi
technologicznej do budowy estakady drogi
technologicznej. Dodatkowo patrz odpowiedz 1269.

1275

Czy Zamawiajgcy jest swiadomy,
ze wykonanie estakady drogi
technologicznej bedzie wymagato
zmiany decyzji $rodowiskowej?

Budowa estakady tymczasowej nie wymaga zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wykonawca bedzie zobowigzany do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko obiektu mostowego
MS1 | estakady tymczasowei w raporcie z ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko.
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1276

Dotyczy odpowiedzi nr 76.
Zdaniem Wykonawcy podpora nr
60 jest w odlegtosci mniejszej niz
5 m od koryta rzeki. zgodnie z
definicja koryta rzeki w pytaniu
nr 76. Czy w zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy
dopuszcza wykonanie obiektu
zgodnie z Projektem Budowlanym
przekazanym Oferentom?

Zamawiajacy dopuszcza wykonanie cbiektu M5-1
zgodnie z Projektem Budowlanym przekazanym
Oferentom,

1284

Pytania do udzielonych
odpowiedzi

Odpowied?Z na pytanie nr 751 76
Prosimy o potwierdzenie, ze
zgodnie z odpowiedzig nr 76 i 75
projekt obiektu MS-1 zalaczony
do SIWZ jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajacego
(dotyczy posadowienia podpdér w
odleglosci min 5m od koryta
rzeki). Zdaniem Projektanta
fundament podpory osi 60
zlokalizowany jest w strefie bm
od koryta zdefiniowanego w
cdpowiedzi nr 75,

Patrz odp. 1276.

1291

Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr
74. Czy Zmawiajacy dopuszcza
wykonanie platform roboczych i
drog prostopadtych do gtownej
drogi technologicznej dla
wykonania robdt palowych oraz
robét montazowych duzymi
zurawiami dzwigowymi?

Nie jest mozliwe wykonanie robét
patowych z jednej drogi gdyz
palownica musi podjezdzac pod
kazdg z podpdr celem wykonania
pali, ponadto rozstaw i dhugosc
duzych zurawi dzwigowych
Znacznie przewyisza zaktadane 8
m.

Czy powyisze drogi dojazdowe
oraz platformy robocze nalezy
posadowi¢ posrednic na palach
czy tez dopuszcze sie np.
wymiane gruntu?

Zmawiajacy dopuszcza wykonanie platform roboczych
posadowionych posrednio wokdt podpér obiektu
mostowego, jednak ich szerokos¢ nie moze byé wieksza
nz 8 m.

Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania drogi
technolcgicznej na estakadzie technologicznej wraz z
platformami roboczymi posadowionymi posrednio.

Zamawiajacy nie dopuszcza wymiany gruntu pod
budowe drogi technologicznei.

1294

Czy droga technologiczna w
okolicy obiektu MS-1 moze zostad
wykonana w technologii innej niz
estakada, przy zachowaniu
posadowienia posredniego i braku
wymiany gruntu?

Zamawiajacy dopuszcza, aby droga technologiczna
wykonana zostata w technologii innej niz estakada przy
zachowaniu posadowienia posredniego i braku wymiany
gruntu. Jednoczesnie Zamawiajacy nie dopuszcza, aby
po dolinie odbywat sie ruch pojazddw. Ponadto musi
zostad zachowana wolna przestrzen pomiedzy
nienaruszonym torfowiskiem, a konstrukcjg drogi
technologicznej wykonanej w innej technologii niz
estakada.

Przyjety przez Wykonawce sposéb posadowienia przyczétka obiektu MS-1 na
obszarze wystepowania torféw jest niezgodny z decyzjg Srodowiskowa RDOS-28-
WO0S$-6613-197/10/]c 30.07.2010 .

wyjasnieniami tresci SIWZ.

Zz dnia oraz wskazanymi powyZej
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» droga technologiczna przy MS-1

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2017 r.

technologiczng wykona z ,,

” poprzez :

podaje, Ze droge

Zamawiajacy wyjasniajac tres¢ SIWZ jednoznacznie wskazat swoje oczekiwania w

zakresie sposobu wykonania drogi technologicznej:

ANr..-

o S o Odpowleds ©o e
Dokumentacja techniczna nie zawiera technologii
prowadzenia robot budowlanych. Obowigzkiem
Wykonawcy jest jej opracowanie ze wzgledu na
maozliwosci (m.in.: sprzetowe, techniczne
technologiczne} jakie posiada. Sposéb prowadzenia
robdt jest wynikiem przyjetej organizacji i technologii,

" . i za ktora odpowiedzialny jest Wykonawca.
gzgé‘??ggfg%%gitﬁg'3?05?2{’ Zamawiajacy nie dopuszCza wymiany gruntow na
rowadzi¢ robot budowalnveh terenie torfowiska. Posadowienie podpor obiektu musi
prz Konvwani dod v by¢ posrednie aby jak najmniej ingerowaio w
74 Eacz(m(anieznwt:;f%»g?skgo\:vzstanie torfowisko, ponadto obs;ar przeznaczony pod
nie naruszonym? Czy na obiekcie fundamenty musi zostac zabezpieczony sciankami
MS-1 Zamawiaj&cy dopuszcza szczelnymi. Dogatkowo, Zamawiajgcy wymaga aby
czecciowa wymiane gruntu w zminimali?owac oddziatywanie na torfowisko nalezy
torfowisku? prowadzic \.:vszelkie prace Zwigzane z budowa
’ fundamentéw, podpor, przyczotkéw z jednej drogi
technologicznej wykonanej w granicach inwestycji o
szerokosci maksymalnie 8 m. Zamawiajacy nie
dopuszcza aby przy budowie obiektu mostowego
wykonane bylo kilka drég technologicznych.
Drogi technologiczne nalezy wykonad na estakadach
posadowionych posrednio.”
Jakiego swiatta pionowego L. . ) . )
1272 | estakady drogi technologicznej S:ﬁgﬁ op;c;n?av:viizsé?:;?g: dtrgg:):\tzgtgologlcznej
oczekuje Zamawiajacy? P P & '
Zamawiajacy dopuszcza, aby droga technologiczna
) wykonana zostata w technologii innej niz estakada przy
gﬁ;:ig;%%? etlftih&cg?flggzaeﬁostaé zachowaniu posac'iowienia posredniego i braku wymiany
wykonana w technologii innej niz gruntu. Jednoczesnie Zamawiajqcy’nie dopuszcza, aby
1294 estakada, przy zachowaniu po dolinie odbywal sie ruch pojaquw. Ponadto musi
posa dowire nia posredniego i zostac zachowana wolna przestrzen pomiedzy
braku wymiany gruntu? nienaruszonym torfowiskiem, a konstrukcja drogi
' technologicznej wykonanej w innej technologii niz
estakada.

Przyjeta przez Wykonawce technologia wykonania drogi technologicznej przy MS-1

jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ.

Strona 51 z 60



» tereny powodziowe
Odpowiedzig na pytanie nr 657 Zamawiajacy poinformowat oferentéw o przebiegu
inwestycji przez tereny zagrozone powodzig oraz, Zze dla rozwigzan przyjetych w
przekazanym Projekcie Budowlanym uzyskano decyzje zwalniajgca z zakazdw
okreslonych w Prawie Wodnym.

CNepyt | . Pyanie o . Odpowiedz

Zgodnie z opracowaniem Instytutu Metecrologii i
Gospodarki Wodnej Oddzial Morski w Gdyni z 2004/2006
r. pn. Wyznaczenie granic bezposredniego zagrozenia
powodzig w celu uzasadnionego odtworzenia terendw
Prosimy o podanie, czy zalewowych" czeéé planowanej inwestycji drogowej

657 droga przebiega przez przebiega przez obszar szczegdlnego zagrozenia

tereny zagroZzone powodzia? | powodzig od rzeki Wel {(most MS-1). Zamawiajacy
uzyskat od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku decyzje zwalniajacq z zakazéw
okreslonych w Prawie Wodnym nr ZW-86/881/2014 oraz
ZW-86/40/2014 z dnia 20.06.2014r. (str. 214 PB)

Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze zlokalizowal nasyp ograniczony murem
oporowym na dziatkach nr 684 oraz 685/1 (powstalg z podzialu dz. 685). Dziatki te
sq objete decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
udzielajgcq zwolnienia z zakazéow okreslonych w art. 88l ust. 1 oraz art. 40 ust. 1.
pkt 3 ustawy Prawo wodne. Nastepnie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku wydat postanowienie o pozytywnej opinii w zakresie lokalizacji
inwestycji dla o$émioprzestowego obiektu diugosci 301,02 m pokonujacego caty
doline rzeki Wel.

Przyjete przez Wykonawce rozwigzanie polegajgce na budowie wysokiego nasypu
drogowego ograniczonego murem oporowym z gruntu zbrojonego dodatkowo
ostonietego elementami betonowymi bez watpienia negatywnie wplywa na ochrone
przed powodzig {ub zwigksza zagrozenie powodziowe. Jest to niezgodne z art. 40
ust 1 pkt 3 oraz art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Przywolane przepisy wskazujg,
ze: ,na ohszarach szczegdlnego zagroZenia powodzig zabrania sie wykonywania
robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych
zagrozenie powodziowe, w tym m.in. budowy obiektéow budowlanych, zmiany
uksztattowania terenu oraz lokalizowania nowych przedsiewzieé moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, gromadzenie Sciekéw, a takze innych materiatéw

moggcych zanieczysci¢ wody.”
Przyjete przez Wykonawce rozwiazanie konstrukcyjne mostu przez rzeke Wel

{obiekt MS-1) jest niezgodne z wymaganiami SIWZ i powszechnie obowigzujgcymi

przepisami prawa,

Strona 52 z 60



>

skrajnie przejs¢ dla zwierzat

Wyjasniajgc tres¢ SIWZ Zamawiajacy doprecyzowat minimalng wysokosé skrajni

przejs¢ dla zwierzat (decyzje srodowiskowe, ktdre wigzg Wykonawce podawatly

jedynie przyblizone parametry obiektéw inzynierskich):

DI:I'; “ Pytanie "~ OdpowiedZ
Ponizej podajermy  skrajnie
przejsc dla zwierzat, ktore sa
podane m.in w projekcie
budowlanym:
- PZD-2a w km 11+502, wys.
S5miszer. 54 m,
- PZD-2b w km 11+605, wys.
Jakie doktadnie parametry skrajni {szerokosc¢ i wysokosc | 5 miszer. 54 m,
890 oraz wspoiczynnik ciasnoty) majg posiadac przejscia dla | - PZ-3 w km 154395, wys. 5m
Zwierzat objete Przedmiotem Zamoéwienia? Prosimy o | i szer. 15 m,
literalne podanie parametréw. - MS5-1 w km 16+261, wys. 5
m i szer. 81 m.
Ponadto przejscie gérne dla
zwierzat PZ-1 w km 6+150
powinno mieé szer. min. 50 m.
Wspoiczynnik ciasnoty nie jest
parametrem skrajni przejéé dla
zwierzgt.
Czes¢ mostowa. W zwigzkue z  Koniecznoscig
jednoznacznego opisu przedmiotu zamoOwienia zwracamy
sie z prosha do Zamawiajacego o precyzyjne okreslenie
minimalnych parametréw przejsc dia zwierzat zawartych w
DS z dnia 30.09.2015r. Dotyczy przejsé:
- PZG-1 w km 6+150, gdzie opisana szerokosc¢ to okolo
50m, a diugosé okoto 22,0m
- PZD-2a w km 11+502, gdzie opisana diugosc to okolo
421,0m
- PZD-2b w km 114605, gdzie opisana diugosc to okoio
65,0m
- PZ-3 w km 154395, gdzie opisana szeroko$é to okolo | Patrz odp. 890.
40,0m Zamawiajacy nie oczekuje, ze
- MS-1 w km 16+261, gdzie opisana dtugosé to okoto | obiekt PZ-3 zostanie
1020 { 300,0m rozdziclony na dwa obiekty.

Powyzsze parametry (dhugosé i szerokosd) prosimy opisac
jednoznacznie, traktujac parametr jako minimalny.
QOpisanie parametru jako okolo jest niekonkretne.
Jednoczesnie prosimy Zamawiajacego o zdefiniowanie
diugosci  obiektu (PZD-2a i MS-1) np. w osiach
przyczétkow, oraz szerokosch przejs¢ dla zwierzat.
Szczegdinie dia obiektu PZ-3, dla ktorego w DS szerokosd
wynosi okoto 40,0m, a w czesci rysunkowej cale przejscie
podzielono na dwa przesta, gdzie pod pierwszym
wycdrebniono przejscie dla zwierzat 5,0m x 15,0m, a pod
drugim droge lokalng. kaczenie funkcji jednego obiektu
jako przejicie i przejazd wydaje sie nieprawidiowe
poniewaz w DS opisuje jednoznacznie jako przejscie doine.
Moze nalery PZ2-3 rozdzieli¢ na dwa obiekty.

Obiekt PZ-3
zaprojektowany
DSU.

jest
zgodnie z

Udzielone odpowiedzi jednoznacznie wskazuiag jakich minimalnych skrajni przejsc

dla zwierzat wymaga Zamawiajacy.

W ponizsze]j tabeli zestawiono zalozenia przyjete przez Wykonawce z wymaganiami

Zamawiajaceqgo:
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' O_biekt Wykonawcy . _ _ Cbiekt Zamawiaja_c_egq e
nazwa | szer. skrajni . . . Cnazwa | "min. szer. skrajni -
PZG-1 M PZG-1 50 m
pPZD-2a [ I

PZD-2 54 m
Pzd-2¢ M~ @
PZ-2b Em PZD-2b 54 m
PZ-3 B m przyjete wraz z droga lokalna PZ-3 15 m przyjete bez drogi lokalnej

Poréwnanie parametrow jednoznacznie wykazuje, ze Wykonawca nie zachowuje
minimalnych skrajni przejs¢ dla zwierzat, a wiec przyjat zalozenia niezgodne z
SIWZ.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,
ze okolicznosci potwierdzajace fakt zaoferowania razaco niskiej ceny wynikajg wprost

Z tresci wyjasnien ziozonych przez Wykonawce:

» droga powiatowa DP 1808C
Zgodnie z zapisami PFU uktad drogowy w planie oraz konstrukcja nawierzchni z
Projektu budowlanegoe przekazanego przez Zamawiajacego jest wigzaca. Powoduje
to, iz powierzchnie warstw konstrukcyjnych jakie przewiduje wykona¢ Wykonawca
nie powinny ulec zmniejszeniu w stosunku do ilosci z Projektu budowlanego.
W niektérych przypadkach wrecz powinny zosta¢ zwiekszone wskutek
wprowadzonych przez Zamawiajacege do PFU zmian w stesunku do pierwotnych
zalozen projektu budowlanego. Jedng =z takich zmian jest koniecznosé
zaprojektowania i wybudowania (wg projektu: ,Koncepcja rozwigzan drogowych dia
budowy obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego w ciggu dk nr 15 - Etap Il, a w
szczegolnosci rozwigzania drogowe zamienne od km okofo -0+340 do km okoio
0+660, w tym podigczenie drogi powiatowej nr 1808 C Wielki Gleboczek-Wielkie
LeZno do skrzyZowania typu rondo projektowanego w km 0+450”) dodatkowo ok.
600 m drogi powiatowej DP1808C.
Nowa droga ma miec nastgpujgce parametry:
- droga klasy Z
- kategoria ruchu KR2
- szerokos$¢ jezdni 6,00m

~ szerokos¢ pobocza 1,00m

Strena 54 z 60



Z dokumentacji projektowej wynika, ze: .Konstrukcja nawierzchni zostafa
dostosowana do kategorii ruchu KR2. Jest zgodna z projektowana nawierzchnig drég

dia tej kategorii ruchu w pierwotnej dokumentacji projektowej”.

W zwigzku z powyZzszym Wykonawca powinien zwiekszy¢ powierzchnie warstw

konstrukcyjnych przynajmniej o 3.600 m? {600 m x 6 m).

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu wyjasnien Wykonawcy stwierdzit rowniez, ze
oprocz brakujacych 3.600 m? powierzchni warstw konstrukcyjnych (wynikajacej z
koniecznosci wykonania drogi powiatowej) przyjeto inne ilosci warstw
konstrukcyjnych niz w Projekcie budowalnym Zamawiajgcego. Ponizej
przedstawiono tabelaryczne zestawienie poréwnawcze ilosci dia poszczegdinych
warstw przyjetych do wyceny przez Wykonawce i Zamawiajgcego.

ke
Wykonawcy -
m?2] &
Podbudowa pomocnicza z mieszanki .
niezwigzanej C90/3 o gr. 15 ¢cm 10 336,70 8 383,00 1 947,70
warstwa podbudowy z AC22P 0 gr. 8 cm 18 422,42 8 547,40 -9 875,02
warstwa scieralna z AC8S o gr. 4 cm 73 887,14 65 686,32 -8 200,82

Koszty jakich nie uwzglednit Wykonawca w Ofercie, a ktore wynikaja z btednie
przyjetych ilosci dla powierzchni warstw konstrukcyjnych dla wszystkich drég

powiatowych o kategorii ruchu KR2 przedstawia ponizsza tabela:

DR D e e Cena jedn. Gl i
Warstwy konstrukcyjne dla | Tlosci nieuwzglednione |\ M8 | Suma
. drogi powiatowej | przez Wykonawee [M*] | yyyionaycy | 12 netto]
i RN : _ {24 netto]
Podbudowa pomocnicza z
mieszanki niezwiazane; (194,90 4 3 600) N
Co0/304gr. 15¢cm !
warstwa podbudowy z 13 475,02
AC22P o gr. 8cm (9 875,02 + 3 600) . I
warstwa scieralna z AC8S o 11 800,82
or. 4 cm (8 200,82 + 3 600) .
I

Brak uwzglednienia kosztéw wykonania prawidiowej ilosci powierzchni warstw

konstrukcyjnych dla wszystkich drég powiatowych o kategorii ruchu KR2
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6)

7)

spowodowal zanizenie wartosci Robot wskazanej przez Wykonawce w poz. Iil.1

Wykazu Platnosci.

wykluczono _Wykenawce, ktéry ziozyt oferte nr 1, tj. Mosty Lédz S.A.,
ul. Bratystawska 52, 94-112 kodz.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie

zgodzili sie na przediuZzenie okresu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2017 r. (znak: O/0L.D-3.2410.5.2015.1-4.34)
wezwal Wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia waznosci
wadium. W pismie wskazano réowniez, Ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
zostanie uznany za brak zgody na przedtuZzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego, a wadium zabezpieczajace
jego oferte wygasto w dniu 07 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucona.

wykiuczono Wykonawce, ktéry ziozyt oferte nr 4, tj. POLAQUA Sp. z o.0.,

ul. Dworska 1, Wdlka Kozodawska, 05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem 2z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie

zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2017 r. (znak: O/0OL.D-3.2410.5.2015.1-4.34)
wezwal Wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania ofertg i przedtuZzenia waznosci
wadium. W pismie wskazano rowniez, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
zostanie uznany za brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawlajgcego, a wadlum zabezpieczajgce
jego oferte wygasto w dniu 31 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucona.
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8)

9)

wykluczono Wykonawce, ktory ziozyt oferte nr 5, tj. Konsorcjum w skfadzie:
UNIBEP S.A. (Lider), ul. 3 Maja 19, 17-100 Bieisk Podlaski oraz VISTAL
GDYNIA S.A. (Partner), ul. Hutnicza 40, 81-061 Gdynia oraz MOST Sp. z 0.0,
(Partner), ul. Kujawska 51A, 81-862 Sopot.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywolanym przepisem z postepowania wykiucza sie wykonawcéw, ktorzy nie

zgodzili sig na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2017 r, (znak: O/0L.D-3.2410.5.2015.1-4.34)
wezwat Wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i przediuzenia waznosci
wadium. W pisSmie wskazano réwniez, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
zostanie uznany za brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego, a wadium zabezpieczajace
jego oferte wygasto w dniu 07 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za
odrzucong.

wykluczono Wykonawce, ktory ziozyt oferte nr 8, ti. Konsorcjum w skiadzie:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o0.0. (Lider), ul. Kolejowa 28,

05-300 MiAsk Mazowiecki oraz PLANETA Sp. z o0.0. (Partner), ul. Zdziarska 21,
03-289 Warszawa.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywolanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie

zgodzili sig na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2017 r. (znak: 0O/0L.D-3.2410.5.2015.1-4.34)
wezwatl Wykonawcow do przediuzenia terminu zwiazania oferta i przedtuzenia waznosci
wadium. W pismie wskazano réwniez, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
zostanie uznany za brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, a wadium zabezpieczajace
jego oferte wygasto w dniu 07 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong.
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10)wykluczono Wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 9, tj. Przedsiebiorstwo Budownictwa

Drogowo-Inzynieryjnego S.A. (Lider), ul. Wapienna 10, 87-100 Torun oraz
ERBUD S.A. (Partner), ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa oraz
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow ERBEDIM Sp. z o0.0. (Partner),
ul. Zelazna 3, 97-300 Piotrkow Trybunalski.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
Z przywolanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie

zgodzili sie na przedluzenie ckresu zwiazania oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2017 r. (znak: 0O/0L.D-3.2410.5.2015.1-4.34)
wezwat Wykonawcdw do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia waznosci
wadium. W pismie wskazano réwniez, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
zostanie uznany za brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta,.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego, a wadium zabezpieczajgce
jego oferte wygasto w dniu 09 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za

odrzucona.

11)wykluczono Wykonawce, ktéry ziozyt oferte nr 12, tj. Mostostal Warszawa S.A.
(Lider), ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa oraz ACCIONA CONSTRUCCION

S.A. (Partner) (poprzednia nazwa: ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A.), Avenida de
Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja, 28108 Alcobendas, Madryt, Hiszpania.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcdw, ktérzy nie

zgodzili sie na przediuzenie ckresu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2017 r. (znak: O/0OL.D-3.2410.5.2015.1-4.34)
wezwatl Wykonawcoéw do przedluzenia terminu zwigzania ofertg i przedluzenia waznosci
wadium. W pismie wskazano rowniez, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
zostanie uznany za brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, a wadium zabezpieczajace
jego oferte wygasto w dniu 05 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.
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CZESC 111

informacja o terminie zawarcia umowy

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, Ze w zwigzku
z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz faktem, i2 Zamawiajacy przesyta niniejszg
informacje w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, moze by¢ zawarta w terminie nie

krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rozdzielnik (adresy do korespondencijil:

1. Pani Beata Haik
Pani Dominika Perkowska
Mosty L6dz S.A.
ul. Bratysiawska 52, 94-112 tédz
e-mail: bhaik@mosty-lodz.pl
dperkowska@mosty-lodz.pi

2. Pani Anna Troska
POLAQUA Sp. 2z 0.0.
ul. Dworska 1, 05-500 Wolka Kozodawska
e-mail: oferty.pbi@polagua.pl

3. Pan Slawomir Moczydlowski
UNIBEP S.A.
Qddziat Drogowy w Lomzy
ul. Poligonowa 12, 18-402 Ltomza
e-mail: infc@unibep.pl

4. Pan Jacek Kolasinski
«~Energopol-Szczecin” S.A,
ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin
e-mail: ep-sa@enerqaopol.pl

5. Pan Mariusz Serzysko
Przedsigbiorstwo Budowy Drdg i Mostow Sp. z o.0.
ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
e-mail: i.dec@pbdim.com.pt

6. Pan Roman Rubach
Przedsigebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inizynieryjnego S.A.
ul. Wapienna 10, 87-100 Torun
e-mail: sekretariat@phdi.pi

7. Pan Pawet Brandyk
STRABAG Sp. z o.c.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdw
e-mail: pawel.brandyk@strabag.com
piotr.rachowski@strabaa.com

8. Pan Andrzej Janik
Porr S.A.
ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa
e-mail: andrzej.janik@porr.pi
porr.infrastructure@porr.pl
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10.

Pan Andrzej Paczek

Mostostal Warszawa S.A.

ul, Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa
e-mail: przetarai.infra@mostostal.waw.pl

Pani Celina Jakubowska

PUT INTERCOR Sp. z 0.0.

ul. Okdina 10, 42-400 Zawiercie
e-mail: intercor@intercor.eu
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