GDDKIiA-O/PO-R-2-as-92/09 Poznan,dnia 08.01.2010r.
Dot. S- 5 Kaczkowo- Korzensko

Wszyscy Wykonawcy
wg rozdzielnika

L

W zwiazku z pytaniami od Wykonawcdw dot. przetargu na ,,Budowe drogi ekspresowej S35
Poznan ( A-2 wezel ,, Gluchowo” ) — Wroclaw (A-8) wezel ,, Widawa”) odcinek Kaczkowo- Korzensko
(Obwodnica Bojanowa i Rawicza)”. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
Poznaniu udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 669

W poz. 14 przewidziano demontaz stupa pojedynczego z ustrojami i osprzetem w ilosci 5 kpl.,
natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widnieje 6kpl. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci,
ewentualnie o korekte ilosci poz. 14.

Pvtanie 670 :
W poz. 16,25 i 50 przewidziano montaz stupdw linii napowietrznych nn — shup K10/1 w ilosei 2 kpl.,

natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widnieje 1kpl. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci,
ewentualnie o korekte ilosci poz. 16,251 50

Pyvtanie 671
W poz. 373 i 374 przyjeto ukltadanie kabla typu YAKXs 0,6/1kV 4x120 mm2 (co potwierdza poz.

375) natomiast w opisie technicznym (pkt 6.2. Budowa linii zasilajacych nn) jest informacja, ze
projektowane linie kablowe nn wykonane beda kablami typu YAKY 4x240, YAKY 4x120 i YAKY
4x70 0,6/1kV. Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie linie zasilajace n.n. beda realizowane z uzyciem
kabla typu YAKXs 0,6/1kV 4x120 mm?2. Jezeli nie to prosimy o odpowiednig korekte opisu pozycji
375 oraz uzupetnienie kosztorysu ofertowego o dodatkowe brakujace typy kabli.

Pytanie 672
W poz. 382 przyjeto kabel typu XUHAKXs 12/20kV 1x120/50 mm2 natomiast w opisie technicznym

(pkt 6.1.1. Budowa stacji transformatorowych 1i linii zasilajacych SN) jest informacja, ze projektowane
linie kablowe SN wykonane beda kablami typu XRUHAKXS 1x120/50mm2 12/20kV. Prosimy o
potwierdzenie, ze wszystkie linie zasilajace SN beda realizowane z uzyciem kabla typu XUHAKXs
12/20kV 1x120/50 mm?2. Jezeli nie to prosimy o odpowiednia korekte opisu pozycji 382.

Pytanie 673 :

W poz. 6,13,22,29,36,45 i 55 przyjeto kabel typu YAKXS 0,6/1kV 4x120 mm2 natomiast w opisie
technicznym (pkt 6.4. Przebudowa linii nn) jest informacja, ze projektowane linie kablowe nn
wykonane beda kablami typu YAKY 4x240 0,6/1kV. Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie linie
kablowe beda realizowane z uzyciem kabla typu YAKXS 0,6/1kV 4x120 mm2. Jezeli nie to prosimy o
odpowiednig korekte opisu pozycji 6,13,22,29,36,45 i 55.

Pvtanie 674

W poz. 4 i 5 przyjeto ukladanie kabla odpowiednio 470 + 10 = 480 m natomiast w pozycji 6 przyjeto
488 m jego dostarczenia. Prosimy o odpowiednia korekte ilosci pozycji 4 lub 6.

Pvtani 675

W poz. 19,20 1 21 przyjeto uktadanie kabla odpowiednio 341 + 10 + 20 =371 m natomiast w pozycji
22 przyjeto 361 m jego dostarczenia. Prosimy o odpowiednig korekte ilosci pozycji 19 lub 22.

Pytanie 676
W poz. 42,43 i 44 przyjeto uktadanie kabla odpowiednio 165 + 25 + 20 = 210 m natomiast w pozycji

45 przyjeto.200.m jego-dostarczenia Prnqimy o) ndpn“ iednia korekte ilosci pnmnji 42 lub 45
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Pytanie 677
W poz. 65,78,89,100,111,121,132,141,152,172,185,198,210,220,232,243,253,264, 276, 286, 303, 313,

323, 334 i 344 przyjeto kabel typu XUHAKXs 12/20kV 1x120/50 mm2 natomiast w opisie
technicznym (pkt 6.3. Przebudowa linii SN) jest informacja, ze projektowane linie kablowe SN
wykonane beda kablami typu XRUHAKXs 1x120/50 12/20kV. Prosimy o potwierdzenie, ze
wszystkie linie kablowe bedg realizowane z uzyciem kabla typu XUHAKXs 12/20kV 1x120/50 mm2.
Jezeli nie to prosimy o odpowiednig korekte opisu w/w pozycji.

Pytanie 678

W poz. 58 i 82 przewidziano montaz stupéw wirowanych 2-zerdziowych, Kgo-12, z ustojem,
osprzetem i uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widnieje shup Kgo-12
jako 1-zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 58 i §2.
Pytanie 679

W poz. 72,104,115,126,165,295,307,317,327 i 338 przewidziano montaz shupéw wirowanych 2-
zerdziowych, K9-15, z ustojem, osprzetem i uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie
budowlanym widnieje stup K9-15 jako 1-zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie
o korekte opisu w/w pozycji.

Pytanie 680

W poz. 93 przewidziano montaz stupéw wirowanych 2-zerdziowych, K9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem w ilosci 1 kpl., natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widnieje stup K9-15
jako 1-zerdziowy w ilosci 2 kpl. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu i
ilosdci poz. 93.

Pytanie 681
W poz. 136 przewidziano montaz stupdw wirowanych 2-zerdziowych, N9-15, z ustojem, osprzetem i

uziemieniem w ilosci 2 kpl., natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widnieja shupy: KK9-
15 jako 1-zerdziowy w ilosci 1 kpl. oraz N-9/13,5 jako 1-zerdziowy w ilosci 1 kpl. Prosimy o
wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu i ilosci poz. 136 oraz uzupehienie kosztorysu
ofertowego o montaz stupa wirowanego 1-zerdziowego KK9-15.

Pytanie 682

W poz. 146 przewidziano montaz stupéw wirowanych 2-zerdziowych, K9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem w ilosci 2 kpl., natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widniejq shupy: K9-15
jako 1-zerdziowy w ilosci 1 kpl. oraz N-9/13,5 jako 1-zerdziowy w ilosci 1 kpl. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu i ilosci poz.

Pytanie 683
146 oraz uzupehnienie kosztorysu ofertowego o montaz stupa wirowanego 1-zerdziowego N-9/13,5.

Pytanie 684

W poz. 160 przewidziano montaz stupdw wirowanych 2-zerdziowych N9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widnieje stup N-9/13,5 jako 1-
zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 160.

Pytanie 685

W poz. 161 przewidziano montaz stupdw wirowanych 2-zerdziowych K9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie budowlanym widnieje stup KK9-15 jako 1-
zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 161.

Pytanie 686

W poz. 177 przewidziano montaz stupéw wirowanych 2-zerdziowych N9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem, natomiast na schemacie wg projektu budowlanego sa to shipy N9-13,5 jako 1-
zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 177.

Pytanie 687

W poz. 178 przewidziano montaz stupow wirowanych 2-zerdziowych K9-15, z ustojem, osprzgtem i
uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie budowlanym shupy te sa oznaczone jako K9-15
jako 1-zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 178.

Pytanie 688

W poz. 190 przewidziano montaz shipa wirowanego 2-zerdziowego N9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem, natomiast na schemacie wg projektu budowlanego jest to stup N9-13,5 jako 1-
zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 190.
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Pytanie 689
W poz. 191 przewidziano montaz shupa wirowanego 2-zerdziowego K9-15, z ustojem, osprzgtem i

uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie budowlanym shup ten jest oznaczone jako K9-15
jako 1-zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 191.
Podobna sytuacja wystgpuje w pozycjach: 203, 225, 236, 247, 258, 269, 280.

Pytanie 690

W poz. 214 przewidziano montaz stupa wirowanego 2-zerdziowego K9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie budowlanym stup ten jest oznaczone jako K10-
10,5 jako 1-zerdziowy. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 213.
Pvtanie 691

W poz. 290 przewidziano montaz shipa wirowanego 2-zerdziowego K9-15, z ustojem, osprzetem i
uziemieniem, natomiast na schemacie w projekcie budowlanym stup ten nie ma zadnego oznaczenia,
jednak naszym zdaniem powinien to by¢ stup przelotowy lub narozny. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci, ewentualnie o korekte opisu poz. 290.

Pytanie 692

W poz. 291 przewidziano montaz ukladu odlacznikowego na stupie w z poz. 290. Natomiast z
projektu budowlanego nie wynika, ze stup ten ma by¢ wyposazony w odlacznik. Prosimy o
wyjasnienie rozbieznosci, ewentualnie

Zamawiajacy przypomina, ze tre$§¢ powyzszych pytan jest zgodna z oryginalem wystapienia
Wykonawcy.

Wyjasnienie 669- 692

Zamawiajacy informuje, ze nalezy dokona¢ wyceny zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu
05.01.2010. Ewentualne poprawki zostana uwzglednione przez Wykonawce, ktéry bedzie realizowat
kontrakt w czasie trwania robot.

Pytanie 693
Kolizja NN1, w przedmiarze wystepuje kabel YAKXS 4x120, w opisie jest to kabel YAKY 4x240,

natomiast na schemacie i jest to kabel 4x (YAKY 4x70), podobna sytuacja wystepuje w innych
kolizjach NN tzn. jest roznica pomigdzy przedmiarem a opisem w typach kabli. Prosze okresli¢
prawidtowe typy kabli, ktore nalezy przyja¢ do wyceny

Wyijasnienie

Zamawiajacy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu 05.01.2010.
Ewentualne poprawki zostang uwzglednione przez Wykonawce , ktdry bedzie realizowatl kontrakt w
czasie trwania robot

Pytanie 694
Czgs¢ elektryczna — kolizja nn 1. W przedmiarze jest kabel YAKXS 4x120 a na rysunku jest kabel

YAKY 4x70. Proszg¢ o podanie poprawnego kabla.

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu 05.01.2010.
Ewentualne poprawki zostana uwzglednione przez Wykonawce, ktory bedzie realizowal kontrakt w
czasie trwania rob6t

Pytanie 695
W pozycjach 65, 89, 121, 303 ujety zostat kabel 3x XRUHAKXS 1x120/50mm2, a w PW

3x XRUHAKXS 1x70/25mm2. Ktéry kabel nalezy przyjaé? - Prosze o wprowadzenie
ewentualnych zmian w kosztorysie.

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu
05.01.2010. Ewentualne poprawki zostang uwzglednione przez Wykonawce , ktory bedzie
realizowal kontrakt w czasie trwania robot

Pytanie 696
Linie SN, Kolizja 15. Wg PW powinny by¢ zamontowane 3 nowe shup, a w kosztorysie wystepuja

tylko 2 (poz.190,191) - Prosz¢ o wprowadzenie ewentualnych zmian w kosztorysie.
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Wyjasnienie
Zamawiajacy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu 05.01.2010.
Ewentualne poprawki zostana uwzglednione przez Wykonawce , ktory bedzie realizowat kontrakt w

czasie trwania robot

Pytanie 697
Linie SN, Kolizja 12. Wg PW powinny by¢ zamontowanych 15 nowych stupow, a w kosztorysie

wystepuje 16 shupow. (poz.160,161) - Prosze o wprowadzenie ewentualnych zmian w kosztorysie.
Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu 05.01.2010.
Ewentualne poprawki zostana uwzglednione przez Wykonawce , ktory bedzie realizowal kontrakt w
czasie trwania robot

Pytanie 698
Pozycja 256 kosztorysu w kolumnie ,,I1o$¢" jest pusta. Czy nalezy ja usunaé?

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze w kosztorysie ofertowym czg$¢ I — kosztorys elektroenergetyka w poz.
239 oraz 256 brakuje ilosci. Prosimy tylko o wpisanie ceny jednostkowej w ninigjszym kosztorysie.
(brak wpisania ceny jednostkowej nie bedzie traktowany jako blad)

Pytanie 699
PW zasilanie - linie kablowe NN (tabela montazowa) przewiduje 4 rodzaje kabla: YAKY 4x120mm?2

-16486m, YAKY 4x70mm?2 - 1036m, YAKY 4x35mm2 - 4836m, YKY 4x10mm2 - 85m, a w
kosztorysie (poz.375) wystepuje jeden rodzaj: YAKXs 4x120mm2 - 18411m. Ktdre rodzaje i ilosci
nalezy przyjac¢? - Prosze o wprowadzenie ewentualnych zmian w kosztorysie

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu 05.01.2010.
Ewentualne poprawki zostana uwzglednione przez Wykonawce , ktory bedzie realizowal kontrakt w
czasie trwania robot

Pytanie 700
PW zasilanie - linie kablowe NN (tabela montazowa) przewiduje 2 rodzaje rur: SRS 110 - 1715m, A

110 - 85m, a w kosztorysie (poz.371, 372) wystepuje: A 110 -470m, PVC 50 - 1060m. Ktére rodzaje
i ilosci nalezy przyjac? - Prosze o wprowadzenie ewentualnych zmian w kosztorysie

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze w kosztorysie ofertowym czes$¢ I — kosztorys elektroenergetyka w poz.
239 oraz 256 brakuje ilosci. Prosimy tylko o wpisanie ceny jednostkowej w niniejszym kosztorysie.
(brak wpisania ceny jednostkowej nie bedzie traktowany jako btad)

Pvtanie 701
18. PW zasilanie - linie kablowe SN (tabela montazowa) przewiduje 2 rodzaje rur: SRS 160 - 564m,

A 160 - 16m, a w kosztorysie (poz.376, 377, 378) wystepuje: A 160 -160m, SRS 160 - 505m +15m
(przewiert mechaniczny). Ktére rodzaje fi ilosci nalezy przyjac? - Prosz¢ o wprowadzenie
ewentualnych zmian w kosztorysie ‘

Wyja$nienie

Zamawiajacy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z kosztorysem przekazanym w dniu 05.01.2010.
Ewentualne poprawki zostana uwzglednione przez Wykonawce , ktory bedzie realizowal kontrakt w
czasie trwania robot

Pytanie 702
Projektant wskazal, iz jakos¢ mieszanki betonowej reguluja postanowienia polskich norm i

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.
Dla pozycji zwiazanych z robotami betonowymi przywolano specyfikacje, ktdrej przywolano norme
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PN-EN 206-1:2003. W wymienionej normie wymagania dla betonu zostaly opisane na podstawie klas
ekspozycji. Prosimy zatem o podanie klas ekspozycji dla zaprojektowanych klas betonu.

Wyjasnienie

Klasa ekspozycji wg EN 206-1 czerwiec 2003 Tablica 1.

Pytanie 703
W ST M 13.01.00. Beton konstrukcyjny (na ktora powoluje sie ST M.11.03.02. Pale fundamentowe

wielkosrednicowe pionowe bez pozostawionej ostony w p. 2.1. Beton) w p. 2.1.2.1. Kruszywo grube
jest zapis: ,,Do betonow klas B30 i wyzszych nalezy stosowaé wylacznie grysy granitowe lub
bazaltowe”. Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o wylaczenie obowiazku stosowania gryséw
dla betonu pali i dopuszczenie kruszywa zwirowego

Wyja$nienie

Zastosowany beton musi spetniaé wymagania podane w STWiORB M.13.03.02.

Pytanie 704
Dotyczy specyfikacji nr M.16.01.02: W specyfikacji zapisano, iz rury i ksztaltki systemu

odwodnieniowego nalezy wykonaé z zywic poliestrowych wzmocnionych wiéknem szklanym. Czy
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie systemu odwodnien obiektéw mostowych z innego materialu,
ktory posiada Aprobate Techniczna IBDiM oraz wymania trwalo$ciowej zapisane w punkcie 2.1?
Wyja$nienie

Zastosowany asortyment musi spelniaé wymagania podane w STWiORB.

Pytanie 705

W odpowiedzi na pytanie nr 641 Zamawiajacy zmienit ilos¢ i jednostke obmiarowa pozycji 245
Kosztorysu Ofertowego. Zgodnie z tym wyjasnieniem jednostka ma by¢ metr.

W przekazanym w dniu 05.01.2010 Kosztorysie Ofertowym jednostka dla tej pozycji jest sztuka.
Prosimy o wyjasnienie.

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze w poz. 245 nalezy jako jednostke przyjac¢ metr.

Pytanie 706
Dotyczy obiektu WD-49: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2 plyty
chodnika powinny mieé¢ zapewniong stateczno$é na obrdt i przesunigcie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymdg ten zostanie spelniony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rys. 05 Przekroj poprzeczny ustroju niosacego rozstaw kotew
talerzowych wynosi 1,0 m. Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw 1,0 m dla
kotew talerzowych na waskiej kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci

Wyjasnienie

Obiekt ma belki gzymsowe zaprojektowane w technologii monolitycznej i w tym przypadku stateczno$é kap
chodnikowych zagwarantowana jest nie tylko przez kotwy talerzowe ale przede wszystkim przez prety 19ai 19b
zaprojektowane ze stali zebrowanej @14 w rozstawie co 15cm wypuszczone ze wspornika ustroju nosnego.
Zageszczenie kotew talerzowych do rozstawu 0,50m byloby niezbedne w przypadku desek gzymsowych
prefabrykowanych. W rozwiazaniu jakie przyjeto dla wiaduktu statecznosé kap chodnikowych jest zapewniona.

Pvtanie 707
Dotyczy obiektu WD-49: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrgbnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 cen¢ kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabudéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposdb zostanie rozliczona ilo$¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynika¢ z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?
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Wyjasnienie
Zamawiajacy nie widzi powodu by miala sie zmieni¢ ilos¢ kotew talerzowych. Kapy zostaly
przeliczone na obrét oraz przesuw i zaprojektowana ilo$¢ kotew talerzowych jest wystarczajaca.

Pvtanie 708
Dotyczy obiektu WD-49AB: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw' technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265
ust. 2 plyty chodnika powinny mie¢ zapewniong stateczno$¢ na obrdt i przesuniecie. Z praktyki
inzynierskiej wynika, ze wymog ten zostanie spelniony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich
kapach chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rys. 05 Przekrdj poprzeczny ustroju niosacego
rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m. Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw
1,0 m dia kotew talerzowych na waskiej kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci.
Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 709
Dotyczy obiektu WD-49AB: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrebnione;j

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 cen¢ kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabudow chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna moéowié o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposéb zostanie rozliczona ilosé kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynikaé z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?

Wyja$nienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 707

Pytanie 710
Dotyczy obiektu WD-49 AB: Fundamenty tego obiektu bezposrednio granicza z torowiskiem

ruchliwej trasy kolejowej E-59. Na rysunkach nie przewidziano zadnej $cianki technologicznej w celu
wykonania robdt fundamentowych. Prosimy o przedstawienie uzgodnienie z PKP PLK S.A. na
prowadzenie tych robdt bez koniecznosci stosowania Scianki technologiczne;j

Wyjasnienie

Uzgodnienia z PKP PLK S.A. zamieszczono w Projekcie Budowlanym i Wykonawczym. Zgodnie z
STWiORB M.11.01.01 technologia prowadzenia robét ziemnych lezy po stronie Wykonawcy. W mysl1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 20004r. w sprawie szczegétowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego paragraf 9.2 - roboty tymczasowe nie sa ujmowane w
przedmiarze

Pytanie 711
Dotyczy obiektu WD-49 AB: Czy Zamawiajacy posiada umowe dzierzawy na pozostawienie

przyczotka na terenie kolejowym z Zakladem Linii Kolejowych? Prosimy o udostepnienie tej
umowy. Od podpisania tej umowy zarzqdca infrastruktury kolejowej warunkuje wydanie zgody na
rozpoczecie robot w terenie kolejowym (plsmo 1¢-505-91/08/09 2z 28.01.2009 r.).

Wyjasnienie
Inwestycja przygotowywana jest w drodze decyzji o Zezwoleniu na Realizacj¢ Inwestycji Drogowe;j

(ZRiD) na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 o szczegdlnych zasadach przygotowania
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Uzyskanie decyzji ZRiD zatwierdza projekt podziatu nieruchomosci, zawarcie umowy na dzierzawe
lezy w gestii inwestora, ktora inwestor moze zawrze¢ dopiero po uzyskaniu ZRiD. Zawarcie umowy

niema wplywu na czas rozpoczecia robot.
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Pytanie 712
Dotyczy obiektu WD-50: na rys. 19 Zbrojenie kap widnieje uwaga: ,,Aby nie zaciemnia¢ rysunku nie

wrysowano kotew talerzowych — patrz rysunek zbrojeniowy ustroju no$nego”, z kolei na rys. 17
Zbrojenie ustroju nosnego w uwagach zapisano: ,Rozmieszczenie wpustow, saczkéw, Kotew
talerzowych na rysunku gabarytowym plyty”, gdzie rozstaw kotew zaznaczono tylko dla 1 kapy
chodnikowej. Prosimy o jednoznaczne okreslenie rozstawu kotew talerzowych.

Wyjasnienie

Szczegblowo rozstaw kotew talerzowych pokazano na rysunku Nr9: “Rysunek gabarytowy ustroju
niosacego”. .

Pytanie 713
Dotyczy obiektu WD-50: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrgbnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 cen¢ kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabudéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna mowié o
obmiarowym rozliczeniu iloéci kotew talerzowych. W jaki sposob zostanie rozliczona ilos¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynikaé¢ z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 707

Pytanie 714
Dotyczy odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie 344. Zamawiajacy informuje, ze przekazywanie

gruntéw niezabudowanych i niebedacych wiasnosci Skarbu Panstwa bedzie nastgpowal sukcesywnie
do 30.09.2010 roku, a gruntéw zabudowanych sukcesywnie do 31.12.2010 roku. Prosimy o
przekazanie wykazu dzialek, ktérych przekazanie bedzie niemozliwe wraz z przejeciem placu budowy
wraz z podaniem nieprzekraczalnych (ostatecznych) terminéw przekazania kazdej z tych dziatek.
Wyja$nienie

Zamawiajacy informuje, ze w obrebach Pakéwka i Korzensko : znajduja si¢ po 4 siedliska
zabudowane. Na dzien dzisiejszy Zamawiajacy nie moze podaé wiazacej, jednoznacznej odpowiedzi
w jakiej kolejnosci dzialki te beda dostgpne. Zamawiajacy udzielajac wyjasnien na pytania
Wykonawcdw w sposob jasny i otwarty przedstawia obecna sytuacje prawng toczacego si¢ przetargu
majac na uwadze fakt, ze tylko takie postgpowanie pozwoli przysziemu Wykonawcy realizujacemu
kontrakt na rzetelne rozwazenie wszystkich zagrozen, opracowanie wiasciwych technologii,
harmonogramu robét dostosowanego do istniejacej sytuacji.

Pvtanie 715

Dotyczy odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie 344. Zamawiajacy informuje, ze przekazywanie
gruntéw niezabudowanych i niebedacych wiasnosci Skarbu Panstwa bedzie nastgpowaé sukcesywnie
do 30.09.2010 roku, a gruntéw zabudowanych sukcesywnie do 31.12.2010 roku. Nalezy zauwazy¢ ,
ze czas na wykonanie catosci zadania wynosi 20 miesigcy od momentu zawarcia umowy z
wylaczeniem okresow zimowych. Zamawiajacy zgodnie ze wskazana odpowiedzia przekaze
catkowicie teren wykonawcy dopiero pod koniec roku.2010. Bez podania dokladnych numeréw
dziatek, ktdre nie zostana przekazane w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, lub innych danych
koniecznych do okreslenia ich lokalizacji oraz ostatecznych termindéw przekazania tychze dzialek
niemozliwa jest wycena oferty, gdyz wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ jakie roboty budowlane,
gdzie i kiedy moze prowadzi¢.

Wyjasnienie

W odpowiedzi na pytanie Wykonawcy Zamawiajacy przekazuje zestawienia: ogdlnej ilosci dziatek
oraz zestawienie ilosci dzialek wg obrebow, w tym sa 604 dzialki wlasno$ci Skarbu Panstwa, 381
dziatek wiasno$ci Gminy i 1393 dziatki prywatne. Zamawiajacy podal dwa graniczne terminy, o
ktérych Wykonawca pisze w pytaniu po to, aby daé¢ mozliwo$é rozwazenia alternatywnych
mozliwosci rozwinigcia frontow robot uwzgledniajacych istniejaca sytuacje prawna. Nie znaczy to, Ze
Zamawiajacy nie podejmie wszelkich mozliwych staran, aby terminy te przyspieszy¢. Zamawiajacy
pragnie przypomnieé, ze zgodnie z Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
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przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych Zamawiajacy z chwilg otrzymania
zgody na realizacje inwestycji staje si¢ wilascicielem wszystkich dziatlek wchodzacych w obreb
budowy. Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze celowo i $wiadomie do okresu realizacji nie wliczyt
okreséw zimowych. W sprzyjajacych okolicznosciach jest to dodatkowy czas, w ktérym
doswiadczony Wykonawca z powodzeniem moze dokonywaé uzgodnien, realizowa¢ niektore roboty,
organizowa¢ materialy itp. Majac na uwadze istniejaca sytuacje Zamawiajacy oczekuje, ze
harmonogram robot Wykonawcy bedzie tak opracowany, aby w roku 2010 mozliwy byt przeréb tylko
na poziomie okoto 25 % wartosci kontraktu, w 2011 roku nastgpne 50 % wartosci kontraktu, a w roku

2012 pozostate 25 %.

Pytanie 716

Kto bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania przedmioty umowy lub jej czesci z
powodu braku dostepu do terenu i jakie roszczenia z tego tytulu Zamawiajacy zagwarantuje
wykonawcy?

Wyjasnienie

Zamawiajacy jasno przedstawit sytuacje dotyczaca dostgpnosci terenu budowy po to, aby Wykonawcy
ktorzy pragna zlozyé oferty mieli mozliwosé rozwazenia i opracowania rzetelnego harmonogramu
robot uwzgledniajacego sytuacje w terenie. Zamawiajacy ma $wiadomos$¢, ze wymaga to duzej
elastycznosei postepowania, utrudnia realizacje, jednak uwaza, ze doswiadczony Wykonawca jest w
stanie z powodzeniem zrealizowa¢ zadanie. Zamawiajacy w chwili obecnej nie gwarantuje
Wykonawcy zadnych roszczen. Ewentualne wystapienia bede rozpatrywane zgodnie z ,, Warunkami
kontraktu na budowe dla robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego™
(wydanie angielsko-polskie 2000, tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 — wydanie
Cosmopoli) oraz Szczegdlnymi Warunkami Kontraktu - warunek 20.1.

Pytanie 717

Czy Zamawiajacy dysponuje nieprawomocng decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowe;.
Jezeli tak to prosimy o przekazanie kopi, jako niezbednej do prawidlowej wyceny oferty oraz
nalezytego okre$lenie ryzyk i zagrozefi mogacych wystapi¢ na etapie realizacji kontraktu.
Wyja$nienie

Biorac pod uwage termin otwarcia ofert przetargowych oraz ustawowy okres zwiazania z oferta
Zamawiajacy informuje, ze na dzien przekazania placu budowy bedzie dysponowal prawomocng
decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej. W chwili obecnej takiej decyzji jeszcze
Zamawiajacy nie posiada.

Pytanie 718
Dotyczy obiektu WD-50A: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2
plyty chodnika powinny mie¢ zapewniona statecznos¢ na obrét i przesunigcie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymdg ten zostanie spelniony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rysunkiem PW rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m.
Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw 1,0 m dla kotew talerzowych na waskiej
kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci.

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 719
Dotyczy obiektu WD-50A: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrgbnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 cen¢ kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabuddéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna méwié¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposdb zostanie rozliczona ilo$¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynikaé z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?
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Wyjasnienie
Patrz wyjasnienia na pytania 707

Pytanie 720
Dotyczy obiektu WD-50 A: Fundamenty tego obiektu bezposrednio granicza z torowiskiem ruchliwej

trasy kolejowej E-59. Na rysunkach nie przewidziano zadnej $cianki technologicznej w celu
wykonania robét fundamentowych. Prosimy o przedstawienie uzgodnienie z PKP PLK S.A. na
prowadzenie tych robdt bez koniecznosci stosowania $cianki technologicznej

Wyjasnienie

Uzgodnienia z PKP PLK S.A. zamieszczono w Projekcie Budowlanym i Wykonawczym. Zgodnie z
STWiORB M.11.01.01 technologia prowadzenia robot ziemnych lezy po stronie Wykonawcy.

W my$l Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 20004r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego paragraf 9.2 - roboty tymczasowe nie sa

ujmowane w przedmiarze.

Pvtanie 721
Dotyczy obiektu WZ-50 B: Fundamenty tego obiektu bezposrednio granicza z torowiskiem ruchliwej

trasy kolejowej E-59. Na rysunkach nie przewidziano Zadnej $cianki technologicznej w celu
wykonania rob6t fundamentowych. Prosimy o przedstawienie uzgodnienie z PKP PLK S.A. na
prowadzenie tych robot bez koniecznosci stosowania scianki technologicznej

Wyjasnienie

Uzgodnienia z PKP PLK S.A. zamieszczono w Projekcie Budowlanym i Wykonawcezym. Zgodnie z
STWIORB M.11.01.01 technologia prowadzenia robdt ziemnych lezy po stronie Wykonawcy.

W mysl Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 20004r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego paragraf 9.2 - roboty tymczasowe nie sa

ujmowane w przedmiarze.

Pvtanie 722
Dotyczy obiektu WD-51: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2 plyty
chodnika powinny mieé zapewniona stateczno$¢ na obrét i przesunigcie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymog ten zostanie spelniony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rysunkiem PW rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m.
Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw 1,0 m dla kotew talerzowych na waskiej
kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 723 ‘
Dotyczy obiektu WD-51: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrgbnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 ceng¢ kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabudéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposéb zostanie rozliczona ilos¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynika¢ z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienia na pytania 707

Pytanie 724
Dotyczy obiektu WD-51: Fundamenty tego obiektu bezpo$rednio granicza z torowiskiem ruchliwej

trasy kolejowej E-59. Na rysunkach nie przewidziano zadnej $cianki technologicznej w celu
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wykonania robét fundamentowych. Prosimy o przedstawienie uzgodnienie z PKP PLK S.A. na
prowadzenie tych robot bez koniecznosci stosowania scianki technologicznej.

Wyjas$nienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 721

Pytanie 725
Dotyczy obiektu WD51: Czy Zamawiajacy posiada umowe dzierzawy na pozostawienie przyczotka

na terenie Kkolejowymz Zakladem Linii Kolejowych? Prosimy o udostgpnienie tej
umowy. Od podpisania tej umowy zarzadca infrastruktury kolejowej warunkuje wydanie zgody na
rozpoczecie robdt w terenie kolejowym (pismo 1¢-505-90/08/09 z 3.02.2009 r.).

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 711

Pvtanie 726
Dotyczy obiektu WD-52: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2 plyty
chodnika powinny mie¢ zapewniona stateczno$¢ na obrét i przesunigcie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymog ten zostanie spelniony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rysunkiem PW rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m.
Prosimy o przedstawienie stosownych obliczefi, ze rozstaw 1,0 m dla kotew talerzowych na waskiej
kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci.

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 727
Dotyczy obiektu WD-52: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrgbnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 ceng¢ kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabudéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna mowi¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposéb zostanie rozliczona ilo$¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynika¢ z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?

Wyja$nienie

Patrz wyjasnienia na pytania 707

Pytanie 728
Dotyczy obiektu WD-53: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2 plyty
chodnika powinny mieé zapewniong stateczno$¢ na obrot i przesunigcie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymog ten zostanie spelniony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rysunkiem PW rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m.
Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw 1,0 m dla kotew talerzowych na waskiej
kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci.

Wyja$nienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 729
Dotyczy obiektu WD-53: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrebnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 ceng kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabudéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposob zostanie rozliczona ilos¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynika¢ z decyzji
InZyniera o zmianie rozstawu)?
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Wyjasnienie
Patrz wyjasnienia na pytania 707

Pytanie 730
Dotyczy obiektu WD-54: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2 plyty
chodnika powinny mieé zapewniona stateczno$¢ na obrdt i przesunigcie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymodg ten zostanie spetniony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rysunkiem PW rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m.
Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw 1,0 m dla kotew talerzowych na waskiej
kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci.

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 731
Dotyczy obiektu WD-54: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrebnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 ceng kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabuddéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna méwi¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposéb zostanie rozliczona ilo$¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynika¢ z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienia na pytania 707

Pytanie 732
Dotyczy obiektu WS-55: na rysunkach PW zaznaczono warstwe ochronng z B30 (zbrojona siatka).

Czy zbrojenie elementu zostalo ujete w poz. 4 kosztorysu ofertowego (Zbrojenie betonu stala klasy
ATII-N)? W ktorej pozycji kosztorysu ujeto ilosé betonu B30?

Wyjasnienie

Zbrojenie siatka betonu B20 zostalo ujete w kosztorysie ofertowym zgodnie z zestawieniem stali
pokazanym na rysunku Nr4: ,,Zbrojenie konstrukcji nosne;j”.

Pytanie 733
Dotyczy obiektu WZ-55B: w poz. 14 kosztorysu ofertowego jest beton B20 (zgodnie z PW jest

zbrojony siatkami). Czy zbrojenie elementu zostato ujgte w poz. 7 kosztorysu ofertowego (Zbrojenie
betonu stala klasy AIII-N), czy nalezy je skalkulowa¢ w poz. 147

Wyjasnienie

Zgodnie z Projektem Wykonawczym warstwa ochronna izolacji wykonana z B20 nie jest zbrojona.

Pytanie 734

Dotyczy obiektu WZ-55B: Na rysunkac‘:h tego obiektu przedstawiono $cianke szczelng. W ktérej

pozycji kosztorysowej i jaka ilo$¢ scianki nalezy wycenic¢?

Wyja$nienie

Zgodnie z zapisami STWiORB M.11.01.00 projekt oraz wykonanie zabezpieczenia statecznosci skarp
zawarte jest w cenie jednostkowej wykonania wykopu. Wykonawca dobiera technologi¢ oraz ilo$¢
niezbednych elementéw zabezpieczenia stateczno$ci wykopu. W mysl Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 20004r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno - uzytkowego paragraf 9.2 - roboty tymczasowe nie sa ujmowane w przedmiarze.
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Pytanie 735
Dotyczy obiektu WZ55B: Czy Zamawiajacy posiada umowe dzierzawy na pozostawienie podpor na

terenie kolejowym z Zakladem Linii Kolejowych? Prosimy o udostepnienie tej umowy. Od podpisania
tej umowy zarzadca infrastruktury kolejowej warunkuje wydanie zgody na rozpoczgcie robdt w
terenie kolejowym (pismo 1¢-505-51/08 z 26.09.2008 r.).

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 711

Pytanie 736
Dotyczy obiektu WD57C: Czy Zamawiajacy posiada umowe dzierzawy na pozostawienie podpor na

terenie kolejowym z Zakladem Linii Kolejowych? Prosimy o udostgpnienie tej umowy. Od podpisania
tej umowy zarzadca infrastruktury kolejowej warunkuje wydanie zgody na rozpoczgcie robotw
terenie kolejowym (pismo 1¢-505-89/08/09 z 28.01.2009 r.).

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 711

Pytanie 737
- Dotyczy obiektu WD-56: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2 plyty
chodnika powinny mie¢ zapewniona stateczno$¢ na obrot i przesunigcie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymoOg ten zostanie spetiony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rysunkiem PW rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m.
Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw 1,0 m dla kotew talerzowych na waskiej
kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci.

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 738
Dotyczy obiektu WD-56: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrebnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 ceng kotew talerzowych nalezy ujaé w cenie
jednostkowej betonu zabuddéw chodnikowych, wigc w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposéb zostanie rozliczona ilos¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynika¢ z decyzji
InZyniera o zmianie rozstawu)?

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienia na pytania 707

Pytanie 740
Dotyczy obiektu WD-56: w poz. 19 kosztorysu ofertowego jest beton B20 zbrojony siatkami. Czy

zbrojenie elementu zostato ujete w poz. 8 kosztorysu ofertowego (Zbrojenie betonu stalg klasy AIlIl-
N), czy nalezy je skalkulowa¢ w poz. 19?,

Wyjasnienie

Zbrojenie siatka betonu B20 zostato ujete w kosztorysie ofertowym w pozycji nr 8.

Pytanie 741
Dotyczy obiektu WD-57: Gdzie nalezy ujaé zbrojenie gruntu geosiatkami, wystepujace na rysunku

04? Prosimy o podanie ilosci kosztorysowej, odpowiedniej ST oraz wymagan dla geosiatek i
kruszywa.

Wyjasnienie

W projekcie nie wystepuja siatki zbrojace grunt.
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Pytanie 742
Dotyczy obiektu MD-57A: Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (DzU Nr 63 poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.) § 265 ust. 2
plyty chodnika powinny mie¢ zapewniong statecznos$¢ na obrot i przesuniecie. Z praktyki inzynierskiej
wynika, ze wymog ten zostanie spetiony, gdy rozstaw kotew talerzowych na waskich kapach
chodnikowych wynosi 0,5 m. Zgodnie z rysunkiem PW rozstaw kotew talerzowych wynosi 1,0 m.
Prosimy o przedstawienie stosownych obliczen, ze rozstaw 1,0 m dla kotew talerzowych na waskiej
kapie jest wystarczajacy dla zapewnienia statecznosci.

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 706

Pytanie 743
Dotyczy obiektu MD-57A: Wycena kotew talerzowych kapy chodnikowej nie ma wyodrebnionej

pozycji kosztorysowej i zgodnie z p. 9.1 ST M.13.01.00 cen¢ kotew talerzowych nalezy uja¢ w cenie
jednostkowej betonu zabudow chodnikowych, wiec w tym przypadku nie mozna mowi¢ o
obmiarowym rozliczeniu ilosci kotew talerzowych. W jaki sposéb zostanie rozliczona ilos¢ kotew
talerzowych jezeli ich rzeczywista bedzie inna niz zaprojektowana (np. bedzie wynika¢ z decyzji
Inzyniera o zmianie rozstawu)?

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienia na pytania 707

Pytanie 744
Dotyczy obiektu MS-57D: Na rysunkach tego obiektu przedstawiono $ciank¢ szczelna. W ktérej

pozycii kosztorysowej i jaka ilos¢ scianki nalezy wycenic?

Wyja$nienie

Zgodnie z zapisami STWiORB M.11.01.00 projekt oraz wykonanie zabezpieczenia statecznosci skarp
zawarte jest w cenie jednostkowej wykonania wykopu.

Pytanie 745
Dotyczy obiektu MS-57F: Na rysunkach tego obiektu przedstawiono $cianke szczelna. W ktorej

pozycji kosztorysowej i jaka ilos$¢ scianki nalezy wycenié?
Wyjasnienie
Patrz wyjasnienie na pytanie 744.

Pytanie 746
Dotyczy obiektu WS-60: W kosztorysie ofertowym brakuje pozycji dla przeciwspadku z asfaltu

lanego. Prosimy o uzupelnienie
Wyjas$nienie
Na obiekcie WS-60 nie wystepuje przeciwspadek z asfaltu lanego

Pytanie 747 f
Dotyczy obiektu WZ-61B: Fundamenty tego obiektu bezposrednio granicza z torowiskiem ruchliwej

trasy kolejowej E-59. Na rysunkach nie przewidziano Zadnej $cianki technologicznej w celu
wykonania robét fundamentowych. Prosimy o przedstawienie uzgodnienie z PKP PLK S.A. na
prowadzenie tych robot bez koniecznosci stosowania $cianki technologicznej.

Wyjasnienie
Uzgodnienia z PKP PLK S.A. zamieszczono w Projekcie Budowlanym i Wykonawczym. Zgodnie z
STWiORB M.11.01.01 technologia prowadzenia robdt ziemnych lezy po stronie Wykonawcy.

W mysl Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 20004r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
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W mysl Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 20004r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego paragraf 9.2 - roboty tymczasowe nie sg

ujmowane w przedmiarze.

Pytanie 748
Dotyczy obiektu WZ-61B: w poz. 14 kosztorysu ofertowego jest beton B20 (zgodnie z PW jest

zbrojony siatkami). Czy zbrojenie elementu zostato ujete w poz. 7 kosztorysu ofertowego (Zbrojenie
betonu stala klasy AIII-N), czy nalezy je skalkulowaé w poz. 14?

Wyja$nienie

Zgodnie z Projektem Wykonawczym warstwa ochronna izolacji wykonana z B20 nie jest zbrojona.

Pytanie 749
Dotyczy obiektu WZ61B: Czy Zamawiajacy posiada umowe dzierzawy na pozostawienie podpdr na

terenie kolejowym z Zaktadem Linii Kolejowych? Prosimy o udostepnienie tej umowy. Od podpisania
tej umowy zarzadca infrastruktury kolejowej warunkuje wydanie zgody na rozpoczecie robdtw
terenie kolejowym.

Wyja$nienie

Patrz wyjasnienie na pytanie 711

Pytanie 750
Dotyczy obiektu WS-62: Fundamenty tego obiektu bezposrednio granicza z torowiskiem ruchliwej

trasy kolejowej E-59. Na rysunkach nie przewidziano zadnej S$cianki technologicznej w celu
wykonania rob6t fundamentowych. Prosimy o przedstawienie uzgodnienie z PKP PLK S.A. na
prowadzenie tych robdt bez koniecznos$ci stosowania scianki technologiczne;j.

Wyja$nienie :

Patrz wyjasnienia na pytania 710.

Pytanie 751
Dotyczy obiektu WS-62: Czy Zamawiajacy posiada umowe dzierzawy na pozostawienie podpor na

terenie kolejowym z Zaktadem Linii Kolejowych? Prosimy o udostgpnienie tej umowy. Od podpisania
tej umowy zarzadca infrastruktury kolejowej warunkuje wydanie zgody na rozpoczgcie robot w
terenie kolejowym.

Wyjasnienie
Patrz wyjasnienie na pytanie 711

Zamawiajacy ponownie wyjasnia pytanie nr 239.

Pytanie 239 :
W zwiazku z rozbieznoscia zapiséw dotyczacych Warunku nr 4.4. . Kwota Zabezpieczenia Platnosci

dla Podwykonawcow” wystepujacych po raz pierwszy w Zalaczniku do oferty, a powtdrnie w
Szczegolnych Warunkach Kontraktu, prosimy o jednoznaczne rozstrzygniecie, ktéry z zapiséw jest
wiazacy. Uwazamy, Ze zapis ze Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu jest prostszy i jednoznaczny dla
wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego.
Wyjasnienie
W formularzu 2.1. ,, Zalacznik do oferty” Zamawiajacy okreslit wysokos¢ kwoty zabezpieczenia
platnosci dla Podwykonawcdw oraz okres jej obowiazywania pozostawiajac forme zabezpieczenia do
wyboru Wykonawcy (jako dopuszczajaca Zamawiajacy przyjmuje jedno lub kilka zabezpieczen
nastgpujacych formach (do wyboru):

a) pieniadzu, przelewem na rachunek bankowy w KB PBI S.A. III O/Poznan Nr 49

1500 1621 1216 2002 1122 0000
b) poreczeniach bankowych,
¢) poreczeniach pienieznych spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych,
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d) gwarancjach bankowych,

e) gwarancjach ubezpieczeniowych,

f) porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275).

Natomiast w warunkach szczegblnych Zamawiajacy w warunku 4.4. sprecyzowal, w jakich
przypadkach i w jaki sposéb bedzie korzystat z tego zabezpieczenia jesli Wykonawca nie rozliczy si¢
ze swoim Podwykonawcom. Zapisy te wzajemnie si¢ uzupetniaja

INFORMACJA DOTYCZACA KOSZTORYSU OFERTOWEGO

Zamawiajacy informuje, ze w kosztorysie ofertowym przekazanym w dniu 05.01.2010:

a) w kosztorysie ,, Zbiorniki” pozycje 403-411 zdublowane sa w pozycjach 412-420. Mimo to
prosz¢ o wypehienie wszystkich pozycji.

b) W kosztorysie ,, Kanalizacja deszczowa” kolektor kd2 * miedzy poz. 13 a 14 jest wpisana
ilo$¢ 55 — nie nalezy wyceniaé.

¢) Kosztorys ,, Elektroenergetyczny” w poz. 181 jako jednostke nalezy przyjaé [m]

d) Kosztorys drenaz drogowy :
- poz. 512 jako jednostke nalezy przyjaé [szt]

- poz. 525 jako jednostke nalezy przyjaé [m] 7 upowamienia Dyreltora
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12. Polimex — Mostostal S.A. ,ul. Mickiewicza 15, 40-951 Katowice
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17. SRB Civil Engineering Ltd., ul. Bonifraterska 14, 00-213 Warszawa

18. Autostrada Wschodnia Sp. z 0.0, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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