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Wykonawcy
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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
pn.: Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) - Plofisk ($10) odc. Mtawa - Strzegowo

Numer sprawy: 0/0L.D-3.2410.2.2015.1-4

CZESC 1 ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — dziatajgc na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r, poz. 2164) zwanej dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na
Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) - Plorisk (S10) odc. Miawa - Strzegowo, jako
najkorzystniejsza zostata wybrana Oferta nr 1 zlozona przez Konsorcjum firm:
1) Porr S.A. (poprzednia nazwa: Porr Polska Infrastructure S.A.) (Lider),
Ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa; 2) Porr Bau GmbH (Partner),
Absberggasse 47, 1100 Wieden z:

- zaoferowana cena brutto (po poprawieniu oczywistych omyilek

rachunkowych): 446.164.736,81 zI;
- zaoferowanym okresem gwarancji: 10 lat;

~ zaoferowanym terminem realizacji: 34 miesigce.

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEISZE) QFRTY

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp,
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w OQOgloszeniu ¢ zaméwieniu oraz

Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) tj. na podstawie kryteridw:

Sprawe prowadzi:

Katarzyna Lubieniecka

tel. (89) 521-28-82, fax (89) 521-28-83
e-mail; klubieniecka@gddkia.gov.pl
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~Cena” - 90%, ,Termin realizacji” - 5% i ,Okres Gwarancji” - 5 %. Wybrana oferta spetnia
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ i uzyskata najwyzsza taczng
liczbe punktéw (100 pkt) obliczona zgodnie ze wzorem zamieszczonym w pkt 12.2
Tomu I SIWZ - IDW.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ponizej Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy),
siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,

a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje:

OFERTA NR 1 zlozona przez:

Konsorcjum firm:
1) Porr S.A. (poprzednia nazwa: Porr Polska Infrastructure S.A.) (Lider)
Ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
2) Porr Bau GmbH (Partner)
Absberggasse 47, 1100 Wiedeh

Cena (cena ofertowa brutto): 446 164 736,81 o
446.164.736,81 zi 446 164 736,81 2t

* 90 pkt = 90,00 90 pkt

Okres gwarancji: 10 lat 5,00 pkt 5,00 pkt

Termin realizacji: 34 miesiace 5,00 pkt 5,00 pkt

OFERTA NR 2 zloZzona przez:

BUDIMEX S.A.
Ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

zaoferowana cena brutto: 452,597.192,26 zt

OFERTA NR 3 ztozona przez:

Konsorcjum firm:
1) STRABAG Sp. z 0.0.
Ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
2) STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0.
Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw
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o Kryter:um oceny ofert - ,,cena (cena ofe;towa brutto)” - 90% AR
O (maksymaime rnozna uzyskac 90 punktow) S

Cena (cena ofertowa brutto): 446 164 736,81 zi
454.335.262,26 zt 454 335 262,26 zt

* 90 pkt = 88,38 88,38 pkt

Kryterrum oceny ofert - .okres gwarancy” o 5%
: (maksymalnle mozna uzyskac 5 punktow)

Okres gwarancji: 10 lat 5,00 pkt 5,00 pkt

:"-':Kryteraum oceny ofert ,,termln realtzac_}l".'-'— 5% :
: (maksyma!me mozna uzyskac 5 punktow)

Termin realizacji: 34 miesigce 5,00 pkt

QFERTA NR 4 ziozona przez:

Salini Impregilo S.p.A.
Via dei Missaglia 97, 20142 Mediolan, Wiochy

zaoferowana cena brutto: 491.183.760,86 zt

OFERTA NR 5 ztoizona przez:

Impresa Pizzarotti & C.S.p.A
Via A.M. Adorni, 1 Parma 43121, (Wiochy)

zaoferowana cena brutto: 537.341.054,27 zt

OFERTA NR 6 ziozona przez:

POLAQUA Sp. z 0.0.
Ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno

zaoferowana cena brutto: 513.000.030,88 zi
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OFERTA NR 7 ztozona przez:

Metrostav Polska S.A.
Ul. Stawki 2 (Budynek Intraco, 27 pietro), 00-193 Warszawa

zaoferowana cena brutto: 487.881.755,82 zt

QFERTA NR B zlozona przez:

Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0.
Ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki

zaoferowana cena brutto: 563.646.475,52 zt

OFERTA NR 9 zlozona przez:

Konsorcjum firm:
1) Mostostal Warszawa S.A. (Lider)

Ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa
2) ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A. (Partner)
Avenida de Europa 18
Parque Empresarial la Moraleja
28108 Alcobendas , Madryt, Hiszpania

zaoferowana cena brutto: 488.804.277,09 zt

QFERTA NR 10 zlozona przez:

Konsorcjum firm:
1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. (Lider)
Ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa
2) Aldesa Construcciones S.A. (Partner)
c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania

zaoferowana cena brutto: 483.630.495,29 zt

Generalna Dyrekcja Al Warszawska 89 e-mall: sekretariat_oisziyn@gddkia.gov.pl
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CZESCII INFORMACJIA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH I OFERTACH
ODRZUCONYCH

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp informuje,
Ze W niniejszym postepowaniu:

1) odrzucono Oferte nr 2 zlozong przez Wykonawce BUDIMEX S.A., Ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajaca razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie ztozyt petnych wyjasnien
w zakresie udzielania odpowiedzi na postawione przez Zamawiajgcego pytania

w ramach wyjasniania sposobu wyceny oferty.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wezwaniu prosit Wykonawce o wyczerpujaca i szczegdtowg informacie
dotyczacyg sposobu uwzglednienia elementéw majacych wplyw na wycene oraz sposob

realizacji zaméwienia, w szczegoinosci w kwestiach wskazanych w pytaniach.

Z analizy przedtoZzonych wyjasnien (pismo z dnia 12.07.2017 r.) wynika, iz Wykonawca
nie udzielit odpowiedzi {ub udzielit odpowiedzi niepeinych w ponizszym zakresie:

> Pytanie nr 14: Jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej {oddzielnie dia

kazdego obiektu) zostaly przyjete przez Paristwa. Jaki rodzaj posadowienia

przewidujecie Panistwo dla kazdego obiektu?

Prosimy o podanie calkowitego kosztu budowy obiektéw, w tym kosztu
posadowienia. Prosimy, aby powyzsze informacje przedstawic w formie
tabelarycznej j.n.:
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W udzielonej na powyisze pytanie odpowiedzi Wykonawca dla obiektu PP-£-ZACH-
0.1 - przejscie podziemne dia pieszych (pozycja 27 w tabeli obiektéw inzynierskich
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przedtozonej przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami), nie wskazal rodzaju
posadowienia, tj. w kolumnie ,rodzaj posadowienia” wpisano ,brak”. Zgodnie

Z:

- ogdlng wiedza techniczng, kazdy obiekt inzynierski musi by¢ posadowiony na
gruncie w sposob bezposredni lub posredni

oraz

- zapisem PFU, punkt 1.4.1.3.2, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca
winien w zatoZzeniach do wyceny oferty przyjaé odpowiednie rozwigzanie

projektowe w tym zakresie, tj. dla przejs¢ podziemnych przewidziel: ,Posadowienie

przejs¢ podziemnych zgodnie z Koncepcja Programowg tom IV/2 ,Geotechniczne
warunki posadowienia obiektow budowlanych”, w technologii zaleznej od rodzaju

wystepujacych gruntow.

Ponadto Zamawiajacy nadmienia, ze kwestia posadowienia przejs¢ podziemnych dla
pieszych byta wyjasniana na etapie udzielania odpowiedzi na pytania Wykonawcow.
W odpowiedzi na pytanie nr 421 (pismo nr O/0L.D-3.2410.2.2015.1-4.11 z dnia 31
marca 2017 r.) o tresci: ,P. 1.4.1.3.2. Wezly i fgcznice, przejazdy i drogi obstugujace
przylegly teren Konstrukcja przej$¢ podziemnych dla pieszych PP. Czy pod
prefabrykatami nalezy wykonal zelbetowg pfyte denng ktora przewidziana jest pod
skrzydfami?”, Zamawiajacej udzielit jednoznacznej odpowiedzi: ,Zgodnie z zapisami
PFU: Posadowienie przejsé podziemnych zgodnie z Koncepcja Programowa tom IV/2

”

~Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych”.

Poniewaz Wykonawca nie wskazat sposobu posadowienia ww. obiektu, uznac
nalezy, ze nie udzielit pelnej odpowiedzi na zadane pytanie i tym samym
Zamawiajacy nie moZe oceni¢, czy przyjety sposdéb posadowienia jest zgodny

z zapisami PFU,

> Pytanie nr _10: Prosimy o wskazanie nastepujgcych parametrow drogi gféwnej,

wycenionych w Ofercie: spadku podtuznego, szerokosci pasa dzielgcego, liczby
paséw ruchu na obiekcie i poza obiektem. Jakie roboty przewidziano w pasie

dziefacym i w jakiej wysokosci wyceniono je w Ofercie?

Wykonawca potwierdzit zgodnos¢ parametrow drogi gtownej, przyjetych do wyceny,
z PFU, nie podat natomiast peinego zakresu robdt, jaki zaktadat w wycenie oferty,
do wykonania w pasie dzielacym, tj. nie przedstawil, jakie warstwy zostang
wykonane oraz nie przedstawit w tym zakresie wycen, ¢ co Zamawiajacy prosit
w pytaniu. Zgodnie z zapisami PFU, punkt 2.1.2.1. Projektowanie konstrukcji
nawierzchni: ,W pasie dzielacym drogi ekspresowej, pod calg szerokosé¢ korpusu
drogi nalezy zaprojektowac i wybudowac wzmocnienie podfoza gruntowego, nasyp

drogowy | wszystkie warstwy konstrukcyine nawierzchni _do _warstwy

Gensraina Dyrekcia Al Warszawska B9 e-mail: sekretariat olsziyn@gddkia.gov.pl
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mrozoochronnej wiacznie, Wypeinienie pasa dzielacego ma stanowié  grunt
niewysadzinowy o wspétczynniku filtracii k=>6x10-5 m/s.”.

Z uwagi na powyzsze braki w wyjasnieniach Zamawiajacy nie ma moziiwosci

odniesienia sie do prawidtowosci wyceny oferty w powyzszym zakresie,

> Pytanie nr 21: Prosimy o wskazanie wysokosci rezerwy, jaka przyjeliscie Panstwo
kalkulujgc ryzyka w ofercie, w przypadku: przekroczenia zakfadanych kosztéw
budowy obiektow lub zakreséw przebudowy infrastruktury technicznej,
wynikajgcych z uzgodnien z gestorami sieci, warunkdw $rodowiskowych natozonych
decyzjami o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére Paristwo uzyskacie oraz

wynikajacych z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego?
Wykonawca w ogdle nie udzielit odpowiedzi na pytanie o wycene ryzyka.

» Pytanie nr 23: Prosimy o szczegblowe opisanie tymczasowej organizacji ruchu,

wycenionef w Ofercie. Prosimy o podanie kwot przeznaczonych na tymczasowg

organizacje ruchu.

Wykonawca w ogéle nie udzielit odpowiedzi na pytanie w zakresie tymczasowej
organizacji robot, przez co nie ma mozliwoéci odniesienia sie do prawidtowosci

wyceny tego elementu,

» Pytanie nr 28: Jak daleko od Placu Budowy bedziecie Panstwo posiadali kopalnie
materialdw przeznaczonych na nasypy i w jaki sposéb wplynie to na wykonanie

nasypu? Analize kosztow prosimy przeprowadzi¢ dla wykonania 1 m? nasypu.

Wykonawca nie podat kalkulacji wykonania 1 m? nasypu, przez co nie ma mozliwosci

odniesienia sie do prawidlowosci wyceny tego elementu.

Braki w odpowiedziach udzielonych pismem 2z dnia 12.07.2017 r., nie daja
Zamawiajagcemu podstaw do dalszej korespondencji na tematy w ogdle nie podjete,

potraktowane pobieznie lub btednie przez Wykonawce.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku z dnia 23 czerwca 2017
r., sygn. akt: KIO 1169/17; KIO 1170/17, w ktérym ,Izba stoi na stanowisku, Zze
wezwanie do zloZzenia wyjasnien co do zasady winno by¢ jednokrotne, poniewaz to nie
Zamawiajacy kreuje tres$¢ wyjasniert a Wykonawca, z konsekwencjami okreslonymi
w przepisach prawa. Nie jest rolg Zamawiajacego, aby prowadzi¢ wyjasnienia dopéty,
dopoki Wykonawca nie wyjasni dostatecznie ceny oferty” oraz, ze istnieje
«brak podstaw do skierowania do Odwolujacego kolejnego wezwania do ziozenia
wyjasniernr w przedmiocie razgco niskiej ceny. Przedmiotowe wezwanie w istocie
musiatoby byc¢ powieleniem wezwania pierwszego, bowiem Odwolujacy nie udzielit
wyczerpujgcych wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, zaréwno w kwestiach
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wprost wskazanych przez zamawiajgcego, jak i pozostawionych ocenie Wykonawcy.

Skoro to wezwanie nie bytoby wynikiem powstania okreslonych watpliwosci na tle
udzielonych pierwotnie wyjasnien, to nie ma podstaw do kierowania Kkolejnego

wezwania (...)"

Reasumujac, w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego analizy wyjasnien
stwierdzono, ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na czes¢ zadanych pytan, tj. nie
ztozyt wyczerpujacych wyjasnien dajgcych Zamawiajacemu mozliwosé oceny oferty
i rozwianie watpliwosci w przedmiocie razaco niskiej ceny. Wykonawca nie wykazat
zatem, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny a takze, iz zostata sporzadzona

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w PFU,

2) wykluczono Wykonawce, ktéry ztozyt Oferte nr 4, tj. Salini Impregilo S.p.A., Via
dei Missaglia 97, 20142 Mediolan, Wlochy.

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie

zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferts.

Zamawiajacy pismem z dnia 22.08.2017 r. (znak: 0O/0OL.D-3.2410.2.2015.1-4.17)
wezwatl Wykonawcow do przediuZzenia terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni, wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. Brak odpowiedzi
w wyznaczonym terminie zostal uznany za brak zgody na przediuzenie terminu
Zwigzania ofertg. Wadium zabezpieczajace ofertg Wykonawcy wygasa w dniu
27.09.2017 r., tj. przed uplywem przedluzonego okresu zwigzania ofertg
(27.10.2017r.)

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za

odrzucong.

3) wykluczono Wykonawce, ktéry ztozyt Oferte nr 5, tj. Impresa Pizzarotti & C.S.p.A,
Via A.M. Adorni, 1 Parma 43121, (Wilochy).

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywolanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie

zgodzili sie na przediuZzenie okresu zwigzania ofertg.
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4)

5}

Zamawiajacy pismem z dnia 22.08.2017 r. (znak: O/0OL.D-3.2410.2.2015.1-4.17)
wezwat Wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni, wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium,

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. Brak odpowiedzi
w wyznaczonym terminie zostal uznany za brak zgody na przedtuzenie terminu
zZwigzania ofertg. Wadium zabezpieczajace oferte Wykonawcy wygasio w dniu
31.08.2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong.

wykluczono Wykonawce, ktory ziozyt Oferte nr 6, tj. POLAQUA Sp. z o.0.,
Ul. Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcdw, ktorzy nie

zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta,

Zamawiajacy pismem z dnia 22.08.2017 r. (znak: O/OL.D-3.2410.2.2015.1-4.17)
wezwat Wykonawcow do przediuzenia terminu zwiazania ofertg o kolejne 60 dni, wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego. Brak odpowiedzi
w wyznaczonym terminie zostat uznany za brak zgody na przedluzenie terminu

zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucona.

wykluczono Wykonawce, ktory ziozyt Oferte nr 7, tj. Metrostav Polska S.A.,
UL. Stawki 2, 00-193 Warszawa.

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie

zgodezili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.08.2017 r. (znak: Q/0L.D-3.2410.2.2015.1-4.17)
wezwat Wykonawcéw do przedituzenia terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, wraz
z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego. Brak odpowiedzi

w wyznaczonym terminie zostal uznany za brak zgody na przedluzenie terminu
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zwigzania ofertg. Wadium zabezpieczajace oferte Wykonawcy wygasio w dniu
08.09.2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczenege uznaje sie za

odrzucona.

6) wykluczono Wykonawce, ktéry ziozyt Oferte nr 8, tj. Przedsiebiorstwo Budowy
Drég i Mostow Sp. z 0.0., Ul. Kolejowa 28, 05-300 Minisk Mazowiecki.

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
Z przywotanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcOw, ktorzy nie

zgodzili sie na przediuzenle okresu zwigzania oferts.

Zamawiajacy pismem z dnia 22.08.2017 r. {(znak: Qf0L.D-3.2410,2,2015.1-4.17)
wezwat Wykonawcdw do przediuzenia terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni, wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Brak odpowiedzi
w wyznaczonym terminie zostal uznany za brak zgody na przedluZzenie terminu
zwigzania ofertg. Wadium zabezpieczajgce oferte Wykonawcy wygasto w dniu
28.08.2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucona.

7) wykluczono Wykonawce, ktory ztozyt Oferte nr 9, tj. Konsorcjum firm: 1) Mostostal
Warszawa S.A., Ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa; 2) ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S.A., Avenida de Europa 18, Parque Empresarial la
Moraleja, 28108 Alcobendas, Madryt, Hiszpania.

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywolanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcdw, ktérzy nie

zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 22.08.2017 r. {(znak: 0O/0OL.D-3.2410.2.2015.1-4.17)
wezwat Wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni, wraz
Z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium,

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Brak odpowiedzi
w wyznaczonym terminie zostal uznany za brak zgody na przedluZzenie terminu
zwigzania oferta. Wadium zabezpieczajace oferte Wykonawcy wygasto w dniu
29.08.2017 r.
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Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.

8) odrzucono Oferte nr 10 ziozong przez Wykonawce Konsorcjum firm: 1) Aldesa
Construcciones Polska Sp. z o.0. (Lider), Ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa;
2) Aldesa Construcciones S.A. (Partner), c/Bahia de Poilensa 13, 28042
Madryt, Hiszpania.

a) Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

b} Oferta zostata réwnieZ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajaca razaco niskgy cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia, oraz
z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie zlozyt pelnych wyjasnien w zakresie udzielania
odpowiedzi na postawione przez Zamawiajgcego pytania w ramach wyjasniania

sposobu wyceny oferty.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w wezwanhiu prosit Wykonawce o wyczerpuijacg i szczegdtowsg informacije

dotyczacy sposobu uwzglednienia elementéw majacych wplyw na wycene oraz sposéb

realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci w kwestiach wskazanych w pytaniach.

Ad. a) Z otrzymanych w powyzszym zakresie wyjasnied (pismo z dnia 12.07.2017 r.)

wynika, ze Wvykonawca zaproponowal niezgodne z zapisami Programu
Funkcijonalno-Uzytkowego (PFU) technologie:

> Pytanie nr 6: Jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy giownej oraz pozostatych drog
wyceniono w Ofercie? Jakie kwoty przyjeto w ofercie dla wykonania 1 m? kazdej
z warstw konstrukcji nawierzchni dla drogi giéwnej oraz drég pozostalych kategorii?
a. Jaki rodzaj nawierzchni z betonu cementowego zostat przyjety do kalkulaci
kosztow, plyta kotwiona i dyblowana czy o zbrojeniu ciagfym?
b. Czy uwzgledniono wymagania dotyczace rodzaju [ parametréw asfaltow
wskazanych w WWIORB?
c. Czy uwzgledniono wymagania dotyczace rodzaju, pochodzenia kruszyw, ich
procentowego udziatu w mieszankach niezwigzanych | mieszankach asfaltowych?
W ramach odpowiedzi prosimy o© wskazanie nazw materiatow, grubosci

poszczegodlnych warstw oraz ceny 1 m?, zgodnie z tabela ponizej.
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W odpowiedzi na powyzsze pytanie Wykonawca wskazal niezgodnie z zapisami
WWIORB D.04.04.02 Warstwa mrozoochronna i podbudowa z mieszanek kruszywa
niezwigazanego, wspoétczynnik CBR dla podbudowy pomocniczej trasy giownej
z mieszanki niezwigzanej w wysokosci >60%. Zgodnie z zapisem przywotanych
WWIORB, tabela 2, wspodiczynnik CBR dia warstwy mrozoochronnej powinien
wynosi¢ >80%. Zapisy zostaly potwierdzone odpowiedzig na pytanie Wykonawcow
nr 637 {pismo nr O/0L.D-3.2410.2.2015.1-4.12 z dnia 27 kwietnia 2017 r.):
LPyltanie nr 637: WWIORB D.04,04.02. p. 2.2.2 w Tablicy 2 wpisano wymaganie
CBR dla podbudowy pomocniczej kategorii ruchu KR3- KR7 80%. Diaczego pomimo
obowigzywania Zafgcznika do zarzgdzenia nr 31 GDDKIA z dn. 16.06.2014 r.
Projektant zawyza wymagania. Prosimy o zmiane zapisow na zgodne z niniejszym
zarzadzeniem - wskaZnik CBR przy Is=1,0 dla KR3-KR7, co najmniej 60%.
Odpowiedz nr 637: Zapisy WWIORB pozostawia sie w tym zakresie bez zmian.”,

Wyjasnienie Wykonawcy wskazuje na niezgodno$é zatozen przyjetych do

sporzgdzenia oferty z wymaganiami Zamawiajacego.

» Pytanie nr 14: Jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej (oddzieinie dla

kazdego obiektu) zostaly przyjete przez Parstwa. Jaki rodzaj posadowienia
przewidujecie Paristwo dla kazdego obiektu?

Prosimy o podanie catkowitego kosztu budowy obiektow, w tym kosztu
posadowienia. Prosimy, aby powyZsze informacje przedstawi¢c w formie

tabelarycznej j.n.
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W odpowiedzi na powyzsze pytanie Wykonawca wskazat niezgodne z zapisami PFU
posadowienie dwoch obiektéw: PZMp-34.4 oraz PZMp-34.a, tj. na sciankach
szczelnych. Zgodnie z wykazem WWIiORB (stanowigcymi zataczniki do PFU)
Zamawiajacy dopuscit jedynie nastepujace technologie posadowienia posredniego
obiektow:

M.11.04.02 Wykonanie pali wielkosrednicowych

M.11.04.03 Wykonanie pali przemieszczeniowych typy franki ng

M.11.04.04 Wykonanie pali wierconych typu CFA.

Ponadto Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 504 (pismo nr G/OL.D-
3.2410.2,2015.1-4,13 z dnia 23 maja 2017 r.) wskazatl, iz ,Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie innowacyjnych rozwigzarn. Patrz odp. na pyt. nr 191.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy informuje, Ze wzmocnienie podfoza gruntowego
i posadowienie obiektow inzynierskich nalezy zaprojektowac i wykonad w technologii
na ktore Zamawiajacy udostepnit oferentom WWIORB-y. Nie dopuszcza sie innych
technologii,”.

Zgodnie z definicjg scianki szczelnej, zawartag w WWIORB M,11.07.01 Whbicie scianki
szczelnej, pkt 1.2. Okreélenie podstawowe: Scianka szczelna - konstrukcja
pomocnicza fub czes¢ skiadowa budowli, uzywana w celu zabezpieczenia
statecznosci $cian wykopow oraz w celu odgrodzenia sie od wody gruntowej
naptywajgcej do wykopu, Scianka szczeina nie_moze stuzy¢ jako posadowienie
cbiektu.

Ad. b) Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,

ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w pelnym zakresie oraz, ze okolicznosci

potwierdzajace fakt zaoferowania razaco niskiej ceny wynikajg wprost z tresci

wyjasnien ziozonych przez Wykonawce (pismo z dnia 12.07.2017 r.):

» Pytanie nr 1: Jaki przyjeto maksymalny spadek podtuzny dla drogi giownej oraz dia
pozostatych drég? Prosimy o wskazanie miejsc, w ktorych przyjeto zmiane niwelety
w stosunku do koncepcji programowej dla wszystkich drég wraz z przedstawieniem

rozwigzar: réznicowych w formie graficznej.

W odpowiedzi Wykonawca okreslit punkty, liste nachylen oraz srodkowe wzdtuzne
ptaszczyzny drég czy odcinkow, ktore zostaty zmodyfikowane, jednak nie
przedstawit rozwigzan réznicowych w formie graficznej (profile z zaznaczong
niwelety), czego oczekiwal Zamawiajacy formutujac pytanie. Przedstawienie miejsc,
w ktérych beda wprowadzone zmiany jedynie w formie wydruku danych
z niezidentyfikowanego programu komputerowego, tak jak to uczynit Wykonawca,

bez przedstawlenia graficznego (profilu) czyni przekazang informacje bezuzyteczng.
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Z uwagi na powyzsze braki w wyjasnieniach Zamawiajacy nie ma mozliwosci
dokonania jakichkolwiek wyliczen (np. zatozonych ilosci robdt ziemnych)

i odniesienia sig do prawidlowosci wyceny oferty w powyzszym zakresie.

> Pytanie nr 4: Jakie typy weztow zostafy wycenione w Ofercie? Prosze podac koszty
dia wszystkich weztow.

Z przedlozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca w ofercie wycenit jedynie wezty
zlokalizowane w ciggu drogi S-7, tj. Wezet ,Modta”, Wezet ,Zurominek” oraz Wezet
.Strzegowo Polnoc”, natomiast nie uwzglednit do wyceny Wezia DK-7 Wypiot
zlokalizowanego na przecieciu istniejgcej drogi DK 7 z projektowanym fragmentem
obwodnicy Mtawy, tzw. Wyplot. Zakres do wykonania wezta DK7 - Wyplot zostal
ostatecznie doprecyzowany przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie nr 511
(pismo nr O/OL.D-3.2410.2.2015.1-4.12 z dnia 27 kwietnia 2017 r.), do ktdérego
jako zatacznik przekazano plan wezta z zaznaczonym zakresem robot do wykonania

w ramach budowy cdcinka S7 Miawa-Strzegowo.

Nieuwzglednienie przez Wykonawce w cenie oferty kosztu wykonania Wezia DK-7
Wyplot ma wplyw na calkowitg cene oferty i powoduje jeij obnizenie

w stosunku do ofert innych Wykonawcdéw.

» Pytanie nr 26: Jaka fgczng dfugos¢ nowych rowdw melioracyjnych i jakie inne

obiekty melioracyjne i o jakich parametrach przewidzieliscie Panstwo w ofercie? Jaki
material oraz jakaq technologie przewidzieliScie Panstwo do umocnienia rowdw

melioracyjnych?

Wykonawca nie wskazal materiatu oraz technologii, jakg przewidziat do umocnienia

rowow melioracyjnych, czego wymagat Zamawiajacy w swoim pytaniu. Wykonawca
wskazat jedynie sposob umocnienia skarp rowdw powyzej poziomu wody,

Z uwagi na powyzsze braki w wyjasnieniach Zamawiajacy nie ma mozliwosci
dokonania jakichkolwiek wyliczen i odniesienia sie do prawidiowosci wyceny oferty

W powyzszym zakresie.

» Pytanie nr 27: Czy w ofercie uwzgledniliscie Panstwo koszty biezgcego i zimowego

utrzymania drog? Prosimy o podanie kwot netto?

Z przediozonych wyjasnied wynika, iz Wykonawca w ofercie uwzglednit jedynie

koszty zimowego utrzymania drdg.

Zgodnie z Subklauzulg 4.8 SWK: .."Wykonawca bedzie: ...
(g) odpowiadal za bezpieczenstwo, utrzymanie oznakowania pionowego
i poziomego oraz utrzymanie nawierzchni w stanie niepogorszonym, rowniez

odéniezanie w okresach zimowych drég technofogicznych znajdujgcych sie na
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Placu Budowy oraz odcinkow przekazanych dla Zamawiajacego podczas trwania
Robdt wykorzystywanych na potrzeby Tymczasowej Organizacji Ruchu.”,

a zatem koszt biezgcego utrzymania drdg powinien zostaé uwzgledniony w ofercie.

Nieuwzglednienie przez Wykonawce w cenie oferty kosztu biezacego utrzymania
drodg ma wplyw na catkowita cene oferty i powoduje jej obnizenie
w stosunku do ofert innych Wykonawcow.

Braki w odpowiedziach udzielonych pismem 2z dnia 12.07.2017 r., nie dajg
Zamawiajagcemu podstaw do dalszej korespondencji na tematy w ogole nie podjete,

potraktowane pobieznie {ub bltednie przez Wykonawce.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ pogiad wyrazony w wyroku z dnia 23 czerwca 2017
r., sygn. akt: KIO 1169/17; KIO 1170/17, w ktoérym ,lzba stoi na stanowisku, Ze
wezwanie do zfozenia wyjasnien co do zasady winng by¢ jednokrotne, poniewaz to nie
Zamawiajacy kreuje tres¢ wyjasnien a Wykonawca, z konsekwencjami okreslonymi
w przepisach prawa. Nie jest rolg Zamawiajgcego, aby prowadzié wyjasnienia dopdty,
dopoki Wykonawca nie wyjasni dostatecznie ceny oferty” oraz, e istnigje
~brak podstaw do skierowania do Odwofujacego kolejnego wezwania do zlozenia
wyjasniern w przedmiocie razaco niskiej ceny. Przedmiotowe wezwanie w istocie
musiafoby byc¢ powieleniem wezwania pierwszego, bowiem Odwolujacy nie udzielil
wyczerpujacych wyjasniert w przedmiocie razgco niskiej ceny, zaréwno w_kwestiach
wprost wskazanych przez zamawigiaceqgo, jak i pozostawionych ocenie Wykonawcy.
Skoro to wezwanie nie byloby wynikiem powstania okreslonych watpliwosci na tle
udziefonych pierwotnie wyjasnieni, to nie ma podstaw do kierowania kolejnego

wezwania (...}".

Reasumujac, oferta Wykonawcy stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w PFU, przez co jest nieporéwnywalna do ofert innych Wykonawcow,
Oprécz tego, dokonana ocena wyjasnien Wykonawcy wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
W wyniku powyZszej analizy stwierdzono réwniez, ze Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na czes¢ zadanych pytan, tj. nie ztozyl wyczerpujacych wyjasnien dajgcych
Zamawiajgcemu mozliwosc oceny oferty i rozwianie watpliwoéci w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w tym tez zakresie Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny a takze, iz zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego zawartymi w PFU,
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CZESC III INFORMACJA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, ze w zwigzku
z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz faktem, iz Zamawiajacy przesyta niniejszg
informacje w sposob okreslony w art, 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, moze byé zawarta w terminie nie

krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

YREKT RODDZIALU

[ 4
mgr ing Mirosiow fWL fdz

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie faktu
otrzymania niniejszego pisma.
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Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) - Plonisk ($10) odc. Miawa - Strzegowo

Rozdzieinik:

Adres do korespondencii:

Pan Andrzej Janik

Porr S.A,

Ui, Hotubcowa 123

02-854 Warszawa

e-mail: andrzej.janik@porr.pl;
porr.infrastructure@porr.pl

Pan Cezary Soja
BUDIMEX S.A.

Ul. Stawki 40

01-040 Warszawa

e-mail: oferty@budimex.pl

Adres do_korespondencji:
Pan Pawel Brandyk

STRABAG Sp. z 0.0.

Ul. Parzniewska 10

05-800 Pruszkdéw

e-mail: pawel.brandvk@strabag.com
piotr.rachowski@strabag.com

Adres do korespondencii:

Pan Giorgio Provvidenza

Salini Impregilo S.pA.

(Spoétka Akcyjna) Oddzial w Polsce

Ul. Ziota 59

00-120 Warszawa

e-mail: g.provvidenza@salini-impregilo.com

Adres do korespendencii:
Impresa Pizzarotti & C.S.p.A

Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce
Ul. Emilii Plater 28

00-688 Warszawa

e-mail: public@pizzarotti.it;
wardawy@external.pizzarotti.it;
biuro.warszawa@pizzarotti.it

Pani Anna Troska
POLAQUA Sp. z o.0.

Ul. Dworska 1

Wolka Kozodawska

05-500 Piaseczno

e-mail: oferty.pbi@polagua.pl

Pan Jacek Klepczarek
Metrostav Polska S.A.

Ul. Stawki 2

{budynek Intraco, 27. Pietro)
00-193 Warszawa



Budowa drogi S7 Olsztynek (551) - Plonisk (510} odc. Mtawa - Strzegowo

e-mail: biuro@metrostav.pi

Pan Dariusz Gryglas
Przedsiebiorstwo Budowy
Drég i Mostow Sp. z o.0.

Ul. Kolejowa 28

05-320 Minsk Mazowiecki
e-mail: d.gryglas@pbdim.com.pl

Adres do korespondencii:

Pan Andrzej Paczek

Mostostal Warszawa S.A.

Ul. Konstruktorska 12A

02-673 Warszawa

e-mail: przetargi.infra@mostostal.waw.pl

Adres korespondenciji;

Pan Pablo Cabalio Perucha

Pani Judyta Krawczyk

Aldesa Construccion Polska Sp. z o.0.
Ul. Postepu 18

02-676 Warszawa

e-mail; judyta.krawczyk@aldesa.pl;
przetarqi@aldesa.pl




