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Na podstawie art. 138 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), zwanej
dalej , kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, po rozpatrzeniu odwolan Pana
Marka Berezeckiego — Zastepcy Dyrektora Oddzialu ds. Przygotowania Inwestycji
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu — pelnomocnika Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Pana Jana Juliana Cierlaka, Pana Jana Spigla, Pana
Floriana Galy, Towarzystwa Ochrony Srodowiska ,,Las”, reprezentowanego przez Pana
Grzegorza Cwiertnia oraz Klubu Przyrodnikéw, w imieniu ktorego dziala Pan Robert Stafiko,
od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r., znak: IR.11I-
6.7820-12/11, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi S8 Sycow —

Kepno — Sieradz — Al (L6dz), odcinek Sycow — Kegpno — Wieruszow — Walichnowy”,

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy sig na stronie 14, w punkcie 1.7.12

Zapis:

,Ustala si¢ termin, odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali i innych pomieszczen, na 120 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem warunkoéw wynikajacych z nadania decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.”




H.

II1.

V.

VI,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:

»Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz, 1194, z pozn. zm.), okreslam termin wydania
nieruchomosei na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna,
z zastrzezeniem warunkow wynikajacych z nadania decyzji rygoru natychmiastowe;

wykonalno$ci.”

Uchylam w calosci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mape
z projektem podzialu nieruchomodci oznaczonej nr 93 w obrgbie ewidencyjnym
101807 _5.0011 Teklindw

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy,
oznaczonej jako zalgcznik nr 1a do niniejszej decyzji;

Uchylam w calosci znajdujaca si¢ w zalqezniku nr 2 zaskarZonej decyzji mape
z projektem podziatu nieruchomosci oznaczonej nr 96/6 w obrebie ewidencyjnym 0011 —
101807_5.0011 Teklindw

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalacznik nr 1b do niniejszej decyzji;

Uchylam w calosci znajdujacq si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mape
z projektem podzialu nieruchomoéci oznaczonej nr 96/4 w obrebie ewidencyjnym 0011 -
Teklindw

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustaleniec w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalacznik nr Ic do niniejszej decyzji;

Uchylam w caloSci znajdujaca si¢ w zalaczniku nv 2 zaskarzonej decyzji mape
z projektem podzialu nieruchomosci oznaczonej nr 111 w obrebie ewidencyjnym 0009 —
Mirkow

i orzekam w tym zakresie, popizez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalgcznik nr 1d do niniejszej decyzji;

Uchylam w calosci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mape
z projektem podzialu nieruchomosci oznaczonej nr 3/4 w obrebie ewidencyjnym 0011 —

Teklinow




VH.

VIII.

IX.

XL

XL

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w migjsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalgcznik nr le do ninigjszej decyzji;

Uchylam w caloéci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapg
z projektem podzialu nieruchomos$ci oznaczonej nr 96/2 w obrgbie ewidencyjnym
101807 5.0011 Teklinow

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalacznik nr 1f do niniejszej decyzji;

Uchylam w calosci znajdujaca si¢ w zalgczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapg
z projektem podzialu nieruchomos$ci oznaczonej nr 112 w obrgbie ewidencyjnym
101807 _5.0011 Teklindw

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalacznik nr 1g do niniejszej decyzji;

Uchylam w caloéci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapg
z projektem podzialu nieruchomodci oznaczonej nr 118/1 w obrgbie ewidencyjnym
101807 _5.0011 Teklindow

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalgeznik nr 1h do niniejszej decyzji;

Uchylam w calosci znajdujaca si¢ w zalaczniku mr 2 zaskarzonej decyzji mapg
z projektem podzialu nieruchomo$ci oznaczonej nr 317 w obrgbie ewidencyjnym
101807 _5.0011 Teklinow

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalgcznik nr 1i do niniejszej decyzji;

Uchylam w calo$ci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarZonej decyzji mapg
z projektem podzialu nieruchomosei oznaczonej nr 122/1 w obrgbie ewidencyjnym
101807 _5.0009 Mirkow

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w migjsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zatgcznik nr 1j do niniejszej decyzji;

Uchylam w calosci znajdujacq si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapg
z projektem podzialu nieruchomo$ci oznaczonej nr 123/1 w obrgbie ewidencyjnym
101807 _5.0009 Mirkow

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy

oznaczonej jako zalacznik nr 1k do niniejszej decyzji;




XHI. Uchylam w calosci znajdujacq si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mape
z projektem podzialu nieruchomosci oznaczonej nr 124/1 w obrgbie ewidencyjnym
101807 _5.0009 Mirkow
i orzekam w tym zakresic, popizez ustalenie w migjsce uchylenia nowej mapy
oznaczong) jako zalgcznik nr 11 do niniejszej decyzji;

X1IV. Uchylam w calosci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mape
z projektem podzialu nieruchomosci oznaczonej nr 584 w obrebie ewidencyjnym
101803 2.0010 Niwiska
i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenic w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalacznik nr 1m do niniejszej decyzji;

XV. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis znajdujacy sie w pkt. I na stronie 9,

w wierszu 16 -17;

s W km 85+725,78 — wiadukt WD-22 (przejazd drogowy nad droga ekspresowa S8)

w ciggu drogi powiatowej nr 4706E;”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:

» W km 854720,42 — wiadukt WD-22 (przejazd drogowy nad drogg ekspresows S8)
w ciggu drogi powiatowej nr 4706E;”

XVL Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 zapis stanowiacy pkt IV i V zaskarZzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»1V, Ustalam obowigzek i zezwalam na
przebudowg istniejacych sieci uzbrojenia terenu

na nieruchomodciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 3.

Oznaczenie nieruchomo$ei na ktérych zostanie przeprowadzona przebudowa istniejaeych sieci
uzbrojenia terenu

Arkus l Numer dzialki Ksiega wieczysta lub
; (numer dziatki Cel zajecia nieruchomoéci 0ZNACZENlEe innego
§ po podziale) | dokumentu

Wojewddztwo wielkopolskie — powiat kepiiski

Gmina Perzow
(jednostka ewidencyjna: 300805 2 Perzéw)

Obreb: 0005 — Slupia pod Bralinem

4




2 343 (343/4) przebudowa tinii SN 15 kV KZ1E/00032320/4
1 310 (310/3) przebudowa linii SN 15 kV KZ1E/Q0050507/1
1 309 (309/2) przebudowa limi SN 15 kV KZI1E/Q0033717/1
1 308 przebudowa linii SN 15 kV KW 9185
. L GKN AG 7412/1/98
2 334 (334/2) admulenie rowu melioracyjnego GKN AG 7410/2/98
Gmina Bralin
(jednostka ewidencyjna: 300802 2 Bralin)
Obre¢b: 0001 - Bralin
RR-XIII-1/7621/113/03
5 5192 (5192/4, 5192/5) odmulenie rowu melioracyjnego GKN AG/7412/1/98
GKN AG 7410/2/98
RR-X1II-1/7621/113/03
5 S171(5171/4) odmulanie rowu melioracyjnego GKN AG/7412/1/98
GKN AG 7410/2/98
RR-XIII-1/7621/113/03
5 5167/1 (5167/7, 5167/8) | odmulenie rowu melioracyjnego GKN AG/7412/1/98
GKN AG 7410/2/98
| 26/2 (26/6) odmulenie 1'0\}*{12 glelloracy_mego K71 E/00047389/3
) 3171 31/7) odmulenie 1'0\\;;12 glehoracyjnego KZiT/00056030/8
i 29 (29/5) odmulenie 1'0\\11{12 1lllei101‘acymeg0 KZ1E/00031552/2
i 74 (7412) odmulenic 1‘0\\}!{L121;ehoracxmeg0 KZ1E/00013729/2
| 69/9 (69/34) odimulenie 1‘0\\]:1215161101'€10)Jj11€g0 KZ1E/00027392/]
| odmulenie rowu melioracyjnego GKN AG/7412/1/98
: 2675 (2675/2) R22 GKN AG 7410/2/98
) 61 odmulenie rowu melioracyjnego KW 25392
R22
I 67/3 odmulenie 1'0\\11:12121161101'acyjneg0 KZi1E/0007783/3
uodmulenie rowu melioracyjnego GKN AG/7412/1/98
1 S3/1 (33/4) R22 GKN AG 7410/2/98
i 54 (54/2) odmulenie 1‘0\\&12121161101‘3(:3(]1165;0 K7 1E/00007782/6
1 69/8 (69/32) odmulenie 1'0\\11;121;161101'acyjneg0 KZ1E/00027390/7
) 69/10 odimulenie 1'0\\[:12 121161101*acyjneg0 KZ1E/00027391/4
! 671 (67/5) przebudowa linii SN 15 kV KZIEA007783/3
1 68/1 (68/5) przebudowa linii SN 15 kV KZI1E/Q0007782/6
1 69/2 (69/18) przebudowa linii SN 15 kV KZ1E/Q0027495/3
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- odmulenie rowu melioracyjnego

69/6 (69/28) RG KZ1E/00027411/1
- przebudowa Hinii SN 15 kV
69/5 (69/25) przebudowa linii SN 15 kV KZ1E/00027494/
) - GKN AG/7412/1/98
158 przebudowa linii SN 15 kV GKN AG 7410/2/98
76 przebudowa linii SN 15 kV KW 7599
69/3 (69/21) odmulenie 1'0w;{1 (1}116]101‘30}’_]116{;0 KZ1R/00027393/8
69/4 (69/23) odmulenie I‘OWII{I (}J‘nehoracyjnego KZ1E/00027394/5
69/7 (69/30) odmulenie rowu melioracyjnego KZ1E/00041 006/’3
69/11 odmulenie rowu melioracyjnego KZ1E/00041006/3
5168/3 (5168/11, ) - :
5168/12) przebudowa wodociagu RR-X111-1/7621/113/03

Obreb: 0004 - Gola

5193 (5193/5) ”()dmuleuie rowu melioracyjnego KZ1 E/On().051262/8
Gmina Ke¢pno
(jednostka ewidencyjna: 300803 5 Kepno (W)
Obreb: 0004 - Kierzno
przewieszenie istnigjacych e
582 przewodow linii SN-15kV KW - brak
przewieszenie istniejacych -
593 (593/3) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00054666/1
przewieszenie istniejacych
392 (592/2) przewodow linii SN-15kV KZIE/00016151/0
626 (626/3) odmulenie rowu melioracyjnego F KW - brak
przewieszenie istniejacych
599 (599/3) przewodow linii SN-15kV KZ1E/00005199/8
597 (597/4, 597/5) odmulenie rowu melioracyjnego F3 KW - brak
574 odmulenie rowu melioracyjnego F3 gﬁgﬁggj;ggﬁé
przewieszenie istnigjacych
453/2 (453/5) przewodéw linii nN-0,4kV KZ1E/00002056/3
przewieszenie istnigjacych
452 (45273) przewoddow linii nN-0,4kV KZ1E/0001348074
przewieszenie istniejacych b
354 (55473) przewoddow linii nN-0,4kV KW - brak
przewieszenie istnigjacych
162 przewoddw linii nN-0,4kV KZIE/00009583/5
przewieszenie istnigjacych R
163 (163/3) przewodow linii nN-0,4kV KW - brak
przewieszenie istnigjacych KZ1E/00001338/7

553/1 (553/6)

przewodow linii nN-0,4kV




224 odmutenie rowu melioracyjnego KZ1E/Q0015824/2
247 (247/3) odmulenie rown melioracyjnego KZ1E/00014852/0
248 (248/5) odmulenie rowu melioracyjnego KZ1E/00008562/5
225 (225/5, 225/4) przebudowa linii KW — brak
telekomunikacyjnej
- przebudowa linti
131 telekomunikacyijnej GKNAG/7412/1/98,
- przebudowa wodociagu GKNAG 7410/2/98
- demontaz wodociagu
164 (164/4) - przebudowa wodociagu KW - brak
- demontaz wodociagu
Obreb: 0005 - Krazkowy
561 (561/5) odmuienie rowu melioracyjnego KW 1525
B67
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98
366 (566/3, 566/4) B67 GKNAG 7410/2/98
577 (577/3) odmulenie 1'0\\'};16 1;1&:1101‘:10)3 nego KZ1E/00056825/3
564 odmulenie rowu melicracyjnego KW 1525
B67
565 dmulenic rowu melioacyin GKNAG/7412/1/98
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG 7410/2/98
. L GKNAG/7412/1/98
570 (570/3) odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG 7410/2/98
571 (571/3) odimulenie rowu melioracyjnego KW 1525
573 (573/2) odmulenie rowu melioracyjnego B KW 1525
574 odmulenie rowu melioracyjnege B KW 1525
575 odmulenie rowu melioracyjnego B GRNAG/7412/1/98
GKNAG 7410/2/98
583 (583/3, 583/4) odmulenie rowu melioracyjnego F KW 1525
. L GKNAG/7412/1/98
584 (584/3, 584/4) odmulenie rowu melioracyjnege G GKNAG 7410/2/98
1082 (1082/3) odmulenie rowu melioracyjnego El KW 1525
. L GKNAG/7412/1/98
587 (587/3, 587/4) odmulenie rowu melioracyjnego El GKNAG 7410/2/98
5076/1 odmulenie rown melioracyjnego El KZ1E/G0051264/2
715/5 teletechnika - demontaz KW 46999
590 (590/3) przebudowa wodociagdw KZ1E/00056825/8
589 (589/2) przebudowa linii KZ1E/00001896/6
telekomunikacyjne;
przebudowa linii GKNAG/7412/1/98
713 (113/2) telekomunikacyinej GKNAG 7410/2/98
- przebudowa wodociagu GKNAG/7412/1/98

713 (713/3)

- przebudowa kanalizacji sanitarnej
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GKNAG 7410/2/98




przebudowa linii

przewodow linii nN-0,4kV
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2 720 (720/2) . L KZ1E/00001896/6
telekomunikacyjnej
2 720 (720/3) _ - brzebudowa wodociggu KZ1E/00001896/6
- przebudowa kanalizacji sanitarnej
. . GKNAG/7412/1/98
2 714 teletechnika - demontaz GKNAG 7410/2/98
- teletechnika — demontaz
2 715/3 - zabezpieczenie isthigjacego KW 46999
wodociggu
- teletechnika — demontaz
2 716/1 - zabezpieczenie istniejacego KZ1E/00056825/8
wodociagu
- teletechnika — demontaz
2 719/17 - zabezpieczenie istnigjacego KZ1E/00001896/6
wodociggu
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98,
2 72 (217) B17 GKNAG 7410/2/98
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98,
2 72172 (721/10) B17 GKNAG 7410/2/98
2 79173 odimulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98,
B17 GKNAG 7410/2/98
) 793/2 odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98,
BI19 GKNAG 7410/2/98
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98,
2 718 (718/2) B19 GKNAG 7410/2/98
przewieszenie istnigjacych
103 88/2 (88/4) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00006940/5
przewieszenie istniejgcych
103 83/2 (83/4) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00049713/8
przewieszenie istniejacych
103 8272 (82/4) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00015514/6
przewieszenie istniejacych
2 72411 (724/6) przewoddw linii SN-15kV KW 1525
przewieszenie istnigjacych
2 72472 przewodow linii SN-15kV KW 1525
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98,
2 T23/1(723/6) B19 GKNAG 7410/2/98
104 73/3 (73/5) przebudowa 1;‘;‘5{?“’63 Hinii SN- KZ1E/00003493/5
5 1066 wykonanie wylotu do rowu GKNAG/7412/ 1/9 8.,. |
melioracyjnego i odmulenie rowu GKNAG 7410/2/98
104 przewieszenie istnigjacych
69/1 przewodow linii nN-0,4kV KZ1E/0005910372
przewieszenie istniejgcych
104 66 (66/2) przewodéw linii nN-0,4kV KZI1E/00056825/8
104 61/1 przewieszenie istniejacych KZ1E/00059103/2




przewieszenie istnigjacych

- odmulenie rowu melioracyinego

1 65/2 przewoddw linii SN-15kV KZ1E/00005231/5
104 65/3 demontaz kanaiizaéjé "s.an.itamej KZ1E/00056862/9
| - przebudowa kanalizacii sanitarnej ”
104 67/1 (67/4) - demontaz istniejacej kanalizacji KZ1E/Q0056862/9
sanitarnej
- p'rrzebudowa kéhaiizacji sanitarnej
104 66 (66/3) - demontaz istnicjacej kanalizacji KZ1E/00056825/8
sanitarnej
Obreb: 0010 - Osiny
2 387 (387/3,387/4) | odmulenie rowu melioracyjnego G KZ1E/00024383/4
2 38672 (386/9) odmulenie rowu melioracyjnego G KZIE/00005294/4 -
” 2 385 .odnn.li‘énic rowu melioracyinego G KW 11825
2 376 odmulenie rowu melioracyjnegc;.G. | .KZIE/00058689/6
2 366 odnmlenié.row.u. inelioracyjnego G KW 11822
2 395 odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1798
GKNAG 7410/2/98
2 380 (38072, 380/3) odmulenie rowu melioracyjnego J gﬁgigziigggg
381 odmulenie rowu 1lleii6i'aéyjlleg0 J KZ1E/00058689/6
426/2 (426/6) | .odmulenic rowu melioracyjnego J KZ1E/00001303/3
2 427/3 (427/8) odmulenie rowu melioracyjnego J KZIII E/00001303/3
I e I
5 388 (388/2) - odnTulenie rowu n‘l'elioracyjnego J GKNAG/7412/1/98
- przebudowa linii WN 110 kV GKNAG 7410/2/98
2 393 przebudowa linii WN 110 kv KW 23492
2 394 przebudowa linii WN 110 kV KW - brak
2 398 przebudowa linii WN 110 kV KW 2497
2 399 przebudowa linii WN 110 kV KZ1E/00009010/8
2 402 przebudowa linii WN 110 kV KW 16049
2 403 przebudowa linii WN 110 kV KW - bl;ak
2 406 przebudowa linii WN 110 kV KW 23492
2 427/1 (427/6) przebudowa linii WN 110 kV KZ1E/00009996/3
) 413 (41372, 413/3) odmulenie.f&{;i] il.l.el.ioracyjnego g%}jﬁg;’;ﬁ;gi :]2 ,{gg
2 413 (413/3) przebudowa linii WN 110 kV e e
2 409 (409/2) przebudowa linii SN 15 kV KZ1E/00016049/2
- przebudowa linii SNlSkV
2 409 (409/3) - przebudowa linii WN 110 kV KZ1E/00016049/2
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Jil

odmaulenie rowu melioracyjnego J

2 410 {(410/2) i KZ1E/00024592/2
5 412 (412/2) odmulenie 1'0\\}1; illelloracyjnego KZ1E/00016049/2
5 408 odmulenie 1'0\\!11.11 111161101'acy_|neg0 K7Z1E/00016049/2
2 430/6 przebudowa linii SN 15 kv KZ1E/00024592/2
- odmulenie rowu melioracyinego GKNAG/7412/1/98
2 425 (425/2) - przebudowa linii SN 15 kV GKNAG 7410/2/98
2 411 (411/2) ] odmulenie rowu melioracyjnego KZ1E/00024592/2
Obreb: 0012 - Przybyszow
1 141 (141/4) odmulenie rowu melioracyjnego K3 KZ1E/00016551/4
Obreb: 0014 — Ostrowiec - Myjomice
; przewieszenie istniejacych
4 393 (393/3) przewodow linii SN-15kV (2 linie) KZIE/00004121/4
przewieszenie istnigjacych
4 39472 przewoddw linii SN-15kV KW 5232
przewieszenie istnigjacych
4 392 (392/4) przewoddw linii SN-15kV KZ1E/00059103/2
przewieszenie istnigjacych -
4 391 (391/4) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00008032/1
przewieszeilie istniejacych
4 390 (390/3) przewodéw linii SN-15kV KZI1E/Q0014189/1
przewieszenie istnigjacych
4 389 (389/3) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00008031/4
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG/7412/1/98,
4 434 (43473) B24 GKNAG 7410/2/98
4 432 dmulenic row lioracyi GKNAG/7412/1/98,
odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG 7410/2/98
. e GKNAG/7412/1/98,
4 429 (429/3) odmulenie rowu melioracyjnego GKNAG 7410/2/98
przewieszenie istnigjacych
4 420 (420/3) przewoddéw linii SN-15kV (2 linie) KZ1E/00001907/7
4 718 (718/2) odmulenie ro“}g.lznénehoracyjnego KZ1E/00029442/1
odmulenie rowu meiioracyjnegﬁ GKNAG/7412/1/98,
4 ATTETI, AT B10 GKNAG 7410/2/98
przewieszenie istniejacych o
4 495/7 (495/13) przewodéw linii nN-0,4kV KZ1E/00025901/9
- przewieszenie istniejacych
4 652 (652/3) przewadéw linii nN-0,4kV KZIE/00056600/5
- demontaz istnigjgeej linii niN-
0,4kV
4 649/1 - przewieszenie istnigjacych KZIE/00025957/6
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przewodow tinii nN-0,4kV
- demontaz istniejacej linii nN-
0,4kV

przewieszenie istnigjacych

191 (191/3)

4 654 (654/3) przewodow inii nN-0,4kV KZIE/00029442/1
4 660 (660/3, 660/4) odmulenie 1'0\';;3 glehoracyjnego KW - brak
4 659 (659/2) odmulenie 1'0\;'3[133131101'acy_|neg0 KZ1E/00025957/6
4 657 odmulenie rowgl?’ gwhoracyjuego KZIE/00005465/4
4 619 (619/3) odmulenie 1‘0\\;3 lgnehoracyjnego KZ1E/00027168/2
4 647 odmulenie rowu melioracyjnego KW - brak
B38
. o GKNAG/7412/1/98
4 465 (465/2) odmulenie rowu melioracyjnego GRNAG 7410/2/98
4 416 odmulenie rowu melioracyjnego KW - brak
przewieszenie istniejacych
1 217 (217/5) przewoddw linii SN-15kV KZ1E/00011810/3
przewieszenie istniejacych e
! 216(216/5) przewoddw linii SN-15kV KW - brak
przewieszenie istniejgcych
I 215 (215/5) przewoddw linii SN-15kV KZ1E/00054483/4
przewieszenie istniejacych
| 214 {214/5) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/Q0005735/8
przewieszenie istnigjacych RW
1 213 21375) przewodéw linii SN-15kV KW - brak
przewieszenie istnigjacych
1 212 21255 przewodéw linii SN-15KV K2IE/00059112/8
przewieszenie istniejacych
| 211 (211/5) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00058659/7
przewieszenie istniejacych
: 210 (21075) przewoddw linii SN-15kV KZIE00015078/7
przewieszenie istniejgcych 2
| 209 (209/5) przewodéw linii SN-15kV KZ1E/00016464/7
przewieszentie istniejacych
2 261 (261/3) przewoddw linii SN-15kV KZ1E00008695/6
przebudowa linii GKNAG/7412/1/98
4 496 (496/3) telckomunikacyjnej GKNAG 7410/2/98
2 252 (252/2) przebudowa linii SN-15kV KW - brak
Obreb: 0015 — Szklarka Mielgcka
I 187 przebudowa linii SN 15 kV KZI1E/Q0003691/3
1 190 (190/3) przebudowa linii SN 15 kV KZ1E/Q0006889/9
1 przebudowa linii SN 15 kV KZIE/Q0001487/6
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GKN.AG/7412/1/98

- przebudowa wodociagu

] 171 odnmlenie rowu melioracyjnego K2 GKN.AG/7410/2/98
1 192 odmulenic rowu melioracyjnego K2 KZI1E/00001487/6
- odmulenie rowu melioracyjnego
K2 GKN.AG/7412/1/98
1 217 1773) - odmulenie rowu melioracyjnego GKN.AG/7410/2/98
K1
. o GKN.AG/7412/1/98
] 33 (33/4) odmulenie rowu melioracyjnego K1 GKN.AG/7410/2/98
1 239/1 - teletechnika = demontaz KZ1E/00001487/6
- przebudowa wodociagdw
1 240 (240/2) teletechnika — demontaz KZ1E/A0005947/7
1 252 przebudowa linii NN KW 1764
1 255 przebudowa linii NN INS 159/08
1 T4 (74/2) przebudowa linii NN KZI1E/A0048359/1
- przebudowa linii
. . GK.NAG/7412/1/98
1 123 (123/2,123/3) t-elekonumlkacyjm.ej GK . NAG/7410/2/98
- przebudowa wodociagn
l 76 (76/4) przebudowa linii NN KZ1E/G0001764/2
- przebudowa gazociggu wysokiego
1 76 {76/5) ci$nienia KZ1E/00001764/2
- przebudowa linii NN
1 77 {(77/3) przebudowa linii NN INS 159/08
- przebudowa linii NN
I T7(714) - przebudowa gazociqgu wysokiego INS 159/08
ci$nienia
1 78 (78/3) przebudowa gazociagu wysokiego KZ1E/00014332/9
cisnienia
| 79 (79/3) przebudowa gazociagu wysokiego KZ1E/00013043/9
ci$nienia
1 80 (80/2) przebudowa gazociagu wysokiego K7 1E/00014249/0
ciénienia
| 81(81/2) przebudowa gazociqgu wysokiego | AN 1401/94, ZAW .SR.NR
ci$nienia 1605-8/94
1 331 (331/3) przebudowa gazociggu wysokiego KZ1E/00006896/1
ciénienia
. L GK.NAG/7412/1/98
I 116 (116/4, 116/5) odmulenie rowu melioracyjnego K GK NAG/7410/2/98
. Co GK.NAG/7412/1/98
1 110 (110/3) odmulenie rowu melioracyjnego K3 GK NAG/7410/2/93
1 [ARNERRVE)] odmulenie rowu melioracyjnego K3 KZ1E/00040045/1
- przebudowa linii
1 250 telekomunikacyjnej KZ1FE/00058568/2

Wojewoddztwo lédzkie — powiat wieruszowsld
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Gmina Wieruszow

{jednostka ewidencyjna; 101807 4 Wieruszdw - miasto)

Obreb: 0001 - Wieruszdw

- przebudowa urzadzen
teletechnicznych

14 1544 (1544/4) T N SR1W/00089946/7
- przewieszenie istniejacych
przewodow linii SN-15kV
odkopanie istnigjacego
14 1545 (1545/4) telekomunikacyjnego kasetonu SRIW/00095554/7
ziemnego
14 1574 przebudowa wodociagu KW 192
Jednostka ewidencyjna: 101807 _5 Wieruszéw — obszar wiejski
Obreb: 0001 Chobanin
1 209/1 (209/2, 209/4) przebudowa sicci energetycznej SR1IW/00087453/0
Obr¢b: 0003 — Jutrkow
przewieszenie istniejacych "
4 464 (464/1) przewodéw linii nN-0,4kV AWZ ON 451/2052/1872/75
przewieszenie istnigjacych
4 458/1 (458/4) przewodéw linii nN-0.4kV SR1W/00089738/6
4 495 przebudowa linii | SRIW/00085787/6
telekomunikacyjnej
- przebudowa linii
4 498 telekomunikacyjnej SRIW/00089273/8
- przebudowa wodociagu
4 500 przcbudowa linii SRIW/00089273/8
telekomunikacyjnej
Obr¢b: 0007 - Lubezyna
przewieszenie istnicjgcych
1 149 (149/1, 149/4) przewodéw linii SN-15kV SR1W/00089779/5
przewieszenie istniejageych
! 26 przewodow linii SN-15kV SRIW/00089795/3
przewieszenie istnigjaeych
1 145 przewodow linii SN-15kV KW 20237
przewieszenie istniejgcych
1 174 (174/1) przewodéw linii SN-15kV SR1W/00089795/3
przewieszenie istniejacych
! 169 przewodow linii SN-15kV KW 4790
I 56 odmulenie rowu melioracyjnego KW 5493
Obreb: 0009 - Mirkow
odnmulenie rowu melioracyjnego
1 88/1 N(T) KW 1830
1 37 odmulenie rowu melioracyjnego SR1W/00089779/5
N(T)
{ 187/8 (187/13) odmulenie m\l\:]lz r;};ellOl'aC}’Jnego KW 31172
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przewieszenic istnigjacych

1175 (1175/3)

} 98/1 (98/5) przewoddw linii nN-0,4kV SRIW/00089834/9

I 629 (629/1, 629/4) odmulenie t'O\\;Ll(g}_cll;01'acyjnego N- KW - brak

| 08/2 odmulenie 1'0\\f1u(1rll}f31i;01'aC)fJnego N- SR 1W/00089834/9

| 97/ odmulenie 1'0\\!1Ll($:cll;0;'acyjnego N- SR1W/00086132/7

1 99/ (99/7) odmulenie 1'0\\111(2}i1;01'acyjnego N- SR 1W/00090026/2

- odimulenie rowu mél.io.ra.cy.j ii“ego
1 [ (111/1, 111/2) o NLEED KW - brak
- przewieszenie istnigjacych
przewodow linii nN-0,4kV
i 11073 (110/9) odmulenie 1'0“’1“(3;?21;0”“"‘3’1“eg" N- SR1W/00087704/5
przewieszenie isiniejaéych

1 118 (118/1) przewodéw linii IN-0,4kV SR1IW/00089846/6

9 1099 (1099/3) odmulenie rowu 1;161101‘acy_|neg0 R- SR1W/00090080/8

5 1012 (1012/4) odimulenie rowu r;xehoracyjncgo R- SR1W/00089842/3

5 1107 odmulenie rowu 1;1ellox'acy_mego R- KW - brak

5 1100 odmulenie rowu l;aelmracyjnego R- SR1W/00090081/5

5 1101 odmulenie rowu 1;161101‘acyjnf:g0 R- KW - brak

2 1102 odmulenie rowu 1;1e110racyjnego R- SR IW/00089810/5

2 1103 odnmulenie rowu 1’;161101'acyjneg0 R- SR1W/00089308/3

2. ...... 1015 odmulenie rowu melioracyjncgo. “ KW - brak

2 1016 odimulenie rowu melioracyjnego KW - brak

2 1097 (1097/1) odimulenie rowu melioracyjnego KW - brak

2 1096 (1096/1) odmulenie rowu melioracyjtiego KW - brak

2 1095 {1095/1) odmulenie rowu melioracyjnego KW 22797

2 1094 (1094/1) odmulenie rowu imelioracyjnego KW 46758

? 1092 (1092/1) odmulenie rowu {;16E101'acyjllego R- KW 33896

5 1091 odmulenie rowu 1"1;6]10[‘&0)’_]118};0 R- SR 1W/00090085/3

odmui.e.nie rowu melioracyjnego R~

2 1019 - NS 1017/03, NS 244/02

- 2 odnlenie rowu melioracyjnego R- KW - brak

14




7

odmulenie rowu melioracyjnego R-

77 (1177/1) - KW 32180
) 176 (1176/1) odmulenie rowu melioracyinego R- SR1 W,.’0009008 53
7
1098/3 (1098/9) admulenie rowu melioracyjnego R- SR 1IW/00090086/0
7
1098/3 (1098/5) odmulenie rowu melioracyjnego SR1IW/00090086/0
przewieszenie istnigjacych
118971 przewodow linii SN-15kV KW 30803
przewieszenie istniejacych
1185 (1185/2) przewodéw linii SN-15KV SRIW/00089811/2
przewieszenie istniejacych e
118671 (1186/4) przewodow linii nN-0,4kV KW - brak
przewieszenie istnigjacych
118471 przewodow linii SN-15kV SRIW/00090119/1
- demontaz linii kablowej nN-0,4kV
1895/1 (1895/7, 1895/5) - przewieszenie istnigjacych KW 64290
przewodow linii SN-15kV
- przewieszenic istniejacych
- Aw lindi - 7
1895/2 (1895/3) przewoddw linii SN-15k SR1W/00085729/2
- wymiana istniejacego slupa na
nowy
przebudowa linii e
177(0771) telekomunikacyjnej KW - brak
1190 (1190/1) przebudowa kanalizacji sanitarnej. SRIW/00085787/6
- przebudowa kanalizacji sanitarnej
1190 (1190/3) - przewieszenie istnigjacych SRIW/00085787/6
przewoddow linii SN-15kV
Obreb: 0010 - Pieczyska
przewieszenie istnigjacych
7 przewodow linii SN-15kV KW 26792
przewieszenie istnigjacych
7 przewodow linii SN-15kV KW 19860
przewieszenie istniejacych
78 przewodéw linii SN-15kV KW 26792
przewieszenie istniejacych
7 przewoddw linii SN-15kV SRIW/00085624/6
przewieszenie istnigjgcych e
80 przewodow linit SN-15kV KW - brak
przewieszenie istnigjacych :
818173) przewodéw linii SN-15kV SR1W/00085624/6
przewieszenie istnigjacych
8212 przewodow linii SN-15kV SRIW/00085634/9
23 przewieszenie istniejacych

przewoddw linii SN-15kV

SRIW/Q0085773/5
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przewieszenie istniejacych s
l 84(8472) przewoddw linii SN-15kV KW - brak
przewieszenie istniejacych
! 95 przewoddw linii SN-15kV KW 26792
1 173/2 (173/4) przcbudowa urzadzen SR1W/00085634/9
teletechnicznych
przewieszente istniejacych
1 735 (735/2) przewodéw linii SN-15kV SR1W/00085622/2
przewieszenie istniejacych
1 736 (736/2) przewodéw linii SN-15kV SRIW/00085846/8
przewieszenie istniejacych
I 207 (207/2) przewodéw linii SN-15kV ON 451/200/100/74
przewieszenie istniejacych ;
| 175/6 (175/15) przewodéw linii nN-0,4kV SR1W/00085784/5
' przewieszenie istnigjacych
l 17514 przewodow linii nN-0,4kV KW 45128
- przewieszenie istniejacych
przewoddw linii SN-15kV
) 100 (100/2) - przebudowa linii KW - brak
telekomunikacyjnej
- przebudowa wodoctagu
- demontaz wodociagu
1 17477 (174/9) przebudowa szamba SR1IW/00085626/0
i 175/7 (175/13) przebudowa szamba SRIW/00085785/2
przewieszenie istniejacych
| V7773 (177/8) przewodoéw linii nN-0 4kV SRIW/00085623/9
- przewieszenie istniejacych
przewodow linii SN-15kV
1 204 (204/2) - przebudowa wodociagu KW - brak
- przebudowa linii
telekomunikacyjnej
1 175/1 przebudowa wodociagu KW 51752
Obreb: 0011 - Teklinéw
przewieszenie istniejacych
! 92 (92/3) przewodow linii nN-0,4kV SRIW/00089801/9
1 369 (36971, 369/6) odmulenie rowu melioracyjnego N KW - brak
’ (T) )
Gmina Galewice
(jednostka ewidencyjna 101803 2 Galewice)
Obreb: 0010 - Niwiska
1 397 (397/2) remont rowu melioracyjnego KW - brak
I 402 (402/1) przebudowa sieci energetycznej KW - brak
I 403 przebudowa sieci energetycznej KW 48131
I 404 przebudowa sieci energetycznej KW 3168
| 405 przebudowa sieci energetyczng KW - brak
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1 406 (406/1) przebudowa sieci energetycznej ! UMOWA NR 7019-7/3/80
1 409 przebudowa sieci energetycznej l KW 40628
I 408 (408/1)  przcbudowa sicci energetyezngj | SRIW/00087223/9
Gmina Sokolniki
(jednostka ewidencyjna 101806_2 Sokolniki)
© Obreb: 0001 - Sokolniki |
1 321 321/ i, 321/5) remént rowu mnelioracyjnego | KW - brak
! 9% pacbudowa siee cnergeyom KW - bk
1 991 (991/ 1) remont 1‘6wu melioracyjnego | KW - brak
1 676 (676/1) przebudowa sieci energetyczne] UMOWA 16/80
1 682 (682/ 1) przebudowa éiééi energetycznej | KW - brak
1 683 przebudowa sieci energetjcznéj KW - brak
1 | 677 prchudowa sieci energetyczngj N bMOWA 16/80 |
bbrqb: 0003 — Ochedzyn Noﬁy ]
i 28 (28/1) przebudowa sieci drenarskiej © SRIW/00085104/5
i 29 (29/1) | przebudowa sieci dreﬁ.m.’s.kiej SRIW:’00087573/7
L womony | meadeddme | v
1 | 3171 (31/7) remont rowu melioracyj“nego SRIW/00.087525/6 77777 o
| 40 (4072) przebudowa sieci drenarskiej  SRIW/00087556/2
1 41 (41/2) przebudowa éieci drenarskiej SRIW/Q0087421/7
1 4211 (42/6) przebudowa sieci drenarskiej SR1W/00087534/2
1 42/2 (42/11) | przebudowa sieci dreﬁafékiej KWI - brak
1 ” 66 (66/3) r.émout rowu melioracyjnego KW - brak
! 9 (9012) T eseudona s drenarie KW - brak
| 154 (154/ 1, 154/5) remont rown melioracyjnego KW - brak
1 34 (34/3) B przebudowa sieci wodociggowej KW - btak o
.} 73 (73/3) przebudowa sieci w;)dociagowej KW - brak
Obreb: 0006 - Prusak
| 1 24 (24/4) remont 1'0“.'.[.1 melioracyjnego | KW - brak
1 34(34/ 1) reinont rowu melioracyjnego KW - brak
| 1 29 (29/1) przebudowa sieci energetyczng SRIW/66088281/0
] 61 {61/4) “;emont rowu melioracyjnégo | KW - brak
1 173 (173/1, 173/4) remont Iowu melioracyjnego KW - brak
1 | 175 ﬁrzebudowa sieci energelycznegj SRiW/OOOS%Im";’I/.E N
1 176 | przebudowa sieci energetycenej | SRiW/OOOS%I 72
! 177 ' KW 7930

. przebudowa sieci energetyczng]
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Tabela 3.

1 178 przebudowa sieci energetyezngj KW 50895
| 179 przebudowa si.ééi energetycznej ON 451/452/419/75
1 180 przé.b;ldowa steci energetycznej KW 5.7.553

1 205 (205/4) remont rowu x.ﬁelioracyjnego KW - brak
1 222 przebudowa sieci cnergetyczne; KW 31113
1 . 225 o przebudowa sieei energetycznej KW - brékﬂ a
1 | 257 remont rowu melioracyjﬁego | KW - brak
1 260 (260/3) przébudowa sieci drenarskiej SRIW/O()()SHGOSI’/'/’!
1 259/3 | przebudowa sieci drenarskiej “ : KW 9177

1 25974 przebudowa sieci drenarskiej KW 9177
I 263 (263/3) przebudowa sieci wodociagowej SRI1W/00086057/7

_1 265 {265/1) przebudowa sieci wodbciag(.)w.ej | SRIW/00086054/6
! 266/1 (266/3) przebudowa sieci wodociagowe SRIW/00085841/3
| 348 (348/2) remont rowu melioracyjnego AWZ ?}; ? ;Ié’ 1258352/;11350/74,
1 349 (349/2) p:s;gzz;‘\:’:;‘l;zfg‘l’g‘;zg;fi?ej SRIW/00088289/6
1 359 (35971, 3.5.9/3) remont rowu melioracyjnego | KW - brak

Obreb: 0007 ~ Kolonia Sokolniki ]

1 297/1 (”2.97/ 1.6) " remont rowu melioracyjnego KWH : blak i

......... | | 2 (2/4) przebudowa sieci energetycék.lej SRIW/00087246/6

Obreb: 0009 - Tyble
1 . 67 przebudowa sieci ene.r.ge.tyc.zﬁej KW 62779

1 68 (68/2) przebudowa sieei energetyczne] SR1W/00084274/0

1. Teren niezbgdny dla dokonania przebudowy istnigjacych sieci uzbrojenia terenu zostal

oznaczony na zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji (linia przerywana koloru bragzowego).

2. Przebudowe istniejacych sieci uzbrojenia terenu nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z projektem

budowlanym zatwierdzonym niniejsza decyzja.

3. Na Generalnym Dyrektorze Drdg Krajowych 1 Autostrad cigzy obowiazek przywrdcenia

nieruchomoscei, na ktorych niniejszq decyzjq zezwolono na przebudowe istniejacych sieci
uzbrojenia terenu, do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zalozeniu lub przeprowadzeniu
ciagow, przewodow 1 urzadzen shuzacych do przesylania plyndw, pary, gazow i energii

elektrycznej oraz urzadzen lacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych

podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw 1 urzadzen niezbednych

do korzystania z tych przewoddw i urzadzen.
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4, Jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnodci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach 1 w trybie
okre$lonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz U. z2010r. Nri02, poz. 651 =zezm.) Rozdzial5: Odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci.

5. Jezeli zatozenie lub przeprowadzenie ciagoéw, przewoddw i urzadzen, o ktérych mowa
w pkt 3, uniemozliwia wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe
korzystanie z nieruchomoéei w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiadciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada,
aby Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad nabyl, w drodze umowy, wiasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

6. Wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci, na ktérych niniejsza decyzjg
zezwolono na przebudowe istniejacych sieci uzbrojenia terenu, jest obowigzany udostepnic¢
nieruchomos$é w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem
awarii ciagdw, przewoddw i urzadzen, o ktorych mowa w pkt 3. Obowiagzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

7. W zwiazku z art, 124 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ostateczna decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania wpisu

w ksigdze wieczystej.
XVII. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 73, zapis:

»IX. Zatwierdzam projekt budowlany pn.

,Budowa drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kepno — Sieradz Al Lodz
Syeow — Kepno — Wieruszow” od ki 544910 (54+906,82) de km 99+937

dla obiektoéw kategorii

(IV, VIIL, XXIL XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XX VIII)

stanowiacy zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji, obejmujacy, z wylaczeniem nieruchomosci

o ktérych mowa w punkcie V niniejszej decyzji:
Odcinek T od km 54+910 (54+906,82) do km 76+200

opracowany przez zespol z Biura Projektowo - Badawczego Drog i Mostow Transprojekt -
Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, kierowany przez gléwnego projektanta — mgr inz.

Krystyng Orlik, posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
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konstrukcyjno-inzynieryjnej nr WBPP/N 103/85/Zg, czlonka Lubuskiej OB nr ewid.
LLBS/BO/2089/02, skladajacy si¢ z nast¢pujacych czesci:”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miegjsce uchylenia, nowego zapisu:

wIX, Zatwierdzam projekt budowlany pn.

wBudowa drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kepno — Sieradz —Al Lodz
Sycow — Kepno — Wieruszow” od km 54+910 (54+906,82) do km 99+937

dla obiektow kategorii

AV, VI, XXII, XXIV, XXV, XXVI, XXVH, XXVIII)
stanowiacy zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji, obejmujgcy,
Odcinek I od km 54+910 (54+906,82) do km 70+200

opracowany pizez zespol z Biura Projektowo - Badawczego Drog i Mostow Transprojekt -
Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, kierowany przez glownego projektanta — mgr inz,
Krystyne Orlik, posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej nr WBPP/N 103/85/Zg, czlonka Lubuskiej OIIB nr ewid.
LBS/B0O/2089/02, skladajacy sig z nastepujacych czesci:”
XVIN. Uchylam:

- w zalaczniku nr 3 do zaskarzonej decyzji, przedstawiajacym rysunek (nr 3.2) profilu

podtuznego ekrandw akustycznych E3 oraz E4 zapis:

,Poczatek projektowanej irasy

km 0+000,00

km §8 95+947,70 drogi S-8”

i orzekam w tym zakresic poprzez ustalenie w migjsce uchylenia, zapisu:

»Poczatek projektowanej trasy

km 0+000,00

km S8 94+947,70 drogi S-8”

XIX. Uchylam:
~ w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronach od 81 do 82, zapis
stanowigcy pkt. X. wskazujacy szczegOlne warunki zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robét budowlanych, oraz

— w pouczeniu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronach od 118 do 120, zapis
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stanowiacy pkt od 2 do 9
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia,
zapisu:
wX. Szczegodlne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanyeh oraz inne

postanowienia,

. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreSlonymi w niniejszej decyzji,

zatwierdzonym projektem budowlanym i obowigzujacymi przepisami, w sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojécie i dojazd do dzialek,
budynkow 1 urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robét.

Przed przystapieniem do robdt oraz w irakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach, uzgednieniach i decyzjach organow

i instytucji opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow

decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po

uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy

powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed ich

zakryciem.

. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych: obiekty budowlane postawione

na czas budowy moga by¢ uzytkowane nie dluzej niz 30 dni od daty zawiadomicnia

o zakoficzeniu budowy.

. Terminy rozbidrek:

- istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania —
zgodnie z harmonogramemn robot,
- tymczasowych obiektéw budowlanych — 30 dni od daty zawiadomienia o zakonczeniu

robot.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 1. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U, 2002 r, Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewnié sporzadzenie przed rozpoczgciem budowy planu

bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfikg obiektu budowlanego
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i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwea 2003 . w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

9. Inwestor zobowiazany jest zapewni¢ nadzor inwestorski w odpowiednich specjalnosciach,
zgodnie z § 2 ust. | pkt 4, 7, 11, 13, 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy realizacji ktorych
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U, 2001 r. Nr 138,

poz. 1554).

10.Inwestor jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot

11.

budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscig realizacjii budowy z projektem,
co najmniej 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na pismie:

- o$wiadczenie  kierownika budowy (robdt), stwierdzajagce  sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecic obowigzku kierowania budowa, a takze
za$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane;

- oswiadczeme inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowiazkow pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z za$wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane;

- informacje zawierajacq dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 32 ust. | ustawy, w odniesieniu do drogi krajowej organem wlasciwym
do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi na zasadach i w trybie przepiséw
Prawa budowlanego, z zastizezeniem art. 32 ust. 2 ustawy, jest Wojewoda Wielkopolski.
Na podstawie porozumienia zawartego dnia 30 pazdziernika 2009r. w sprawie
powierzenia prowadzenia nicktérych spraw z zakresu administracji rzadowej zwiqzanych
z realizacja inwestycji w zakresie drdg publicznych krajowych i wojewddzkich (Dz. Urz,
Woj. Wikp. Nr 224, poz. 3914) ww. decyzje wydaje Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Nadzoru Budowlanego w Poznaniu.

12. Dla drogi posiadajacej co najmniej dwie jezdnie, przy czym kazdg z nich przeznaczong

dla jednego kierunku ruchu, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
na wniosek inwestora, wydaje decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie w odniesieniu

do jezdni lub jej odeinka, na ktorym zakonczono budowe, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustenwy,

13. Przepis art. 32 ust. 2 ustowy stosuje si¢ odpowiednio do drogowych obiektow

inzynierskich, objgtych niniejsza decyzja.
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14. Inwestor zobowiazany jest wystapi¢ o wydanie dziennika budowy do organu, kiéry wydal

15.

decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;.

Inwestor zobowigzany jest zawiadomié wlasciwego Okregowego Inspektora Pracy na 7 dni
przed rozpoczeciem budowy dla robdt trwajacych diuzej niz 30 dni i zatrudniajacych
co najmniej 20 osob albo planowany zakres robdt przekracza 500 osobodni zgodnie 2 § 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 futego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401).”

XX. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronach od 11 do 12, zapis

stanowigey pkt. od 1.4 do 1.4.2.4.:

4. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony Srodowiska.

4.1. W zakresic inwestycji polozonej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego:

4.1.1. Zgodnie z punktem 1.1 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznhaniu z dnia 9 listopada 2011 r. (znak WOO-11.4242.47.2011.JC) uzgadniajacego
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia — zwanego dalej ,postanowieniem
RDOS w Poznaniu”, nalezy wykonaé¢ dziatania wskazane w punktach: 1.2.1, 1.2.2, 1.2.4,
1.2.5, 1.2.7, 1.2.8, 1.2.9, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.13, 1.2.17, 1.2.19, 1.2.23, 1.3.1, 1.3.14, 1.3.15,
1.3.16, 1.3.17, 1.3.19, 11.2.B-D decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 23 lutego 2011 r. (znak WOO-11.6200.5.2011.JC) o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8
Sycow — Kepno — Sieradz — Al (Ldd2) na odcinku Sycdéw — Kepno — Wiernszow —
Walichnowy — zwanej dalej ,.decyzjq RDOS w Poznaniu”, w zakresic odnoszacym sig
do odcinka lezacego w wojewddztwie wielkopolskim.

4.1.2. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia ustala si¢ obowiazek zachowania
warunkéw okre$lonych w punkcie [ postanowienia RDOS w Poznaniu.

4.1.3. Ustala sie obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia,
poprzez zastosowanie rozwigzan chronigeych $rodowisko wymienionych w punktach
1.4.1.111.4.1.2 niniejszej decyzji.

4.1.4. Ustala si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie i na zasadach
okre$lonych w punkeie 111 postanowienia RDOS w Poznaniu.

4.2, W zakresie inwestycji polozonej na terenie wojewddztwa todzkiego:
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4.2.1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsi¢wzigcia ustala sie obowiazek zachowania
warunkow okreslonych w punkcie 1 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi z dnia 10 listopada 2011 r. (znak WOO0S$.4200.19.2011.MG.7) —
zwanego dalej ,,postanowieniem RDOS w Lodzi”.

4.2.2. W projekcie wykonawczym ustala sig¢ obowiazek zachowania wymagan dotyczacych
ochrony érodowiska okreslonych w punkcie 2 postanowienia RDOS w Lodzi.

4.2.3. Na etapie eksploatacji inwestycji ustala sie obowigzek prowadzenia meonitoringu
w zakresie i na zasadach okre§lonych w punkcie 3 postanowienia RDOS w Lodzi.

4.2.4. Ustala si¢ obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie i na zasadach

okreslonych w punkcie 4 postanowienia RDOS w Lodzi.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w micjsce uchylenia nowego zapisu:

»4 Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska.

4.1. W zakresie inwestycji potozonej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego:

4.1.1. Zgodnie z punktem 1.1 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r., znak: WOOQ-11.4242.27.2012.1C, uzgadniajacego
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia, zwanego dalej ,,postanowieniem
RDOS w Poznaniu”, nalezy wykona¢ dzialania wskazane w punktach: 1.2.1, 1.2.2, 1.2.4,
12,5, 12,7, L2.8, 1.2.11, 12,13, 1.2.17, 1.2.19, 1.2.23, 1.3.1, 1.3.15, L.3.16, 1.3.17, 1.3.19,
.2.B-D decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
23 lutego 2011 r., znak WOO-11.6200.5.2011.JC, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 Sycow — Kepno — Sieradz
— Al (L4dz) na odcinku Sycéw — Kepno — Wieruszow — Walichnowy podtizymane;j
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 lutego 2012 1., znak: DOOS-
1dk.4200.93.2011.16, w zakresie odnoszacym si¢ do odcinka lezacego w wojewodztwie
wielkopolskim. Zgodnie z punktem 12 ww. postanowienia RDOS w Poznaniu nalezy
wykona¢ dzialania wskazane w punkcie 3 i 7 ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

4.1.2, Na etapie realizacji i eksploatacji przedsi¢wzigcia ustala sie obowiazek zachowania
warunkéw okre§lonych w punkcie T postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 20 sierpnia

2012 r.,, znak: WOO-11.4242.27.2012.JC.
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4.1.3. Ustala sie obowiazek zapobicgania i ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia,
poprzez zastosowanic rozwiazan chronigcych $rodowiske wymienionych w punktach
1.4.1.111.4,1.2 niniejszej decyzjl.

4.1.4. Ustala si¢c obowiazek wykonania analizy porcalizacyjnej w zakresie i na zasadach
okreslonych w punkcie IIT postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
znak: WOO-11.4242.27.2012.JC

4.2, W zakresie inwestycji potoZonej na terenie wojewodztwa todzkiego:

4.2.1. Na etapie realizacii i eksploataciji przedsigwzigeia ustala si¢ obowiazek zachowania
warunkéw okreSlonych w punkcie 1 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2012 1., znak: WO00S.4200.5.2012.MG, zwanego
dalej ,,postanowieniem RDOS w Lodzi”

4,2.2. W projekcie wykonawezym ustala sig obowiazek zachowania wymagan dotyczacych
ochrony $rodowiska okreslonych w punkeie 2 ww. postanowienia RDOS w Lodzi.

4.2.3. Na etapie eksploatacji inwestycji ustala si¢ obowiazek prowadzenia monitoringu
w zakresie i na zasadach okreslonych w punkcie 3 ww, postanowienia RDOS w Lodzi.

4,2 4. Ustala si¢ obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie i na zasadach

okreslonych w punkcie 4 ww. postanowienia RDOS w Lodzi.”

XXI. W pozostalej czesci zaskarZong decyzj¢ utrzymuj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Marka
Berezeckiego — Zastepce Dyrektora Oddzialu ds. Planowania Inwestycji Generalnej Dyrekceji
Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu, zwany dalej ,imvesiorem”, wystapil do Wojewody
Wielkopolskiego z wnioskiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. (data wplywu do Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu — 15 kwietnia 2011 1.), znak: GDDKiA O/PO-P2-TZ-
4113-17/22-667/2007, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
pn. ,,Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno - Sieradz - Al (LédZ), odcinek Sycow - Kegpno —
Wieruszow — Walichnowy™, na ktorg sklada sig:
- budowa odcinka drogi ekspresowej S8 Sycow — Kepno o dlugosei 15,3 kin;
- budowa odcinka drogi ekspresowej S8 Kgpno — Wieruszéw o dlugosci 16,6 km;
- budowa odcinka drogi ekspresowej S8 Wieruszéw — Walichnowy o dlugosci 13,1 km;

zlokalizowanej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (23,4 km) i wojewodztwa lodzkiego
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(21,6 km).

Imwestor, zgodnie z art. 17 ust, | ustawy, wniost takze o nadanie przedmiotowej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zuwagi na ujecie przedmiotowe] inwestycji
w zalaczniku nr 1 poz. 32 do Programu Budowy Drdg Krajowych na lata 2011 — 2015, ktorej
realizacja rozpocznie si¢ do 2013 roku, dla ktdérej przygotowano $cisly harmonogram
finansowy, a takze ze wzgledu na fakt, ze projekt jest wspoHinansowany przez Unig
Europejska w ramach VIII Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POTIS) 2007 — 2013 pn. ,Bezpieczefistwo transportu i krajowe sieci transportowe, dzialanie
8.2 Drogi krajowe poza siecig TEN-T. Ponadto przedmiotowa inwestycja stanowi fragment
planowanej drogi ekspresowej w ciggu migdzynarodowego szlaku E67 z Pragi do Helsinek,
a takze polaczy aglomeracje: wroclawska, 16dzka, warszawskg oraz bialostocka, pozwalajac
na przejecie ruchu tranzytowego z istnigjacych potgczen, gldwnie istniejacej drogi krajowej
nr 8.

Pismem z dnia 18 maja 2011 r., znak: GDDKiA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-699/2007
imvestor uzupelnil wniosek o mapy z projektami podzialu dla obrgbéw: Pieczyska, Chobanin,
Ochegdzyn Nowy, Niwiska, Tyble, Sokolniki, Prusak.

Pismem z dnia 25 maja 2011 r., znak: GDDKIiA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-709/2007
imvestor uzupelnil przedmiotowy wniosek o;

- decyzje Marszalka Wojewodztwa Lodzkicego z  dnia 29 kwietnia 2011 r.  (znak
RO.VL.62133.5.6.2011.PL) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
ilikwidacjg¢ urzadzedn wodnych oraz odprowadzenie wod opadowych 1 roztopowych
do srodowiska w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kepno — Sieradz — Al
(1.0dz), odcinek Sycow — Kepno — Wieruszow od km 78+340 do km 86+800;

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego z  dnia 29 kwietnia 2011 r.  (znak
RO.VI.62133.5.7.2011.PL) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
i likwidacjg urzadzen wodnych oraz odprowadzenie woéd opadowych 1 roztopowych
do $rodowiska w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycoéw — Kepno — Sieradz — Al
(L6dz), odeinek Sycow — Kepno — Wieruszéw od km 86+800 do km 99+937;

- zmieniony zalaeznik nr 1 (1.1, 1.2, 1.3), czyli mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi, zzaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obicktow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu;

- zmieniony zalacznik nr 11.3 (odcinek Wieruszéw - Walichnowy), czyli wykaz dzialek
objgtych liniami rozgraniczajgcymi teren;

- Zzmieniony zalacznik nr 11.6 (odcinek Wieruszow - Walichnowy), czyli wykaz dzialek poza

26




liniami rozgraniczajacymi teren.

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 r., znak GDDKIA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-716/2007

imvestor uzupetnil wniosek o:
- zmieniony zalacznik nr 1.1 (odcinck Sycow - Kepno), czyli mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych
oraz istnigjace uzbrojenie terenu;
- zmieniony zalacznik nr 1.2 (odeinek Kepno - Wieruszow), czyli mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych
oraz istnigjace uzbrojenie terenu.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r., znak GDDKiIA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-723/2007
imvestor uzupelnil przedmiotowy wniosek o:

- projekt zagospodarowania terenu dla odcinka S8 Wieruszow — Walichnowy;

- zmieniony zalacznik nr 1.3 (odcinek Wiernszow - Walichnowy), czyli mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych
oraz istniejace uzbrojenie terenu;

- zmieniony zalacznik nr 11.3 (odcinek Wieruszow - Walichnowy), czyli wykaz dziatek
objetych liniami rozgraniczajacymi teren;

- zmieniony zalacznik nr 11.0 (odcinek Wieruszow - Walichnowy), czyli wykaz dzialek poza
liniami rozgraniczajacymi teren.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r., znak GDDKiA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-730/2007
imvestor uzupelnil wniosek o zmienione mapy z projektami podziatu nieruchomosei (odcinek
Sycow — Kepno - Wieruszow), zalaczniki:

- 3.1/1 — powiat ostrzeszowski;

- 3.1/2 — powiat kepinski;

-3.1/3a — powiat wieruszowski (obrgby: Teklindw, Jutrkow, Lubczyna, PGR Lubczyna,
Wieruszéw, Pieczyska);

- 3.1/3b - powiat wieruszowski (obreb Mirkow).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r., znak GDDKiA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-752/2007
imvestor uzupelnil wniosek o:

- zmieniony zalgcznik nr 1 (1.1, 1.2, 1.3), czyli mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obicktéw budowlanych oraz istnigjace
uzbrojenie terenu;

- zmieniony zalacznik nr 3, czyli mapy z projektami podziatu nieruchomosci: 3.1 — odcinek

Sycow — Kepno — Wieruszéw, 3.2 — odcinek Wieruszow — Walichnowy;
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- zmieniony zalgcznik nr 11.1 (odcinek Sycéw - K¢pno), czyli wykaz dzialek objetych liniami
rozgraniczajacymi teren;
- zmieniony zatacznik nr 11.2 (odcinek Kepno - Wieruszow), czyli wykaz dziatek objetych
liniami rozgraniczajacymi teren;
- zmieniony zalacznik nr 11.3 (odcinek Wieruszéw - Walichnowy), czyli wykaz dzialek
objgtych liniami rozgraniczajacymi teren;
- zimieniony zalacznik nr [1.4 (odcinek Sycow - Kepno), czyli wykaz dzialek poza liniami
rozgraniczajacymi teren;
- zimieniony zalacznik nr 11.5 (odcinek Kepno - Wieruszéw), czyli wykaz dzialek poza
lintami rozgraniczajacymi teren;
- zmieniony zalacznik nr 11.6 (odcinek Wieruszow - Walichnowy), c¢zyli wykaz dzialek poza
liniami rozgraniczajacymi teren.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 1., znak GDDKIiA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-757/2007
imvestor uzupetnil wniosek o:
- zmieniony zalacznik nr 1.1 (odecinek Sycéow — Kepno), czyli mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obicktow budowlanych
oraz istniejace uzbrojenie terenu;
- zmieniony zalacznik nr 1.2 (odeinek Kepno - Wieruszow), czyli mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
oraz istniejace uzbrojenie terenu;
- zmieniony zalgeznik nr 11.1 (odeinek Sycow - Kepno), czyli wykaz dzialek objetych liniami
rozgraniczajacymi teren,
- zmieniony zalacznik nr 11.4 (odcinek Sycéw - Kgpno), czyli wykaz dzialek poza liniami
rozgraniczajacymi teren;
- zinieniony zalgcznik nr 11.5 (odcinek Kepno - Wieruszow), czyli wykaz dzialek poza
liniami rozgraniczajacymi teren.

Na podstawie art. 50 § 1 kpa, pismem z dnia 26 wrzesnia 2011 r, Wojewoda
Wielkopolski wezwal imvestora do:
- wyjadnienia na jakiej podstawie uznal, Ze na terenie nieruchomos$ci o nr ewid.: 34/3
{(nr dzialki przed podzialem 34), 90/2 (nr dziatki przed podziatem 90) i 73/3 (nr dziatki przed
podzialem 73) ark. 1, obr. 0003 - Ochedzyn Nowy, gmina Sokolniki (jednostka ewidencyjna
101806_2 Sokolniki), powiat wieruszowski, wojewddztwo lddzkie, zostanie przeprowadzona
przebudowa sieci wodociagowej, gdyz z przedstawionych materialdw w ocenie Wojewody

Wielkopolskiego wynika, Ze jest to budowa, a nie przebudowa sieci wodociagowe;;
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- wyjaénienia niezgodnoéci pomigdzy przedstawionymi mapami z projektami podziatu
nieruchomoécei, a aktualnymi danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r., znak
GDDKIA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-789/2007 imvestor przekazal:

- zmieniony zalacznik nr 3, czyli mapy z projektami podziatu nieruchomosei;

- zmieniony zalacznik nr 11.1 (odcinek Sycow - Kepno), czyli wykaz dzialek objetych liniami
rozgraniczajacymi teren;

- zmieniony zalacznik nr 11.2 (odeinek Kepno - Wieruszow), czyli wykaz dzialek objetych
liniami rozgraniczajacymi teren;

- zmieniony zalacznik nr 11.4 (odcinek Sycow - Kepno), czyli wykaz dzialek poza liniami
rozgraniczajacymi teren;

- zmieniony zalacznik nr 11.5 (odcinek Kepno - Wiernszéw), czyli wykaz dzialek poza
liniami rozgraniczajacymi teren;

oraz wyjasnil, ze nie projektuje si¢ nowej sieci wodociagowej na dzialkach o nr ewid. 34
(nr dzialki po podziale 34/3), 90 (nr dzialki po podziale 90/2) i 73 (nr dzialki po podziale
73/3) ark. 1 obr. 0003 Ochedzyn Nowy gmina Sokolniki, tylko przylacze wodociagowe
doprowadzajace wode do projektowanych MOP-6w ,,.Dziadoki”, ktére sg integralng czgScia
drogi ekspresowej, a zaopatrzenie w wodg jest niezbednym elementem ich prawidlowego
funkcjonowania. W zwiazku z powyzszym, w ocenie inmwestora, takie rozwigzanie nalezy
traktowac jako przebudowg istniejacej sieci wodociagowej.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Wojewoda Wielkopolski wezwal imvesiora
do zlozenia wyjasnien w zakresic nieruchomosci o nr ewid.: 173/4 (ur dzialki przed
podzialem 173/2) ark.1 obr. 0010 - Pieczyska (opisanej jako niezbgdna dlabudowy
telekomunikacyjnego rurociagu ziemnego oraz kabla i budowy zasobnika ziemnego na kable
telekomunikacyjne) i 1544/4 (nr dzialki przed podzialem 1544) ark. 1 obr. 0001 - Wieruszow,
gmina Wieruszéw (opisanej jako niezbgdna dla budowy telekomunikacyjnego rurociagu
ziemnego do istniejacego kasetonu oraz budowy telekomunikacyjnego kabla ziemnego),
zgodnie z zalacznikiem 11.5 do wniosku o wydanie decyzji, poniewaz zgodnie z ustawq
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna obja¢ m. in. nieruchomosci,
na ktérych zostanie dokonana przebudowa istniejacych sieci uzbrojenia terenu.

W odpowiedzi na powyisze wezwanie, pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
znak GDDKiA-Q/PO-P2-TZ-4113-17/22-819/2007 imvestor wyjaénil, ze uzycie w zalaczniku
11.5 zwrotu ,budowa telckomunikacyjnego rurociggu ziemnego” na nieruchomosciach

o nr ewid. 173/4 1 1544/4 jest oczywistq omylkg pisarska. Na ww. nieruchomoéciach
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dokonywana jest wylacznie przebudowa istniejacej sieci uzbrojenia terenu, zgodnie z tytulem
projektu — tom VI/1. W zalaczeniu do przedmiotowego pisma inmwesior przekazal rdwniez
zmienione strony 12 1 13 zalacznika 11.5 do wniosku o wydanie decyzji.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 1., znak: IR.HI-6.7820-12/11, Wojewoda
Wielkopolski zawiadomil wnioskodaweg, wlascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszezgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji. Pozostale strony zostaly powiadomione
0 wszczeciu postgpowania w drodze obwieszezen.

W zwigzku z obowiazkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
w ramach ninigjszego postgpowania, ustalonym w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, zwanego dalej ,,RDOS w Poznaniu”, z dnia 23 lutego 2011 r., znak:
WOO-11.6200.5.2011.JC, na podstawie art. 86, w zwiazku z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U.
72008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.), zwanej dalej ,,ustavwq o udostepnianiu informacyi
o $rodowisku” pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Wojewoda Wielkopolski wystapil do RDOS
w Poznaniu, z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowej inwestycji.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2011 r., znak WOO-11.4242.47.2011.JC, RDOS w Poznaniu,
na podstawie art. 66 § 1 kpa, zawiadomil Wojewode Wielkopolskiego, iz przedmiotem
rozpoznania sprawy uczyni wniosek w zakresie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia na terenie wojewadztwa wiclkopolskiego, a z wnioskiem o uzgodnienic
warunkdw realizacji przedsigwzigeia na terenic wojewodztwa 1odzkiego nalezy wystapié
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, zwanego dalej ,,RDOS w Lodzi”.
W zwigzku z powyiszym, pismem z dnia 6 wrzednia 2011 r. Wojewoda Wielkopolski
wystapil do RDOS w Lodzi z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowej
inwestycji na terenie wojewddztwa lodzkiego. W celu przeprowadzenia przez organy
srodowiskowe ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko zostal
przedlozony przez inwestora uaktualniony (tzw. ,,drugi”) raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko.

Zgodnie z art. 33 ust. | ustawy o udostepnianin informacji o Srodowisku Wojewoda
Wielkopolski obwieszczeniem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. zawiadomil zainteresowanych
o przystapieniu  do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigeia na etapie postgpowania w  sprawie wydania decyzji o zezwoleniu

na realizacjg inwestycji drogowej.
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Postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r., znak WOO-11.4242.47.2011.JC RDOS
w Poznaniu uzgodnil $rodowiskowe warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r., znak W008$.4200,19.2011.MG.7 RDOS
w Lodzi uzgodnil $rodowiskowe warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia
na terenie wojewddztwa lodzkiego.

Uznajac, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Wielkopolski, na podstawie art. Ila ust. 1 wustawy oraz
art. 104 kpa, wydat w dniu 16 grudnia 2011 r. decyzjg nr 31/2011, znak: IR.I11-6.7820-12/11,
udzielajaca Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych 1 Autostrad, reprezentowanemu przez
pelnomocnika — Pana Marka Berezeckiego — Zastepeg Dyrektora Oddzialu ds. Przygoiowania
Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu, zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi S8 Sycow — Kegpno — Sieradz — Al
(L&dz), odeinek Sycéw — Kegpno — Wieruszéw — Walichnowy” .

Od ww. decyzji odwolania do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu T instancji wniesli: Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, reprezentowany przez Pana Marka Berezeckiego, Pan Jan Julian Cierlak, Pan Jan
Spigiel, Pan Florian Gala, Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las”, reprezentowane przez
Pana Grzegorza Cwiertnia oraz Klub Przyrodnikéw, w imieniu ktérego dziala Pan Robert
Stanko.

Pan Jan Julian Cierlak w odwolaniu od przedmiotowej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego zawiadamia, iz nadal jest wlascicielem i uzytkownikiem swojej dzialki
pomimo wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz nie zostala mu przedstawiona wycena
wartoéci jego nieruchomodci. Skarzacy opisuje, iz zanim rozpocznie sig realizacje inwestycji,
dzialke nalezy wyceni¢, spisa¢ umoweg i dokona¢ zaplaty naleznej kwoty. W przeciwnym
razie nie wyraza on zgody na rozpoczecie inwestycji na swojej nieruchomosci.

Pan Florian Gala w swoim odwolaniu o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na wydanie
nieruchomosci i realizacje przedmiotowej inwestycji na dzialkach rolnych, bedacych jego
wlasnoscia, do momentu uzgodnienia i zrealizowania spraw finansowych.

Pan Jan Spigiel w odwolaniu opisuje, iz projektowana trasa S 8 ma przebiegaé przez
gospodarstwo rolne, bedace jego wlasnoscia, co wiaZe si¢ z wyburzeniem wszystkich
budynkéw gospodarczych i domu mieszkalnego. Skarzacy nie zgadza sig na takie rozwigzanie
argumentujac, iz w jego ocenic istnieje mozliwo§¢ przesuniecia projektowanej trasy

o dwiescie metrdw w miejsce, gdzie w chwili obecnej znajduje sig wolna przestrzen. Ponadto
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Skarzacy opisuje, iz nie byt poinformowany o przebiegu planowanej inwestycji dlatego tez
nie mogl uczestniczy¢ w zadnym zebraniu dotyczacym przedmiotowego przedsigwzigcia,

Klub Przyrodnikéw przedstawil zarzuty zwiazane z postanowieniem RDOS
w Poznaniu z dnia 9 listopada 2011 r., znak: WOOIL.4242.47.2011.JC, w oparciu o ktore
zostala wydana decyzja Wojewody Wielkopolskiego. Strona skarzqca wskazuje, iz w wyniku
realizacji przedmiotowej inwestycji nastapia zmiany w hydrologii terenu, co begdzie mialo
negatywny skutek dla $srodowiska zycia czerwonczyka fioletka, ktory jest gatunkiem o bardzo
specyficznych i niepoznanych wymaganiach siedliskowych. Ponadto Skarzacy zarzuca
przedmiotowej decyzji naruszenie art. 7 kpa wskazujac, iz organ nieprawidlowo uznal
inwentaryzacj¢ zawicrajaca materialy Lasoéw Panstwowych, uvzupelnione o dane z Biura
Urzadzenia Lasow i Geodezji Le$nej w Poznaniu, za wystarczajaco wiarygodne i mogace
stanowi¢ podstawe do dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko. Dodatkowo Skarzacy
zarzuca, iz nie stwierdzono na terenie planowanej inwestycji obecnosci trzepli zielonej, gdyz
jak wynika z czesci metodycznej, w ogole jej nie szukano.

Ponadto, Klub Przyrodnikow przedstawil réwniez zarzuty zwiazane z postanowieniem
RDOS w Lodzi z dnia 10 listopada 2011 r., znak: WOO0S.4200.19.2011.MG.7 opisujac,
iz nie wyjasniono niezgodnodci pomigdzy danymi odnoénie zasiggu 1 skali oddzialywan
na chronione siedlisko wyzynnego boru jodlowego, zawartymi w koficowym raporcie,
a danymi ujetymi w pierwotnej wersji inwentaryzacji przeprowadzonej przez Arkadiusza
Gawroniskiego na zlecenie Skarzacego. Opisane nieScisto$cl dotyczg rozmieszezenia
kompleksow siedliska boru jodlowego, ktére to zostaly ujete odmiennie w raporcie
oddzialywania inwestycji na $rodowisko i ww. inwentaryzacji przeprowadzonej na zlecenie
Klubu Przyrodnikow. Skarzacy wyrazil rowniez swoje niezadowolenie w zakresie rozwigzan
technicznych i projektowych dot. dziatan majacych na celu ochrong starorzeczy i naturalnych
zbiornikéw eutroficznych.

Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las”, reprezentowane przez Pana Piotra Cwiertnie,
w swoim odwolaniu zarzuca przedmiotowej decyzji Wojewody Wielkopolskiego brak
zawarcia zapisow skutkujacych dostateczng ochrong akustyczng, wymaganych przepisami
na terenach zabudowy jednorodzinnej oraz wewnatrz pomieszczen. Towarzystwo zarzuca
zaskarzonej decyzji takze wydanic jej na podstawie nicostatecznej decyzji $rodowiskowej
oraz brak uregulowan dotyczacych ochrony przed wibracjami. Ponadto strona skarZaca
wniosla 0 uznanie zarzutdw stawianych przedmiotowej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
przez Klub Przyrodnikéw, jako zarzutow stawianych réwniez przez Towarzystwo Ochrony

Srodowiska ,,Las”.




Odwolanie od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 31/2011 z dnia 16 grudnia
2011 r., znak: IR.I11-6.7820-12/11 wnidst réwniez Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, reprezentowany przez pelnomocnika — Pana Marka BereZzeckiego — Zastgpeg
Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
i Autostrad w Poznaniu w zakresie:

]. Punktu V decyzji - odmawiajacego ustalenia obowigzku i udzielenia zezwolenia
na dokonanie przebudowy w zakresic rowdw melioracyjnych oraz ciggow
drenazowych;

2. Punktu V decyzji - odmawiajacego ustalenia obowiazku i udzielenia zezwolenia
na dokonanie budowy sieci wodociagowej — zasilenie miejsca obstugi podrdznych
MOP;

Skarzacy podnidsl, iz ustawa okresla w art. 1 ust. 1 zasady i warunki przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawq o drogach publicznych”. Z treei art. 4 ustawy o drogach publicziych
wynika, 7ze pod pojeciem drogi rozumieé nalezy budowle wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca catos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowanego w pasie drogi. Pas
drogowy to natomiast wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod
jego powierzchnia, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, a takze urzadzenia
zwiazane z potrzebami zarzadzania droga. Natomiast stosownie do art, 11f ustawy, decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. ustalenia dotyczace obowiazku
przebudowy istnicjacej sieci uzbrojenia terenu, jednakze pojgcie ,,sieci uzbrojenia terenu” nie
zostalo zdefiniowane w ustawie. Dlatego tez skarzacy wskazuje, iz zgodnie z art. 111 ustawy
w sprawach nieuregulowanych w usiawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1623, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawq Prawo budowlane”, na podstawie ktérej stworzono warunki techniczne dla
drég publicznych, ktore okreslono w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa
7 dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 1., Nr 43, poz. 430, z pozn. zm.), zwanym dalej
wozporzqdzeniem”,

Skarzacy wskazuje, iz z tresci dzialu IV rozporzqdzenia wynika, Ze wyposazenie

techniczne drég obejmuje m.in, infrastrukturg techniczna w pasic drogowym, niezwigzang
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bezposrednio z droga, do ktérej zgodnie z § 140 § 2 rozporzqdzenia w szczegdlnosei zalicza
si¢: linie elektroenergetyczne wysokiego i niskiego napiecia, linie telekomunikacyijne,
przewody kanalizacyjne nie stuzgce do odwodnienia drogi, gazowe, cieplownicze
i wodociqgowe, urzadzenia wodnych melioracji, urzadzenia podziemne specjalnego
przeznaczenia, ciagi transportowe.

W ocenie skarzacego powyzsze $wiadczy, ze okreSlone w usfawie pojecie ,sieci
uzbrojenia terenu” jest toZsame =z pojeciem infrastruktura techniczna” uzytym
w rozporzqdzenin, Dlatego tez skarzacy uwaza, iz przebudowa rowdw melioracyjnych
stanowi integralng czes¢ inwestycji drogowe;.

Ponadto skarzacy powolal jako argument przemawiajacy za teza integralno$ci
z budowang droga rowéw melioracyjnych i ciggéw drenazowych art. 124 ust 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651,
z pézn. zm.), dale) zwanej ,ustawq o gospodarce nieruchomosciani™, zgodnie z ktérym
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczyé, w drodze
decyzji, sposob korzystania z nieruchomoéci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie
1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodow i urzadzen sluzacych
do przesylania lub dystrybucji plyndéw, pary, gazow, energii elekirycznej oraz wzadzen
lacznosci  publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodow
1 urzadzen, jezeli wlasciciel lub vzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.

W zwiazku z tym, iz uprawnienia te zgodnie z zalozeniami systemowymi wustaivy
przeszly na organ wydajacy zaskarzona decyzjg, to w ocenie skarzacego, tym bardziej
zezwolenie na przebudowg rowow melioracyjnych, jak i ciagéw drenazowych, powinno by¢
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawarte.

Skarzacy wskazuje ponadto, iz arf. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy zobowigzuje organ do
okre§lenia w decyzji m. in. wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw osdb
trzecich. W opinii odwolujacego si¢ brak zgody na dokonanie przebudowy rowéw
melioracyjnych i ciggdw drenazowych narusza ten interes. Zgodnie bowiem z pozwoleniem
wodnoprawnym na imvestora nalozono szereg obowiazkéw zwiazanych z utrzymaniem
biezacej konserwacji koryt rowow, obiektow drenarskich oraz nakazano naprawienie szkod
zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie rowow melioracyjnych 1 ciagéw
drenazowych.

W ramach wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ujeto

budowg miejsc obslugi podréznych: MOP [ | Dziadoki PN” i MOP 1 ,Dziadoki PD”.
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MOP jest szczegdlnym obiektem i urzadzeniem na drodze klasy S, bez ktdrego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami  drogi te nie moga byé cksploatowane. Zgodnie
z rozporzqdzeniem MOP musi by¢ wyposazony m. in. w sanitariaty. Powinien by¢ rowniez
wyposazony w sprz¢t i urzadzenia ochrony przeciwpozarowej. Dla MOP 1 | Dziadoki PN”
i MOP 1 ,Dziadoki PD” w celu zapewnienia ochrony przeciwpozarowej zostaly
zaprojektowane hydranty nadziemne stalowe. W opinii skarzacego, w celu prawidlowego
funkcjonowania zarowno sanitariatow, jak i hydrantow przeciwpozarowych niezbedne jest
doprowadzenie wody poprzez projektowane przylacze.

Zdaniem odwolujacego sig¢ inwestycja obejmujaca budowe przylacza na dziatkach
34/3, 90/2, 73/3 w obrebie Ochedzyn Nowy, gmina Sokolniki moze by¢ realizowana w trybie
ustawy, gdyz nie wykracza ona poza jej zakres przedmiotowy.

W opinii odwolujacego, przebudowa lub budowa infrastruktury technicznej stanowi
jedno zamierzenie budowlane. W przedmiotowej sprawie w zwiazku z realizacja inwestycji
drogowej zaprojektowano calkowicie inne rozwigzania ukladu komunikacyjnego.
W konsekwencji niezbednym byla budowa tych sieci w innym pirzebiegu, z uwagi
na konieczno$¢ polaczenia projektowanej infrastruktury z istniejacym uzbrojeniem terenu.
Skarzacy podnosi, iz skoro Wojewoda Wielkopolski w swej decyzji zezwala
na umiejscowienie w decyzji MOP — u, to konsekwencja tej decyzji powinno by¢ zapewnienie
temu elementowi infrastruktury drogowej dostepu do wody.

Mintster Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zwazyl co nastgpuje.

Kompetencje organu odwolawcezego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu 1 instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogdlnie przyjcta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obicktywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigeia powinny zosta¢ w miarg mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadka wymaga szczegdlowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowilyby podstawg do przyjecia okreSlonego
stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowiagzany jest do przestrzegania przepisow kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do dokladnego

wyjasnienia stanu faktycznego.
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W ninigjszym postgpowaniu Minister zastosowal si¢ do wynikajacej z art. 15 kpa
koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy w jej caloksztalcie. W doktrynie prawa
administracyjnego podnosi sig, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnosdci postgpowania organ
odwolawczy zobowiazany jest ponownie rozpoznac sprawg rozstrzygnigta decyzja organu
pierwszej instancji, z zastrzeZeniem rozwiazania przyjgtego w art. 138 § 2 kpa (vide: B.
Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 9 wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck str. 618-619). Organ odwolawcezy w niniejszym postepowaniu nie
ograniczy! sig tylko do kontroli decyzji organu pierwszej instancji, a ponownie rozstrzygnal
sprawe. W owyroku z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 1996/95 (ONSA 1997 nr 1, poz.
35) NSA podkreslil, ze ,,istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym
rozstrzygnigciu tej samej sprawy, nie zas na kontroli zasadno$ci argumentoéw podniesionych
w stosunku do orzeczenia organu pierwszej instancji (...)". Wynika to z art. 138 /kpa, ktéry
przyznaje organowi kompetencie do merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy, czego
nastgpstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji (a nie oddalenie odwolania), badz
jej uchylenie i zmiana. Powyzsze stanowisko powtdrzyl m.in. WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 12 czerwea 2012 1., sygn. akt IV SA/Wa 418/12.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej rozpatrzyl ponownie wniosek imvestora z dnia
15 kwietnia 2011 r. o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy
zgromadzony przez organ | instancji oraz zbadal wydana przez Wojewode Wielkopolskiego
decyzjg 16 grudnia 2011 r. nr 3172011, znak: IR.111-6.7820-12/11, udzielajacg Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn.
»Budowa drogi S8 Sycow — Kepno — Sieradz — Al (Ld6dz), odcinek Sycow — Kepno —
Wieruszow — Walichnowy”, oraz rozpatrzyl zarzuty podniesione we wniesionych
odwolaniach.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie materiaiu
dowodowego, organ odwolawczy uznal, ze wniosek imwvestora o wydanie przedmiotowej
decyzji jest kompletny, tj. zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 11d ustewy.

Przed zlozeniem wniosku imvestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustavwy, uzyskat opinig:

1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego — postanowienie nr 166/10 z dnia 22 paZdziernika
2010 r. znak DI TV-159-7332/166/2010;

2. Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego — pismo z dnia 12 listopada 2010 r., znak PR.II[.7334-
137/2010;

3. Zarzadu Wojewodztwa Loédzkiego — pismo z dnia 12 listopada 2010 r., znak PR.II1.7334-
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143/2010;
4. Zarzadu Powiatu Ostrzeszowskiego — postanowienie Starosty Ostrzeszowskiego
z dnia 29 pazdziernika 2010 1., znak KD 5422/59/2010;
5. Zarzadu Powiatu Kepinskiego — opinia nr4/10 z dnia 20 pazdziernika 20101.,
znak: OR.Se.0063/12/10;
6. Zarzadu Powiatu Wieruszowskiego — uchwala nr 427/10 z dnia 3 listopada 2010 r,;
7. Zarzadu Powiatu Wieruszowskiego — uchwala nr 435/10 z dnia 17 listopada 2010 r.;
8. Burmistrza Miasta i Gminy Kepno — pismo z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
znak WIIFE 7040/162/2010;
9. Wojta Gminy Perzéw — pismo z dnia 2 grudnia 2010 r., znak ROSGPK 7332/2/03/2010;
10. Wojta Gminy Kobyla Géra — pismo z dnia 3 listopada 2010 r., znak GP.2215/24/2010;
11. Wéjta Gminy Bralin — postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., znak RGI.7332-3-
10/10/2;
12. Burmistrza Wieruszowa — pismo z dnia 29 pazdziernika 20101, znak IT i DZG-
0717/26/2010;
13. Burmistrza Wieruszowa — pismo z dnia 16 listopada 2010r., znak IT i DZG-
0717/26/2010; '
14. Wajta Gminy Galewice — pismo z dnia 16 listopada 2010 r. (znak 5541/42/2010)
15. Wéjta Gminy Sokolniki — pismo z dnia 12 listopada 2010 r., znak RIOS.7040/4-10/10

Pismem 2z dnia 28 pazdziernika 2010r., znak: GDDKiA-O/P-P2-TZ-4113-17/25-
225/2007 (data dorgczenia: 4 listopada 2010 r.) inwestor wystapil do Powiatowego Zarzadu
Drog w Wieruszowie, jako jednostki reprezentujacej Zarzad Powiatu Wieruszowskiego,
0o wydanie opinii. Opinia nie zostala wydana w ustawowym terminie. W zwigzku
z powyzszym Wojewoda Wielkopolski majac na uvwadze dyspozycjg art. 11b ust. 2 ustawy,
dotyczacego sytuacji niewydania opinit w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez
wlasciwego zarzadcg drogi o jej wyrazenie, potraktowal milczenie organu jako brak
zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z trescig art. 11 d ust. 1 wstawvy do wniosku zalgezono mape w skali 1:1000,
na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektdéw budowlanych oraz istniejgee uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalaczono
analiz¢ powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce
projekty podzialu nieruchomo$ci oraz okres$lono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze

zagospodarowania terenu.
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Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacig inwestycji drogowej
imvestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami  wymaganymi przepisami  szczegblnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustarwy Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy do projektu dolgczono odwiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Po dokonaniu analizy przedlozonego projektu budowlanego, Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 34 ust. | i ust. 2
ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 1.
Nr 120, poz. 1133, z pdzn. zm.).

Zgodnic z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy do wniosku imvestor zalaczyl takze opinie:

1. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu — pismo z dnia
1 marca 2011 r., znak OKI-522/11/40/2011;

2. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu — pismo z dnia
17 listopada 2010 r., znak OKI-522/11/251/2010;

3. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu — pismo z dnia
27 pazdziernika 2010 r., znak OKI1.71-90/10;

4. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafnstwowych w Poznaniu — pismo z dnia
22 grudnia 2010 r., znak ZZ-B-2120/41-1/06-10;

5. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wLodzi — pismo z dnia 18 listopada
2010 1., znak WUQZ/SI-631/229/10 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., znak WUOZ/SI-
631/236/10;

6. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych w  Ostrowie
Wielkopolskim — pismo z dnia 26 listopada 2010 r,, znak IZDK1c-505-41/09/10;

7. PKP Informatyka spdéltka 2z o.0. - pismo z dnia 16 listopada 20101,
znak IKL-013/70/2010;

8. PKP ENERGETYKA S.A. - pismo z dnia 26 pazdzierika 2010 r., znak ED-ERD71-
5501/24/2010;

9. TK Telekom spéika z o.0. - pismo z dnia 25 pazdziernika 2010 r., znak LOTS3j-508-
358/10;

10. Wojskowej Komendy Transportu w Poznaniu — pismo z dnia 21 pazdziernika 2010 1.,

Nr 568/10;
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11. Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Lodzi — pismo z dnia 31 styczimia 2011 r.,
Nr 564/11;

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r., znak WN-4153/5527/2010, Wielkopolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkdw w Poznaniu przekazal wniosek o wydanie opinii
dla przedmiotowej inwestycji do Wojewoddzkiego Urzedu Oclwony Zabytkéw w Poznaniu
Delegatura w Kaliszu.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r., znak GDDKiA-O/P-P2-TZ-4113-17/25-239/2007,
imvestor wystapil do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu
z wnioskiem o wydanie opinii dla przedmiotowej inwestycji, Ponadto, pismem
z dnia 29 listopada 20101, znak ZZ-B-2120/78/10, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Poznaniu  wystapila do Nadlesniczego Nadlesnictwa Przedborow
o rozstrzygnigcie zagadnien wstgpnych.

W ustawowym terminie  ww. organy nie wydaly wlaSciwych  opinii,
co w oparciu o art. 11d ust. 2 wstawy nalezalo potraktowaé jako brak zastrzezen
do wniosku.

Co do pozostalych opimi, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 wstawy, nalezy
zauwazyd, 12 imvestor nie mial obowigzku ich przedkladania, gdyz w obszarze projektowanej
inwestycji nie znajdujq si¢ tereny, z ktdrych istnieniem ustawodaweca wiaze skutek uzyskama
stosownych uzgodnie. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
technicznym i ochronnym morskich portow i przystani, nie znajduje si¢ réwniez w obszarze
miejscowosci  uzdrowiskowych  oraz  npa  terenach  gdmiczych, c¢o  powoduje,
ze w przedmiotowej sprawie nie sg wymagane opinie dyrektora organu nadzoru gérniczego,
dyrektora wlasciwego urz¢du morskiego, ministra wiladciwego do spraw zdrowia.

Stosownie do treéci art. |1d ust. 4 ustawy inwestor dolaczy! do wniosku:

1. Decyzje Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 31 marca 2011 r., znak
DSR.V1.6213-231/10, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na  szczegOlne
korzystanie zwdod 1 wykonanie urzadzen wodnych oraz dlugotrwale obnizenie
poziomu zwierciadla wody gruntowej w ramach budowy drogi ekspresowej S-8
Sycdw — Kegpno — Sieradz — Al (L6dz), odeinek Sycow — Kepno — Wieruszow od kim
544910 (54+906,82) do km 78+340.

2. Decyzje Marszaltka Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 5 kwietnia 20111, znak
RO.VL62132.1.2011.AP, udzielajacq pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
wrzadzen wodnych w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kgpno —

Sieradz — Al (Lodz), odcinek Sycow — Kepno — Wieruszow od km 78+340
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do kim 86+800.

3. Decyzje Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 5§ kwietnia 20111, znak
RO.VL.62132.3.2011.AP, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kepno -
Sieradz — Al (Ldd7), odcinek Sycéw — Kepno — Wieruszéw od km 78+340
do km 86+800.

4. Decyzje Marszalka Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak
RO.V1.62133.5.6.2011.PL, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
i likwidacje urzadzen wodnych oraz odprowadzenie wod opadowych i roztopowych
do $rodowiska w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kgpno — Sieradz —
ATl (L6dz), odcinek Sycow — Kepno — Wieruszow od km 78+340 do km 86+800.

5. Decyzje Marszalka Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak
RO.V1.62133.5.7.2011.PL, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
i likwidacje urzadzen wodnych oraz odprowadzenie wod opadowych 1 roztopowych
do érodowiska w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycdw — Kgpno — Sicradz —
A1 (Lbd2), odeinek Sycow — Kepno — Wieruszow od km 86+800 do km 99+937.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy inwestor dolaczyl do wniosku réwniez akty

administracyjne wymagane przepisami odrgbnymi, tj. Decyzjg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 lutego 2011 r,, znak WOO-11.6200.5.2011.JC,
ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla pirzedsigwzigeia polegajacego na budowie drogi
ckspresowej S8 Sycow — Kepno - Sieradz — Al (LédZ) na odcinku Sycow — Kgpno —
Wieruszow — Walichnowy, zwang dalej ,,decyzjq RDOS w Poznaniu”, w czgéci zmieniong
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 lutego 2012 r., znak: DOOS-
idk.4200.93.2011.16.

Nastepnie, organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewodg
Wielkopolskiege postgpowanic w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
ww. przedsigwzigeia i stwierdzil, co nastgpuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Wielkopolski prawidlowo poinformowat
strony o wszczetym postepowaniu, podal jego podstawg prawna, pouczyl o prawie
do skladania wnioskoéw, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowal
strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkdw.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r,, znak: IR.I1]-6.7820-

12/11, =zawiadomil wnioskodawce, wlascicieli oraz uzytkownikow  wieczystych
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nieruchomosci wskazanych we wniosku o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o zezwolenin na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z dyspozycjq art. 11d ust. 5 ustawy, pozostale strony postgpowania zostaly
poinformowane o jego wszezeciu w drodze obwieszezen w wrzgdzie wojewddzkim, urzedach
gmin wia$ciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace zamieszczenie obwieszezenia:

e na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w dniach
od 30 sierpnia do 13 wrzesnia 2011 r.,

e na tablicy ogloszen Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w  dniach
od 31 sierpnia do 15 wrzesnia 2011 r.,

o na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kobyla Goéra w dniach od 26 sierpnia
do 15 wrze$nia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w dniach
od 30 sierpnia do 13 wrzesnia 2011 r.,

¢ na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Galewice w dniach od 30 sierpnia do 13 wrzesnia
2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

e na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Kepno w dniach od 30 sierpnia
do 19 wrzeénia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym
terminie,

e na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Perzowie w dniach od 29 sierpnia
do 13 wrzeSnia 2011 r. oraz na stronie internetowej tege Urzgdu w tym samym
termiiie,

o na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bralin w dniach od 29 sierpnia do 20 wrzesnia
2011 r, oraz na stronie internetowej tego Urzgdu w tym samym terminie,

e na ftablicy ogloszen Urzedu Miasta Wieruszow w dniach od 30 sierpnia
do 13 wrze$nia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym
terminie,

o na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w Sokolnikach w dniach od 30 sierpnia
do 13 wrzeénia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzgdu w tym samym
terminie,

Ponadto, ww. obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej ,,Gazeta
Wyborcza — Poznan” 1 ,,Gazeta Wyborcza - £.6d2” w dniu 30 sierpnia 2011 1.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ I instancji poinformowal strony o miejscu,

gdzie strony lub ich pelnomocnicy mogg zapoznac sig¢ z dokumentacjg dotyczaca inwestycji.
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W przedmiocie zebranych w omawianej sprawie dowodow do Wojewody
Wielkopolskiego wplynely wuwagi 1 zastrzezenia sftron ninigjszego postgpowania,
zainteresowanych przebiegiem planowanej inwestycji.

W zwigzku z powyzZszym, organ | instancji przestal imwvestorowi powyzsze
zastrzezenia 1 wnioski stron, w celu zajgcia stanowiska, co do zawartych w nich uwag.

Do kwestii poruszanych przez strony, imwestor ustosunkowal si¢ w pismic z dnia
18 pazdziernika 2011 r., znak: GDDKIiA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-802/2007 wskazujac
na racjonalno$¢ i optymalnosé przyjetego we wniosku wariantu przebiegu planowanej
inwestycji.

W zwigzku z obowiazkiem przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko w ramach niniejszego postgpowania, ustalonym w decyzji RDOS w Poznaniu,
na podstawie art. 86 wzwiazku z art. 89 ust. 1 wustawy o wudostepnianiv  informacji
spoleczenisthwn pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Wojewoda Wielkopolski wystapil
do RDOS w Poznaniu, z wnioskiem o uzgodnienic warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. RDOS w Poznaniu, na podstawie art. 66 § 1 kpa
zawiladomil, ze przedmiotem rozpoznania sprawy uczyni wniosek w zakresie uzgodnienia
warunkow  realizacji  przedsigwzigeia na  terenie  wojewddztwa  wielkopolskiego,
a z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia na terenie wojewodztwa
todzkiego nalezy wystapi¢ do RDOS w Lodzi. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia
6 wrzesnia 2011 r. Wojewoda Wielkopolski wystapil do RDOS w Lodzi z wnioskiem o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigceia na terenie wojewddztwa lodzkiego.

Nalezy podkresli¢, iz w celu przeprowadzenia przez organy $rodowiskowe ponownej
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko zostat przedlozony uaktualniony (tzw.
,,drugi”) raport o oddzialywaniu przedsiewzigeia na $rodowisko.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 20111, znak WOOS-11.4200.19.2011.MG.1 RDOS
w Lodzi wystapil do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie mozliwosci udzialu
spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 90 ust.2 pktl ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r., znak GDDKiA-O/PO-D9-br-4113-17/5808-294/07
imvestor wystapil do Wojewody Wielkopolskiego o zmiang zapisdéw raportu oddzialywania
na Srodowisko stanowigcego zalacznik do wniosku o wydanie decyzji. W zwigzku
7 powyzszym, pismem z dma 28 wrze$nia 2011 r. Wojewoda Wielkopolski przekazal

do RDOS w Poznaniu i RDOS w Lodzi kopi¢ ww. pisma imvestora, wraz z kopig
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zawiadomienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 wrze$nia 2011 r. dotyczacego
wylaczenia z postgpowania rozbiorki budynku na terenie nieruchomosci o nrewid.: 260,
259/3 1 259/4 ark. 1 obreb 0006 — Prusak, gmina Sokolniki.

Pismem =z dnia 28 wrzeSnia 20111, znak GDDKiA-O/Po-D-9-aj-4113-17/S80§-
316/07/11 imwestor przeslal do RDOS w Poznaniu mape na podkladzie planu
zagospodarowania przestrzennego z dokladng analiza akustyczng dla lacznika S8 z droga
krajowa 8 (od wezla Wieruszow), celem doprecyzowania informacji zawartych w raporcie
oddzialywania przedmiotowej inwestycji na Srodowisko.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r,, znak GDDKIA-O/PO-D9-br-4113-17/S80s-
315/07/11 imvestor przesial do RDOS w Poznaniu i RDOS w Lodzi szczegélowe wyjasnienia
do zlozonego raportu, w celu jego uzupelnienia.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r., znak WOOS-11.4200.19.201 1. MG.2 RDOS
w Lodzi wystapil ponownie do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie mozliwosci
udzialu spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie oraz poinformowal, Zze nie wnosi uwag
do przedlozonego raportu oddzialywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r., znak WQO-11.4242.47.2011.JC RDOS w Poznaniu
wystapil do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa
w przedmiotowej sprawie,

Zgodnie z art, 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku Wojewoda
Wielkopolski obwieszezeniem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zawiadomil zainteresowanych
o przystapieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzigecia na etapie postgpowania w  sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r., znak WOO-11.4242.47.2011.JC RDOS
w Poznaniu uzgodnil srodowiskowe warunki realizacji przedmiotowego przedsigwziecia
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r., znak WO008$.4200.19.2011.MG.7 RDOS
w Lodzi uzgodnil $rodowiskowe warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia
na terenic wojewddztwa todzkiego.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddzialywania na s$rodowisko okreslone zostaty
przez organy Ssrodowiskowe m.in. parametry ekrandw akustycznych planowanych w zwigzku
z realizacjq inwestycji.

Nastepnie uznajac, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie

rozstrzygnigeia, Wojewoda Wielkopolski, na podstawie art. 1ia ust. | wustawy oraz art. 104
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kpa, wydal w dniu 16 grudnia 2011 1. decyzje nr 31/2011, znak: IR.I11-6.7820-12/11,
udzielajaca Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanemu przez
pelnomocnika — Pana Marka Berezeckiego — Zastepeg Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania
Inwestycji Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad w Poznaniu, zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi S8 Sycow — Kgpno — Sieradz — Al
(L.odz), odcinek Sycow — Kepno — Wieruszow — Walichnowy” .

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ pierwszej instancji ustosunkowal sig
do zarzutow i wnioskow wniesionych przez strony w trakcie przeprowadzonego
postepowania

Jednoczesnie  Wojewoda  Wielkopolski  nadal  przedmiotowe)  decyzji  rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, uznajac argumenty przedstawione przez imwesfora
we wniosku z dnia 15 kwietnia 2011 r. Jak wyjasnil, przedmiotowa inwestycja zostala ujgta
w zatgczniku nr 1 poz. 32 do Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011 — 2015, ktorej
realizacja rozpocznie si¢ do 2013 roku, dla ktorej przygotowano S$cisty harmonogram
finansowy, a takze ze wzgledu na fakt, Ze projekt jest wspotinansowany przez Unig
Europejska w ramach VIII Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POILiS) 2007 — 2013 pn. ,.Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe, dzialanie
8.2 Drogi krajowe poza siecia TEN-T. Ponadfo przedmiotowa mwestycja stanowi fragment
planowanej drogi ekspresowej w ciagu migdzynarodowego szlaku E67 z Pragi do Helsinek,
a takze polaczy aglomeracje: wroclawska, lodzka, warszawska oraz biatostocka, pozwalajac
na przejgcie ruchu tranzytowego z istniejacych polaczen, gldwnie istniejacej drogi krajowej
nr 8.

Analizujac powyzszg decyzje Wojewody Wielkopolskiego organ odwolawcezy zwazyl,
co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ naleZy, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w at. 111 ust. 1 wstowy, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi
z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycii,
a takze =zatwierdzenie podzialu nieruchomosei. Ponadto, na mocy przedmiotowego
rozstrzygnigeia zatwierdzono projekt budowlany. W decyzji okre$lono takze nieruchomoset,
ktore stajg si¢ z mocy prawa wiasno$cig Skarbu Panstwa. Poza tym ustalono warunki
wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i1 débr kultury wspodlczesnej

oraz okre$lono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich, a takze
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szczegblowe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych, jak
rownicz szezegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.,

Zgodnie z art. 11f ust. 3 wstawy, Wojewoda Wielkopolski dorgczyl ww. decyzjg
Whioskodawey. Pozostale strony o wydaniu przedmiotowej decyzji zostaly zawiadomione
w drodze obwieszcezen umieszezonych:

e na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu w dniach
od 30 grudnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r.,

e na tablicy ogloszen Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w  dniach
od 30 grudnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 1.,

e na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kobyla Gora w dniach od 30 grudnia 2011 r.
do 25 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w dniach
od 29 grudnia 2011 r. do 14 stycznia 2012 r,,

e na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Galewice w dniach od 30 grudnia 2011 r.
do 13 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym
terminie,

o na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Kepno w dniach od 28 grudnia 2011 r.
do 16 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego Urzgdu w tym samym
terminie,

e na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Perzowie w dniach od 28 grudnia 2011 r.
do 13 stycznia 2012 r. oraz na stronic internetowej tego Urzedu w tym samym
terminie,

e na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bralin w dniach od 30 grudnia 2011 1.
do 13 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym
terminie,

e na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Wieruszéw w dniach od 30 grudnma 2011 1.
do 13 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym
terminie,

¢ na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sokolnikach w dniach od 30 grudnia 2011 r.
do 13 stycznia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu od 30 grudnia
2011 r. do 15 stycznia 2012 .,

Ponadto, ww. obwicszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej ,,Gazeta

Wyborcza — Poznan” i ,,Gazeta Wyborcza - Lodz” w dniu 30 grudnia 2011 .
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Dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci objetych inwestycja oraz uzytkownikow
wieczystych tych nieruchomoscei organ I instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie wniosek imwesfora, uznal, ze przebieg
planowanej inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajace
za ustalong lokalizacja, ktdre imvestor przedstawil w zalaczonej do wniosku dokumentacii.
Wynika z nigj, ze inwestycja zlokalizowana jest na obszarach administracyjnych gminy
Kobyla Géra, gminy Galewice, gminy wiejsko - miejskiej Kepno, gminy Perzéw, gminy
Bralin, gminy miejskiej Wieruszow oraz gminy Sokolniki. Bedzie ona pelnila role drogi
ckspresowej w szlaku migdzynarodowym E67 2 Pragi do Helsinek, a takze polaczy
aglomeracje: wroclawska, lodzka, warszawsksa oraz bialostocks, pozwalajac na przejecie
ruchu tranzytowego z istnigjacych polaczen, glownie z istniejacej drogi krajowej nr 8.
W ramach niniejszego przedsiewzigcia przewiduje sie m.in. budowe obicktéw inzynierskich,
budowg miejsc obstugi podroznych, budowg réwnoleglych drog dla obstugi przyleglego
terenu, budowg urzadzen ochrony $rodowiska, przebudowe lub zabezpieczenie istnigjacych
sieci uzbrojenia terenu, budowe odwodnienia drog i miejsc obstugi podréznych, rozbiérke
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, wrzgdzenia organizacji i bezpieczefistwa ruchu,
ogrodzenie drogi ekspresowej S8 na calym odcinku.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ 11 instancji
stwierdzil, iz wydana decyzja, pomimo, iz wlasciwa pod wzgledem formalnym, wymaga
dokonania korekty merytoryczno - reformacyine;.

W wyniku przeprowadzonej przez Ministra analizy inkryminowanej decyzji wraz
z zalgcznikami organ stwierdzil, iZ z uwagi na wyst¢pujace rozbieznosci w zapisach
rozstrzygnieé srodowiskowych, dotyczacych przedmiotowej inwestycji, zachodzi koniecznoéé
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $Srodowisko.

Nalezy zauwazyd, iz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej ,,GDOS”,
w dniu 2 lutego 2012 r. wydal decyzje znak: DOO0S-idk.4200.93.2011.16, w ktorej uchylil
pkt. 1.2.6, 1.2.10, 1.2.12, 1.2.14, 1.2.15, 1.3.2, 1.3.14, V decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 lutego 2011 r, znak: WO-11.6200.5.2011.1C
o srodowiskowych uwarunkowaniach, orzekajac w tym zakresie co do istoty, natomiast
w pozostalej czesci utrzymal w mocy ww. decyzje. W przedmiotowej decyzji GDOS ustalil
wysokos$¢ i dlugoé¢ ekrandw akustycznych, jako Ze ww. rozstizygniecia nie zawierala decyzja
srodowiskowa RDOS w Poznaniu. GDOS orzekajac w powyzsze] kwestii przyjal jednakze

wartoSci  parametréw inne, anizeli ustalone w postanowieniach wydanych w wyniku
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przeprowadzonej ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko przez RDOS w Poznaniu
i RDOS w Lodzi. Powyzsze orzeczenie organu $rodowiskowego 1l instancji
w czesci dotyczacej ekrandw akustycznych spowodowalo zaistnienie sytuacji, w wyniku
ktorej w obrocie prawnym funkcjonowaly odmienne co do tresci rozstrzygnigeia dotyczace
tego samego przedmiotu. Projekt budowlany zatwierdzony ww. decyzja Wojewody
Wielkopolskiego, stanowiacy jej integralng czgsé, zawieral parametry ekrandw akustycznych
ustalone w postepowaniu w sprawie ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko
(tj. zgodne z wartoSciami wskazanymi w postanowieniach RDOS w Poznaniu i RDOS
w Lodzi z dnia 9 1 10 listopada 2011 r.).

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r., znak: BOIl-1ich-772-9-
608/12 Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wezwal, na podstawie
art. 136 kpa, Wojewode Wielkopolskiego do przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
w celu uzupelnienia dowoddéw i materialdw  w  przedmiotowej sprawie poprzez
przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko,
z uwagi na koniecznod¢ wyeliminowania rozbieznosci, jakie wystepuja pomiedzy
parametrami technicznymi ekrandéw akustycznych, okrestonymi w projekeie budowlanyin,
stanowigcym zalacznik nr 3 do ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego, a zapisami sentencji
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 lutego 2012 r. znak: DOOS-
idk.4200.93.2011.16.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 24 kwietnia
2012 1., znak: TR.111-6.7820-12/11, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosba
o przeprowadzenie ponowne) oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko i uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponowna ocena oddzialywania inwestycji na srodowisko zakonczyla sie wydaniem
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi postanowienia z dnia 14
sierpnia 2012 r., znak: WOO0S$.4200.5.2012.MG oraz przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2012 r., znak: WOO-
11.4242.27.2012.27. W przedmiotowych postanowieniach ww, organy S$rodowiskowe
uzgodnity warunki realizacji przedmiotowej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskigj,
dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchylil w sentencji zaskarzonej
decyzji, znajdujacy si¢ na stronach od 11 do 12, zapis stanowiacy pkt. od 1.4 do 1.4.2.4,

i orzekl w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:
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.4, Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska.

4.1, W zakresie inwestycji polozonej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego:

4.1.1. Zgodnie z punktem 1,1 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r., znak: WOO-11.4242.27.2012.JC, uzgadniajacego
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia, zwanego dalej ,,postanowieniem
RDOS w Poznaniu”, nalezy wykona¢ dzialania wskazane w punktach: 1.2.1, 12,2, 1.2.4,
1.2.5, 127, 1.2.8, 1.2.11, 1.2.13, 1.2.17, 1.2.19, 1.2.23, 1.3.1, L3.15, 1.3.16, 1.3.17, L.3.19,
I1.2.B-D decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
23 lutego 2011 1., znak WOO-I1.6200.5.2011.JC, o $rodowiskowych uwarankowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 Sycodw — Kepno — Sieradz
~ Al (Lod%) na odcinku Sycéw — Kepno — Wieruszow — Walichnowy podtrzymanej
decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 lutego 2012 r., znak: DOOS-
idk.4200.93.2011.16, w zakresie odnoszacym sig¢ do odcinka lezacego w wojewodztwie
wielkopolskim. Zgodnie z punktem L2 ww. postanowienia RDOS w Poznaniu nalezy
wykona¢ dzialania wskazane w punkcie 3 i 7 ww. decyzji Generalnego Dyrekiora Ochrony
Srodowiska.

4,1.2. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsicwziecia ustala sig obowiazek zachowania
warunkow okreslonych w punkcie | postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 20 sierpnia
2012 r., znak: WOO-11.4242.27.2012.1C.

4.1.3. Ustala si¢ obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsiewzigeia,
poprzez zastosowanie rozwiazaf chronigcych $rodowisko wymienionych w punktach
[.4.1.111.4.1.2 niniejszej decyzji.

4.1.4. Ustala sie obowigzek wykonania analizy porecalizacyjnej w zakresie i na zasadach
okreslonych w punkcie 111 postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
znak: WOO-11.4242.27.2012.]JC

4.2. W zakresie inwestycji polozonej na terenie wojewddztwa tédzkiego:

4.2.1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigeia ustala sig obowiazek zachowania
warunkow okre$lonych w punkcie ! postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2012 r., znak: WO008$.4200.5.2012.MG, zwanego
dalej ,,postanowieniem RDOS w Lodzi”

4.2.2. W projekeie wykonawczym ustala si¢ obowiazek zachowania wymagail dotyczacych
ochrony $rodowiska okre$lonych w punkcie 2 ww. postanowienia RDOS w Lodzi.

4.2.3. Na etapie eksploatacji inwestycji ustala sig¢ obowiazek prowadzenia monitoringu

w zakresie i na zasadach okre$lonych w punkcie 3 ww. postanowienia RDOS w Lodzi.
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4.2.4. Ustala si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie 1 na zasadach
okre$lonych w punkcie 4 wiw. postanowienia RDOS w Lodzi.”

Analizujac zaskarzong decyzje Wojewody Wielkopolskiego pod katem spelnienia
warunku okreSlonego w art. 16 ust. 2 wstawy, Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej stwierdzil, iz rozstrzygnigcie organu 1 instancji nie zawiera
prawidlowego okreélenia terminu wydania nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi
teren inwestycji. Nalezy zauwazy¢, iz Wojewoda Wielkopolski , po uwzglednieniu wniosku
imvestora, na podstawie art. 17 wust. 1 wstawy nadal zaskarzonej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnodci, ktéry w mys$l ust. 3 pkt 2, 3 i 4 ww. artykutu zobowiazuje do
niezwlocznego wydania nieruchomoséci oraz uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie przez wlasciwego zarzadeg drogi i rozpoczgeia robot budowlanych.

Stwierdzié nalezy jednakze, iz uzycie w art. 16 ust. 2 wustevwy sformulowania | decyzja
(...) okresla (...)” oznacza, iz wskazanic terminu, o ktérym mowa w tym przepisie
jest obligatoryjne.

Wobec powyzszego w ocenie organu odwolawczego obowigzek zamieszezenia
w sentencji decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zapiséw w przedmiocie
okreslenia terminu wydania nieruchomos$cei istnieje niezaleznie od faktu nadania temu
rozstrzygnieciu rygoru natychiniastowej wykonalnoéci. Nalezy bowiem  stwierdzic,
iz uzyskanie przez omawiang decyzj¢ waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnoei, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu
jej ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie
decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci i nastgpnic uzyskanie przez decyzjg waloru
ostateczno$ci nie cofa skutkdw faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowiazywania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. M. Wolanin Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz. Warszawa
2010), to w przypadku nicobjecia nieruchomosei w posiadanie przez wlasciwego zarzadeg
drogi do dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
drogowej stala sie ostateczna, konieczne staje si¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie okreSlenia
terminu wydania nieruchomoséci niezbgdnych dla realizacji inwestycji.

Wyjaénié nalezy, iz uzyte w art. 16 ust. 2 ustawy sformulowanie ,.termin ten nie moze
by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stala sig ostateczna” oznacza, iZ organ orzekajacy zobligowany jest do wskazania
konkretnego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie poprzez wskazanie liczby oznaczajacej

dzien wydania nieruchomodci, wigkszej lub réwnej 120.

49




W zwigzku w powyzszym, Minister, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1
pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji uchylil w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy
si¢ na stronie 14, pkt 1.7.12, dotyczacy obowiazku okre$lenia terminu wydania nieruchomosci
oproznienia lokali i innych pomieszczen, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w migjscu
uchylenia, zapisu czyniacego zado$¢ obowiazkowi okre$lonemu przez ustawodawce
wart, 10 ust. 2 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy kpa umozliwiajg organowi II — instancyjnemu korekte
zaskarzone] decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym
w wyroku z dnia 22 wrzeSnia 1981 1. (sygn. akt: II SA 400/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 88):
wezell organ administracji publicznej, dzialajqe w trybie odwolawezym nie ma watpliwosci
co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia dodatkowego
postepowania w celu uzupelnienia dowodow [ materialow w sprawie, ma obowiqzek
zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy, zamiast uchylaé decyzje organu
Linstancii | przekazywad mu sprawe do ponownego rozpatrzenia®,

Rozpatrujac odwolanie investora z dnia 30 grudnia 2011 r,, znak: GDDKIA O/PO-P-
3-bl-2200-29-2189/11, zawierajace polemikg¢ z argumentacja Wojewody w zakresie odmowy
ustalenia obowiazku i udzielenia zezwolenia na dokonanie przebudowy w zakresie sieci
melioracyjnych na terenie nieruchomosei wyszcezegdlnionych w pkt V, znajdujacym sie na
stronach 065-67 zaskarzonej decyzji, po przeanalizowaniu rozstrzygniecia i uzasadnienia
zawartego w decyzji, jak réwniez twierdzen strony odwolujacej sie, Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej przychylit si¢ do stanowiska imvestora,

Wojewoda Wielkopolski w pkt V zaskarzonej decyzji odmowil ustalenia obowigzku
i udzielenia zezwolenia na dokonanie przebudowy w zakresie sieci melioracyjnych na terenie
nieruchomosci przedstawionych w wykazie znajdujacym sie na stronach 65-67 zaskarzongj
decyzji.

Uzasadniajac swoje rozstizygnigeie Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, iz zgodnie
z wnioskiem o wydanie decyzji, nieruchomosci o nr ewid. 34 (nr dzialki po podziale 34/3), 90
(nr dzialki po podziale 90/2) i 73 (nr dzialki po podziale 73/3) ark. 1 obr. 0003 - Ochedzyn
Nowy, gmina Sokolniki (jednostka ewidencyjna 101806 2 Sokolniki), powiat wieruszowski,
wojewddztwo todzkie, sq niezbedne dla dokonania przebudowy sieci wodociggowej, jednakze
z zebranej dokumentacji, w tym z projektu budowlanego, zatwierdzonego ninicjszq decyzja
oraz wyjasnien wnioskodawcy wynika, Ze na terenie przedmiotowych nieruchomosci

planowana jest budowa nowego przylacza wodociagowego.
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Wojewoda Wielkopolski zwrdcil uwage na fakt, iz zgodnie z art. 11f ust, 1 pkt 8 1it. e,
g, h ustavwy decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, w razie potrzeby, moze
zawieraé ustalenia dotyczace obowigzku dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu, a w konsekwencji rowniez okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji ustalonych obowiazkdow 1 zezwolenie na wykonanie tych obowiazkdw, Analizujac
powyzszy przepis, w ocenie organu pierwsze) instancji podstawowe znaczenie ma
stwierdzenie, Ze mozna ustalic obowiazek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu, a tym samym ustalenie obowiazku, wraz z jego dalszymi skutkami prawnymi, nie
moze mieé¢ zastosowania do budowy nowej, czyli nieistniejace] sieci uzbrojenia terenu.

W zakresie przedmiotowych nieruchomosci Wojewoda Wielkopolski stwierdzil,
ze wniosek nie dotyczy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, czy tez istniejgcego obiektu
budowlanego i bez znaczenia pozostaje ustalenie czy mamy do czynienia z siecia, czy
z przylaczem wodociagowym. W zwigzku z powyzZszym, w punkcie V.1 zaskarzonej decyzji
odmowil udzielenia zezwolenia na dokonanie przebudowy istniejacej sicci uzbrojenia terenu
w zakresie sieci wodociggowej na przedmiotowych nieruchomosciach. Wojewoda
Wielkopolski wskazal, iz realizacjg projektowanej inwestycji na terenie przedmiotowych
nieruchomoséci, w zakresie okres$lonym w punkcie V.1 niniejszej decyzji, mozna
przeprowadzi¢ na zasadach ogdlnych Prawa budowlanego.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski w pkt. V.2 oraz V.3 zaskarzonej decyzji odmowil
ustalenia obowigzku i udzielenia zezwolenia na dokonanie przebudowy w zakresie sieci
melioracyjnych oraz w zakresie drenazu na terenie nieruchomos$ci wyszezegdlnionych
w pkt. V.2 oraz V.3 znajdujacych si¢ na str. 65, 66, 67 zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Wojewoda Wielkopolski wskazal, iz dla zakresu
pojecia przebudowy istnigjgeych sieci w odniesieniu do nieruchomosei, o ktorych mowa
w pkt. V.2 oraz V.3, ma znaczenie pojgcie ,sie¢ uzbrojenia terenu”, ktére zostalo
sprecyzowane w art. 2 pkt Il ustawy z dnia 17 maja 1989 1. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r,, Nr 193, poz. 1287, z pézn. zm.), zwane] dalej ,usfarvg
Prawo geodezyjne i kartograficzne”, zgodnie z ktérym przez sie¢ uzbrojenia terenu nalezy
rozumieé wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody 1 wzadzenia:
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne
i inne, z wylaczeniem urzadzen melioracii szczegbélowych, a takze podziemne budowle, jak:
tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki, itp. Organ pierwszej instancji zwrécil uwage, ze na
mocy wyzej powolanego artykulu z sieci uzbrojenia terenu wyfaczono urzadzenia melioracji

szczegolowych, do ktérych zalicza sig, zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia I8 lipca 2001 r.
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Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r, Nr 239, poz. 2019, z p6z. zm.), dalej zwanej ,,ustawq Prawo
wodne”, rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, drenowania, rurociagi
o $rednicy ponizej 0,6 m, stacje pomp do nawodnien ci$nieniowych, ziemne stawy rybne,
groble na obszarach nawadnianych, systemy nawodnien grawitacyjnych i ci$nieniowych,
jezeli sthuza celom, o ktorych mowa w art. 70 ust, 1 ustenwy Prawo wodie.

Ponadto Wojewoda Wiclkopolski, uzasadniajac swoje rozstrzygnigeie podniosl,
iz odmulenie rowdéw melioracyjnych (wzglednie remont), jest praca zwigzang z biezacym
utrzymaniem tych urzadzen tak, aby spetnialy one swoje zadania, co stanowi obowiazek
wlasciciela wod (zarzadzajacego przedmiotowymi urzadzeniami).

Majac na uwadze powyzsze, organ pierwszej instancji odmoéwil udzielenia zezwolenia
na dokonanie przebudowy istniejacej sicci uzbrojenia terenu w zakresie rowow
melioracyjnych i drenazu na nieruchomosciach wskazanych w pkt. V.2 oraz V.3 zaskarzongj
decyzji.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie podziela stanowiska
zawartego w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji dotyczacego zakresu pojgcia przebudowy
sieci melioracyjne;.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art. | wstawa okresla zasady
i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumienmiu ustawy
o drogach publicznych.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, droga jest to
budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigca calo§¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym. Pas drogowy to natomiast wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktorym sa zlokalizowane droga
oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane z potrzebami zarzadzania droga.

Przedmiotowy zakres ustaiwvy obejmuje zasady i warunki przygotowania inwestycji
dotyczacych drog publicznych, tj. procedure ustalania lokalizacji drég publicznych poprzez
wyznaczenie linii rozgraniczajacych tych drog, procedurg zatwierdzania podzialéw
nieruchomoéci dla wydzielenia ich czgdei znajdujacych sig w liniach rozgraniczajacych drogi
publicznej, procedure zatwierdzania projektu budowlanego, jak roéwniez procedurg
zezwalania na przebudowe istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

W ustawie brak jest jednak definicji legalnej pojgcia ,sieci uzbrojenia terenu”.
W zwigzku z tym nalezy, zgodnie z art. 1li wstawy, ktoéry stanowi, iZ w sprawach

nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane,
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odwola¢ si¢ do rozporzqdzenia. Odpowiednie stosowanie przepisow ustawy Prawo
budowlane obejmuje bowiem nie tylko sama tre§¢ ustawy Prawo budowlane i normy mozliwe
do wyinterpretowania z niej na uzytek postgpowania o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej i samej decyzji, ale rowniez tre$¢ aktéw wykonawezych
do tej ustawy (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdég publicznych, Komentarz. Warszawa 2010, s. 184). Ponadto
stosowanie rozporzqdzenia znajduje dodatkowe poparcie normatywne w art. 2 ust. 3 usfawy
o drogach publicznych.

Rozporzqdzenie w dziale 1V reguluje wyposazenie techniczne drog, ktore obejmuje
stosownie do rozdzialu 5 wyzej wskazanego dzialu rozporzqdzenia, infrastrukture techniczng
w pasie drogowym, ktdéra nie jest zwigzana z droga, precyzujac w § 140 ust. 2 pkt 3
rozpoizqdzenia, iz do infrastruktury tej nalezy w szezegolno$ci zaliczy¢ m.in. urzadzenia
wodnych melioracji.

Zgodnie z ustawq Prawo wodne urzadzenia melioracji wodnej dziela sig
na podstawowe 1 szczegdlowe. Do urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych zalicza sig,
stosownie do art. 73 ustawy Prawo wodne, urzadzenia shuzace regulacji stosunkdw wodnych
w celu polepszenia zdolnosel produkeyjnej gleby, ulatwieniu jej uprawy i ochronie uzytkow
rolnych przed powodziami m.in. rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,
drenowania.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Ministra, do uzytego w art. 11f ust, 1 pkt 8 lit g
pojgcia sieci uzbrojenia terenu nalezy odpowiednio zastosowacd w niniejszej sprawie przepisy
rozdziatu 5 dzialu 1V rozporzqdzenia, stanowiace o infrastrukturze technicznej w pasie drogi
niczwiazanej z droga.

W ocenie Ministra w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania definicja
zawarfa w art, 2 pkt 11 wustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wprawdzie za sluszny
nalezy vzna¢ poglad organu pierwszej instancji, iz do pojecia sieci uzbrojenia terenu, o ktdrej
mowa w ustawie stosowaé nalezy odpowiednio definicj¢ legalng uzyta w ustawie Prawo
geodezyfne i kartograficzne, jednakze odpowiednie stosowanie nie oznacza, ze przepisy te
w kazdym przypadku mozna stosowaé wprost. ,,Odpowiedniosé” stosowania przepisow
ustawy Prawo geodezyine i kartograficzne powinno polega¢ na kazdorazowym ustaleniu
w danej sprawie, czy okreslona okolicznosé faktyczna moze byé poddana kwalifikacji
prawnej przede wszystkim w ramach samej ustawy.

Ustavwa Prawo geodezyjne i kartograficzne, stosownie do art. 1 pkt 4, zawiera zbior

norm regulujacych zasady inwentaryzacji i geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu.
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Oznacza to zatem, ze wzgdzenia nicobjete zakresem definicji wskazanej w art. 2 ust, 11

ustawy Prawo geodezyine | kartograficzine nie sg objete obowiazkiem inwentaryzacji

i geodezyjnej ewidencji wskazanej w omawianej ustawie, jednakze nie wyklucza to, Ze moga

one stanowié¢ sie¢ uzbrojenia terenu, na co wskazujg, jak to wyzej zostalo wyjasnione,

przepisy rozporzqdzenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Wojewoda Wielkopolski zobowiazal imvestora w pkt. L.

4.3. kontrolowanej decyzji do zachowania warunkdw i wymagan okreslonych w decyzjach:

Marszalka Wojewodztwa  Wielkopolskiego zdnia 31 marca 201171, (znak
DSR.V1.6213-231/10) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanic zwo6d 1 wykonanie urzadzen wodnych oraz dlugotrwale obnizenie
poziomu zwierciadla wody gruntowej w ramach budowy drogi ekspresowej S-8
Sycow — Kepno — Sieradz — Al (L6dz), odeinek Sycéw — Kepno — Wieruszow od km
54+910 (54+906,82) do km 78+340.

Marszatka  Wojewddztwa  Lédzkiego 2z dnia  Skwietnia 20111, (znak
RO.VL62132.1.2011.AP) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kepno —
Sieradz — Al (L6dz), odcinek Sycoéw — Kepno — Wieruszow od km 784340 do km
86+800.

Marszalka Wojewodztwa  Lodzkiego 2z dnia Skwietma 20111, (znak
RO.V1.62132.3.2011.AP) udzielajace] pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kepno -
Sieradz — Al (L6d2), odcinek Sycéw — Kepno — Wieruszow od km 78+340 do km
86+800.

4.3.4. Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 29 kwietnia 2011 . (znak
RO.VI1.62133.5.6.2011.PL) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
i likwidacje urzadzen wodnych oraz odprowadzenie wod opadowych i roztopowych
do $rodowiska w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kgpno — Sieradz —
Al (L6dz), odeinek Sycow — Kepno — Wieruszéw od kim 78+340 do km 86+800.
Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego =z dnia 29 kwietnia 20111, (znak
RO.VL.62133.5.7.2011.PL) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
i likwidacje wrzadzen wodnych oraz odprowadzenie wod opadowych i roztopowych
do $rodowiska w ramach budowy drogi ekspresowej S-8 Sycow — Kepno — Sieradz —

Al (L6d2), odcinek Sycow — Kepno — Wieruszodw od km 86+800 do km 99+937.
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W ocenie Ministra, Wojewoda Wielkopolski odmawiajac w zaskarzonej decyzji
ustalenia obowiazku i udzielenia zezwolenia na dokonanie przebudowy w zakresie sieci
melioracyjnej uniemozliwil wykonanie czgéci obowiazkéw nalozonych ww. decyzjami.
Ponadto doprowadzil do sytuacji, w ktdrej wydana przez organ pierwszej instancji decyzja
jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem strony, zobowiazuje imvestora do realizacji
obowiazkdw nalozonych ww. decyzjami wodnoprawnymi, jednoczeénie uniemozliwiajac
wykonanie czgsci obowiazkow wynikajacych z powyzszych decyzji poprzez odmawg, w pkt.
V kontrolowanej decyzji, ustalenia obowigzku i udzielenia zezwolenia na dokonanie
przebudowy w zakresie sieci melioracyjnych.

Ponadto odmowa udzielenia przez organ pierwszej instancji  zezwolenia
na przebudowg sieci melioracyjnej stanowi naruszenie uzasadnionych interesdéw o0sob
trzecich, ktore decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powinna chronic
w my$l art. 11f ust. 1 pkt 4 wustewy. Uniemozliwienie inwestorowi przebudowy sieci
melioracyjnej moze bowiem doprowadzi¢ do zaburzenia odplywu wody deszczowej z pél,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do zalewania nieruchomosci przyleglych do realizowanej
inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze, Minister nie zgodzil sig ze stanowiskiem wyrazonym
przez organ pierwszej instancji, ktory nie wyrazil zgody na przebudowg sieci melioracyjne)
na terenie nieruchomosci przedstawionych w pkt. V.1, V.2 oraz V.3, na stronie 65, 66, 67
kontrolowanej decyzii.

W zwiazku z powyzszym Minister w punkcie XVI i XVII niniejszej decyzji, uchylajac
wskazane zapisy, znajdujace si¢ na stronach 56-67 oraz 73 kontrojowanej decyzji, orzekl
o ustaleniu nowych zapiséw, umozliwiajacych przebudowe sieci melioracyjnej na terenie
nieruchomoéci przedstawionych w pkt. V.1, V.2 oraz V.3, na stronie 65, 66, 67 kontrolowangj
decyzji.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. znak: GDDKIA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-
1064/2007 imvestor zwrbcil sie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiegj
o dokonanie korekty omylki pisarskiej zawartej w przedmiotowej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego w zakresie zmiany pikietazu obiektu WD-22 (wiadukt nad droga
ekspresowa, DP4706 Cieszyn — Wieruszow).

W zwiazku z powyzszym Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I sentencji zaskarzonej
decyzji uchylil zapis znajdujacy sig na stronie 9, w wierszu 16 -17:

.- W km 85+725,78 — wiadukt WD-22 (przejazd drogowy nad droga ekspresowsg S8)
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w ciggu drogi powiatowej nr 4706E;”

i orzekl w tym zakresie poprzez ustalenie w migjsce uchylenia nowego zapisu:
» W km 85+720,42 — wiadukt WD-22 (przejazd drogowy nad droga ekspresowa S8)
w ciggu drogi powiatowej nr 4706E;”

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. znak: GDDKiA-O/PO-P2-TZ-4113-17/22-
1043/2007 imvestor, w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowosciami, zwrocil si¢ do Ministra
Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej o korekte oznaczefi projektéw podzialu
nieruchomoséei o numerach ewidencyjnych:

1. 93 (po podziale 93/1, 93/2 93/3),
2. 96/6 (po podziale 96/13, 96/14, 96/16),
3. 96/4 (po podziale 96/16, 96/17, 96/18),
4. 111 (po podziale 11171, 111/2, 111/3, 111/4, 111/5),
5. 3/4 (po podziale 3/11, 3/12),
6. 96/2 (po podziale 96/7, 96/8, 96/9),
7. 112 (po podziale 112/1, 112/2),
8. 118/1 (po podziale 118/2, 118/3, 118/4),
9. 317 (po podziale 317/1, 317/2),
10. 122/1 (po podziale 122/3, 122/4, 122/5),
11, 123/1 (po podziale 123/3, 123/4, 123/5),
12. 124/1 (po podziale 124/3, 124/4, 124/5),
13. 584 (po podziale 584/1 i 584/2),

Majac na uvwadze powyzsze Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § | pkt 2 kpa uchylil znajdujace sie
w zalaczniku nr 2 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego mapy przedstawiajace projekty
podzialu ww. nieruchomosei i orzekl w tym zakresie poprzez ustalenie w migjsce uchylenia
nowych map oznaczonych jako zalaczniki nr 2a — 2m przedstawiajacych projekty podzialu
przedmiotowych niernchomosei.

W mapie przedstawiajacej projekt podziatu nieruchomosci o nr 93/3 blednie wskazano
powierzchnig dzialki jako 2,0037 ha oraz powierzchnie poszezegdlnych uzytkéw na tej
dzialce. Prawidlowa powierzchnia dzialki 93/3 wynosi bowiem 2,0670 ha, W zwiazku
z powyzszym Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dziatajac na
podstawie przepisu art. 138 § | pkt 2 kpa, w punkcie H decyzji uchylil w caloéei znajdujacy
sie w zalgczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapg z projektem podzialu nieruchomosci

oznaczonej nr 93 w obrebie ewidencyjnym 101807 5.0011 Teklindw i orzekl w tym zakresie,
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poprzez ustalenie w miegjsce uchylenia nowej mapy, oznaczonej jako zalacznik nr 2a
do ninigjszej decyzji.

Na mapie przedstawiajacej projekt podziatlu nieruchomosci o nr 96/6 blednie
wskazano powierzchnie dzialek po podziale tj. 96/14 oraz 96/15. Prawidlowe powierzchnie
dzialek 96/14 oraz 96/15 wynosza odpowiednio 0,2214 ha oraz 0,8618 ha, W zwigzku
z powyzszym Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dzialajac
na podstawiec przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpe, w punkcie 111 decyzji uchylil w calo$ci
znajdujaca sie w zalgczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapg¢ z projektem podzialu
nieruchomoéci oznaczonej nr 96/6 w obrebie ewidencyjnym 0011 —101807_5.0011 Teklindw
i orzekl w tym zakresie, poprzez ustalenie w migjsce uchylenia nowej mapy oznaczonej jako
zataeznik nr 2b do niniejszej decyzji.

Na mapie przedstawiajacej projekt podzialu nieruchomosci o nr 96/4 blednie
wskazano powierzchnig dzialek po podziale tj. 96/17 o 96/18. Prawidlowe powierzchnie
dzialek 96/17 oraz 96/18 wynoszg 0,2214 ha oraz 0,8618 ha. W zwigzku z powyzszym
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w punkcie 1V decyzji uchylil
w calosci znajdujaca sie w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapg z projektem podziatu
nieruchomosci oznaczonej nr 96/4 w obrgbie ewidencyjnym 0011 - Teklindw i orzekl w tym
zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy oznaczonej jako zalacznik nr 2c¢
do niniejszej decyzji.

Na mapie przedstawiajacej projekt podziatu nieruchomos$ci o nr 111 na dzialki
nr 11171, 111/2, 111/3, 111/4, 111/5, blednie wskazano ich powierzchnig oraz powierzchnig
poszezegldlnych uzytkdw w tych dzialkach. Prawidlowa powierzchnia ww. dzialek wynosi:
111/1 = 0,0072 ha, 111/2 —0,4507 ha, 111/3 — 0,5492 ha, 111/4 — 0,1133 ha, 111/5 — 0,6401
ha. W zwiazku z powyzszym Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiejw
punkcie V decyzji uchylil w caloéci znajdujaca sig w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji
mape z projektem podziatu nieruchomosci oznaczonej nr 111 w obrebie ewidencyjnym 0009
— Mirkdéw i orzekt w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalacznik nr 2d do niniejszej decyzji.

W punkcie VI decyzji Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
korygujac powierzchnie uzytkow gruntowych na dzialkach 3/11 oraz 3/12, powstalych po
podziale dzialki 3/4, uchylit w calodci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji
mape z projektem podziatu nieruchomoscei oznaczonej nr 3/4 w obrgbie ewidencyjnym 0011 -
Teklindw 1 orzekl! w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy

oznaczongj jako zalacznik nr 2e do ninigjszej decyzji.
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W punkcie VII niniejszej decyzji Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, korygujac powierzchnig uzytkow gruntowych na dziatkach nr 96/7, 96/8, 96/9,
powstatych po podziale dzialki nr 96/2, uchylil w calosci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2
zaskarzonej decyzji mapg z projektem podzialu nieruchomosci oznaczonej nr 96/2 w obrebie
ewidencyjnym 101807 _5.0011 Teklinéw 1 orzekl w tym zakresie, poprzez ustalenie
w miejsce uchylenia nowej mapy oznaczonej jako zalacznik nr 2f do niniejszej decyzji.

Na mapie przedstawiajacej projekt podzialu nieruchomosei o mr 112 skorygowano
kolor zaznaczenia warto$ci powierzehni uzytku gruntowego na dzialce nr 112/1 powstalej po
podziale dzialki nr 112. W punkcie VIII ww. decyzji Minister Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej uchylil w caloéci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji
mape¢ z projektem podzialu nieruchomosci oznaczonej nr 112 w obrebie ewidencyjnym
101807 5.0011 Teklindw i orzeki w tym zakresie, poprzez ustalenie w migjsce uchylenia
nowej mapy oznaczonej jako zalacznik nr 2g do niniejszej decyz;ji.

W punkeie IX decyzji Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
korygujac powierzchnig dzialki nr 118/4 powstatej po podziale dzialki nr 118/1 na 3,5441 ha,
uchylil w calo$ci znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mape z projektem
podzialu nieruchomoéci oznaczonej nr 118/1 w obrgbie ewidencyjnym 101807 5.0011
Teklindw 1 orzekt w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy
oznaczonej jako zalacznik nr 2h do niniejszej decyzji..

Nastepnie organ 1l instancji sprecyzowal wartosé uzytkéw gruntowych na dzialce
nr 317/2 (poprzez podanie powierzchni uzytkow do czterech miejsc po przecinku), powstate;
po podziale dziatki nr 317, W tym celu w punkcie X decyzji Minister uchylil w calo$ci
znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mape z projektem podziatu
nieruchomoéci oznaczonej nr 317 w obregbie ewidencyjnym 101807 5.0011 Teklindw i orzekl
w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowej mapy oznaczonej jako
zalacznik nr 2i do niniejszej decyzji.

Ponadto, na mapach przedstawiajacych projekty podziatu nieruchomosci o nr 122/1,
12371, oraz 124/1 organ odwolawczy skorygowal sumy powierzchni dzialek przejmowanych
pod inwestycje, uchylajac w punktach XlI, X1, XIII decyzji w calosci znajdujace sig
w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji mapy z projektami podzialu nieruchomosci
oznaczonych kolejno nr 122/1, 123/1 oraz 124/1 w obrebie ewidencyjnym 101807 5.0009
Mirkdw 1 orzekajac w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowych map

oznaczonych kolejno jako zataczniki nr 2j, 2k, 21 do niniejszej decyzji.
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W zwigzku za$ z faktem, iz na mapie przedstawiajace) projekt podziatu nieruchomosct
o nr 584 nie zostala uwzglgdniona istniejgca linia podzialowa pomigdzy dziatkami o nr 584
i 585, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej konwalidowal ww.
uchybienie uchylajac, w punkcie XIV decyzji, w calo$ei znajdujaca si¢ w zalaczniku nr 2
zaskarzone] decyzji mape z projektem podziatu nieruchomos$ci oznaczonej nr 584 w obrgbie
ewidencyjnym 101803 2.0010 Niwiska i orzekajgc w tym =zakresie, poprzez ustalenie
w miegjsce uchylenia nowej mapy oznaczonej jako zalgcznik nr 2m do niniejszej decyzji;

Ponadto, analizujgc zaskarzona decyzje oraz stanowiacy jej integralng cz¢$¢ projekt
budowlany Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzil
nieprawidlowos¢ w zapisie znajdujacym si¢ w zalaczniku nr 3 zaskarzonej decyzji
przedstawiajacym rysunek (nr 3.2) profilu podluznego ekranéw akustycznych E3 oraz E4
o tresei:

HPoczatek projektowanej trasy
km 0+000,00
km S8 95+947,70 drogi S-8”
i orzekl w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, zapisu:
~Poczatek projektowanej trasy
km 0+000,00
km S8 94+947,70 drogi S-8”

Ponadto, Minister zauwazyl, ze Wojewoda Wielkopolski w pouczeniu ww. decyzji
okreslit prawa i obowiazki inwestora, wynikajace m.in. z przepisdw ustavwy Prawo
budowlane.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z doktryng prawa administracyjnego to osnowa decyzji
jest jednym z najwazniejszych jej elementow, poniewaz wyraza rezultat stosowania normy
prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem charakter rozstrzygnigeia przesadzajacego
o istocie sprawy, o udziclonym uprawnieniu badz nalozonym obowigzku (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2008 r., sygn. akt:
I OSK 1440/07). Aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakie§ prawo lub zostal
obciazony obowiazkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki wykonywania nadanych
uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace ww. kwestii musza by¢ zawarte
w osnowie decyzji i sformulowane w sposob jasny i precyzyjny, bez niedomdwien
i mozliwodci réznej interpretacji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt: I OSK 44/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Krakowie z dnia & grudnia 2010 r., sygn. akt: 111 SA/Kr 586/10, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 1995 1., sygn. akt: Il SA 1225/94,
opubl. LexPolonica mr 313134, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w Gdansku
z dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. akt: SA/Gd 1537/95, opubl. Lex nr 44086). Z kolei
pouczenie decyzji, zwane rowniez klauzulg odwolawczg, shuzy okresleniu charakteru decyzji,
a wiec stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ
ogranicza sig do wskazania stronie rodzaju $rodka prawnego przyslugujacego w odniesieniu
do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze organu wladciwego do jego
rozpatrzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze organ pierwszej instancji w sposob
wadliwy skonstruowal pouczenie zaskarzonego rozstrzygnigeia, umieszezajgc w nim szereg
merytorycznych zapisow, ksztaltujacych prawa i obowiazki inwestora. W ocenie organu
odwolawczego, ww. ustalenia powinny znaleZé si¢ w osnowie decyzji, gdzie, jak wykazano
powyzej, rozstrzyga sie o istocie sprawy, tj. o udzielonych uprawnieniach, badz nalozonych
obowiazkach.

W zwigzku z powyzszym, Minister w punkcie XIX sentencji ninigjszej decyzji,
uchylajac wskazanc zapisy, znajdujace sie na stronach od 81 do 82 oraz od 118 do 120, orzekt
o ustaleniu nowego zapisu, okreslajacego szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie oraz inne postanowienia w zakresie praw i obowigzkdw inwestora.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygniec uznal, Ze nie naruszajq one
zasady dwuinstancynosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem decyzji Wojewody Wielkopolskiego bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i projektu
budowlanego, a te pozostaja zgodne z wnioskiem imvestora oraz z decyzjg organu pierwszej
instancji.

Badajac zgodno$¢ z prawem pozostale] czesci zaskarzonej decyzji organ odwolawczy
stwierdzil, Zze czyni ona zado$¢ innym wymogom wusiawy oraz, ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czedcia uchylong i ustalong w punkcie I-XIX sentencji
niniejszej decyzji.

W pozostalym zakresie organ 11 instancji uznal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna
z prawem i brak jest podstaw do jej zakwestionowania.

Ustosunkowujac  si¢  do podniesionych zarzutow, dotyczacych nickorzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych oraz projektowych przyjetych w zaskarzonej decyzji, nalezy
wyjasni¢, iz zgodnie z przepisami wstawy wojewoda pelni w procesie budowy drogi

publicznej funkcje organu administracji, ktéry jest zobowiazany wylacznie do wydania
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decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej, a nie jest natomiast upowazniony
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany proponowanych
we wniosku rozwiazan. To imvestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych 1 nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac
na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci
(vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwcea 2011
r., sygn. akt 11 SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt [V SA/Wa 1722/09 oraz
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt 1T OSK
1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 OSK 2416/10 oraz z dnia 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt 11 OSK 1688/11). Imvestor jest zatem kreatorem miegjsca, sposobu i ksztalttu
realizacji inwestycji. Zadaniem organu jest za$ sprawdzenie, czy wyznaczone pIrzez
wnioskodaweg linie rozgraniczajace pas drogowy odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej
w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku
skladanego przez inwestora drogi publicznej, to pordwnujac jego zawarto$é (wraz
z zalacznikami) z ustawowo wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, okreslona w art. 11f ust. 1 wstawy, godzi si¢ zauwazyé,
ze organy orzekajace nie mogq modyfikowac ustalen i parametrow zawartych we wniosku
o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzacych organ przepiséw prawa.

Organy wydajace decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
sa uprawnione jedynie do oceny prawnej calodci przedsigwzigeia inwestycyjnego
i dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawceg. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ,
iz ksztalt inwestycjii w wersji zgloszonej we wniosku narusza norme wynikajaca
z okre$lonych przepiséw prawa, zobowigzuje ten organ do odmowy wydania zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez zarzadee drogi publicznej.

Nalezy podkresli¢, iz decyzja zrid wydana na podstawie przepisdw ustawy jest
decyzja administracyjng o charakterze zwigzanym. Organ wydajacy decyzje jest zobowigzany
do wydania decyzji o treSci  okreSlonej w  wustawie, pod  warunkiem,
ze wnioskodawca speini wszelkie przestanki okreslone przepisami prawa. Organ nic moze
odmowié wydania decyzji lub wydaé jq w innym zakresie, niz to wynika z tre§ci przepisow
ustansyy (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z  dnia

13 czerwca 2008 1. sygn. akt [V SA/Wa 441/06).
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Reasumujge, ani  Wojewoda Wielkopolski, ani takze Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie mogli dokona¢ zmian w przedstawionej przez
wnioskodawce koncepeji przebiegu budowy ww. drogi. Nalezy jeszcze raz wyraznie
zaznaczyé, iz przepisy ustawy nie okreslajg obowiazku przedstawienia przez wnioskodawceg
réznych wariantdw przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez organ orzekajacy pierwszej
instancji mial jedynie obowiazek dokonaé¢ oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki
przedstawil wnioskodawca. W tym zakresie organ dokonal w niniejszej sprawie takiej oceny,
i ocena ta, w ocenie organu odwolawczego, nie narusza prawa.

W tym miejscu nalezy jednakze przytoczy¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (sygn. akt V SA 3718/00,
ONSA 2002/3/124), zgodnie z ktorym organ orzekajacy w sprawie ma obowiazek wykazad
w kazdym przypadku, o jaki interes ogdlny chodzi i udowodnic, ze jest on tak wazny
i znaczqcy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia upravwnien indywidualnych obywateli.
Zaréwno wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujqce
konieczno$é przediozenia w konkretnym wypadku interesu spolecznego nad indywidualnym,
podlegac muszq wniklivvej kontroli instancyjnej.”

Majac wigc na uwadze powyzsze, jak rowniez dyspozycjg art. 7 i 77 kpa, jak
i orzecznictwo sadowo-administracyjne (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2009
r., sygn. akt IV SA/Wa 554/09, opubl. hitp://orzeczeniansa.gov.pl/ oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 727/09, opubl,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/), zgodnie z ktdrym, organ administracji publicznej orzekajacy w
zakresie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest obowiazany w kazdym
przypadku zweryfikowaé zasadno$é zarzutéw odwolania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwiazan alternatywnych, zapewniajacych mozliwo$é realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawa wlasnoséci osob trzecich, Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, pismem z dnia 10 lutego 2012 1., znak:
BOI-11ch-772-9-237/12, wezwal inwestora do wypowiedzenia si¢ w kwestiach poruszonych
w odwolaniach zlozonych przez Pana Jana Smigla, Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las”
oraz Klub Przyrodnikéw, a w szczegolnosci do wypowiedzenia sig, czy istnieje mozliwos¢
zimiany rozwiazan projektowych uwzgledniajacych podniesione przez Skarzacych uwagi.

[nwestor, w pi$mie z dnia 15 lutego 2012 r., znak: GDDKiA-O/PO-P2-TZ-4113-
17/22-921/2007, szczegélowo wyjadnil racjonalno$¢ planowanego wariantu inwestycji,

podtrzymujac swoje stanowisko co do zasadno$ci proponowanych we wniosku z dnia 15
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kwietnia 2011 r. i przyjgtych w zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16
grudnia 2011 r. rozwigzan projektowych.

Przedmiotowe pismo zostalo przez organ odwolawczy, zgodnie z wyrazong
w art. 9 kpa zasada udzielania stronom postgpowania informacji, przestane Skarzacym przy
pisémie z dnia 27 lutego 2012 r., znak: BOII-11ch-772-9-313/12.

Qdnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez Pana Floriana Galg oraz Pana Jana
Juliana Cierlaka wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy nieruchomosei lub ich
czesci, na ktorych inwestycja zostanie zrealizowana, wskazane w decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, stajq si¢ z mocy prawa, w odniesieniu do drog krajowych,
wlasno$cig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej stala sie ostateczna. PrzejScie wiasno$ci tych nieruchomoéei, bad?Z ich czgsci, nie
wymaga zatem zgody dotychczasowego ich wlasciciela. Ponadto, usfawa nic zobowigzuje
imvestora do poprzedzenia wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na inwestycje drogowa negocjacjami, ktérych efektem byloby nabycie nieruchomosci
planowanych do wykorzystania na cel budowy drogi w drodze umowy. Zgodnie z art. 12 ust.
4a  ustawy wlascicielom  przejmowanych  nieruchomosci  bedzie  przyslugiwalo
odszkodowanie, stanowiace konstytucyjnie okre§lony rownowaznik majatkowy odebranego
prawa wiasnosci, ktore zostanie ustalone decyzja Wojewody Wielkopolskiego w odrgbnym
postgpowaniu.

Minister Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej raz jeszcze podkresla,
iz zgodnie z przepisami wustewy, jak rowniez ugruntowanym stanowiskiem sadowo
administracyjnym, zarowno Wojewoda, jak i Minister pelnig w procesie budowy funkcje
organdw administracji, ktore sa zobowigzane wylacznie do orzekania, odpowiednio
w pierwszej i drugiej instancii, w sprawie decyzji zezwalajace] na realizacje inwestycji
drogowej, nie sq natomiast upowaznione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani
tez do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan. To inwestor samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych 1 nastgpnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wlascicieli nieruchomoscli.

W odpowiedzi na zarzut podniesiony przez Pana Jana Spigla, iz nie byl
on poinformowany o przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez nie mégl uczestniczyc
w zadnym spotkaniu dotyczacym przedmiotowego przedsigwzigcia zawwazy¢ nalezy,
iz zgodnie jednak z art. 11d ust. 5 ustawy, organ pierwsze] instancji zobowiazany byl
poinformowaé¢ wilascicieli nieruchomoséci objetych wnioskiem o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej o wszczgeiu postgpowania w przedmiotowej
63




sprawie, co tez uczynil. Jak juz wskazano w ww. decyzji, Wojewoda Wielkopolski wyslal
zawiadomienie 0 wszczgeiu  postgpowania wnioskodawcy oraz  wlascicielom  lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem, a pozostale strony
zawiadomil w drodze obwieszczenia, ktore zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Wielkopolskiego  Urzedu Wojewoddzkiego w  Poznaniun  oraz  Loédzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi, na tablicach ogloszen i na stronach internetowych Urzedu Gminy
Kobyla Goéra, Urzedu Gminy Galewice, Urzedu Miasta i Gminy Ke¢pno, Urzgdu Gminy
w Perzowie, Urzedu Gminy Bralin, Urzedu Miasta Wieruszow, Urzedu Gminy Sokolniki oraz
opublikowane w ,,Gazecie Wyborczej — Poznan” oraz ,,Gazecic Wyborczej — Lodz”.
Zarowno w zawiadomieniu, jak i w obwieszczeniu Wojewoda Wielkopolski poinformowal
o miejscu, gdzie strony moga zapoznaé si¢ z aktami sprawy oraz o mozliwosci skladania
uwag i wnioskow do planowanej inwestycji.

Powyzsze zawiadomienie zostalo Skarzacemu skutecznie dorgeczone w  dniu
31 sierpnia 2011 r. Fakt ten Skarzacy potwierdzil wiasnor¢cznym podpisem zlozonym
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy mial mozliwo$¢ zapoznania
sig z aktami sprawy oraz mozliwos¢ wnoszenia uwag co do przebiegu planowanej inwestycji.

Odpowiadajac na zarzut przeprowadzenia projektowane) trasy przez gospodarstwo
rolne, bedace wlasno$cia Skarzacego, w sytuacji gdy w jego ocenie istnieje mozliwosé
przesuniecia projektowanej trasy o dwieScie metrdéw w miejsce, gdzie w chwili obecengj
znajduje sie wolna przestrzen nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyjasnieniami fmvestora z dnia
15 lutego 2012 r. w ramach wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
dla drogi ekspresowej S8 ujgto w liniach rozgraniczajacych czg$é dzialek mr 493/8 (po
podziale dzialka zajgta pod droge nr 493/18 o pow. 0,1357 ha) i 493/9 (po podziale — dzialka
zajeta pod droge o pow. 0,1357 ha) pod projektowang droge wewnetrzng stanowiaca dojazd
do pol. Obie dziatki lezg w bezposdredniej blisko$ci projektowanego wezla |, Kepno”
na przecigciu sie projektowanych drog ekspresowych S81 S11.

Dziatka nr 493/9 jest dzialka, na ktérej znajduje si¢ budynek mieszkalny wraz
z zabudowaniami gospodarczymi. Zlokalizowane sg one jednak w cze$ci nieruchomosci,
ktora zostaje przy dotychezasowym wilaseicielu (po podziale dziatka nr 493/19) i nie jest
przejmowana przez inmwestora w ramach przedmiotowej inwestycji.

W dniu 4 wrzeénia 2012 r. do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej wplynelo pismo Pana Jana Spigla, w ktérym przedstawiona zostala prosba o zmiang
planu przebiegu inwestycji w sposéb omijajacy zagrodg, bgdaca wlasnoscia Skarzacego,

cyt. ,,w zwigzku z budowa drogi krajowej nr 117, W tym migjscu wyjasni¢ nalezy,
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iz przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu jest sprawa dotyczaca wydanej
przez Wojewode Wielkopolskiego decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno — Sieradz — Al (1.6dz), odeinek Sycow — Kepno —
Wieruszow — Walichnowy”. W konkluzji nalezy uznaé¢ przedmiotowe pismo Skarzacego
za niepodlegajace rozpoznaniu w toku przedmiotowego postgpowania, z uwagi na fakt,
iz dotyczy ono innej inwestycji.

W przedmiocie zarzutéw wniesionych przez Klub Przyrodnikéw, w imieniu ktorego
dziala Pan Robert Stanko oraz Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,Las” reprezentowane
przez Pana Grzegorza Cwiertnia, godzi sie na wstgpie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 44 ust, 2
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, organizacji ekologicznej sluzy prawo
wniesienia odwolania od decyzji wydanej w postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa, jeZeli jest to uzasadnione celami statutowymi (ej organizacji, takze w
przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczefistwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Ponadto, wniesienic odwolania
jest réwnoznaczne ze zgloszeniem cheel uczestnictwa w takim postgpowaniu. Wowczas
organizacja uczestniczy w nim na prawach strony. Ustawodawca uznal, iz w postgpowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa samo zlozenie przez organizacjg ekologiczna odwolania
jest réwnoznaczne z zadaniem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu i nie jest wymagane
zlozenie odrebnego wniosku (por. M. Wolanin Ustawa o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz. Warszawa
2010).

Organizacja ckologiczna moze bra¢ réwniez udzial w postgpowaniu dotyczacym
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na prawach strony, jezeli
ztozy wniosek do organu orzekajacego o checei udzialu w tym postepowaniu, ale tylko wtedy
gdy w jego ramach przeprowadzana jest ponowna ocena oddzialywania inwestycji drogowej
na $rodowisko lub gdy dokonywana jest ocena oddzialywania tej inwestycji
na obszar Natura 2000. Z racji bowiem przeprowadzania tych ocen w postgpowaniu
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, postgpowanie to staje sig
postepowaniem wymagajacym udzialu w nim spoleczenstwa i wlasnie z tego powodu
organizacja ekologiczna, jako organizacja spoleczna majaca za swoj cel ochrong Srodowiska,
moze bra¢ udzial w postgpowaniu, skoro przeprowadza si¢ w nim oceng oddzialywania
inwestycji na $rodowisko (M. Wolanin, Komentarz...).

Nalezy réwniez zauwazyg, iz organizacja spoleczna bedzie musiala zlozy¢ w sposob
wyrazny wniosek o dopuszezenie do udzialu w  postgpowaniu  administracyjnym,

w przypadku gdy zlozy odwolanie od decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej,
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zawierajgce zarzuty niedotyczace postanowienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
czyli w kwestiach niezwiazanych z postgpowaniem wymagajacym udziatu spoleczenstwa.
Jezeli bowiem organizacja spoleczna nie zlozyla wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu administracyjuym o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przed organem pierwszej instancji oraz nie zostalo wydane pozytywne
postanowienie o dopuszczeniu jej do udzialu w postepowaniu administracyjnym, a zarzuty nie
dotycza postanowienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nie bedzie mogla
skutecznie podnosi¢ innych zarzutéw, niz te zwiazane z ponowng oceng oddzialywania na
srodowisko.

Klub Przyrodnikow, zgodnie ze statutem w oparciu o ktory dziala, jest organizacja
spoleczna, majacq na celu: prowadzenie i popieranie wszelkiej dziatalnoéci na rzecz ochrony
Srodowiska, szczegélnie ochrony przyrody, edukacje ekologiczna spoleczenstwa,
prowadzenie, popieranie i koordynowanie prac badawczych zmierzajacych do lepszego
poznania przyrody, inspirowanie i tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
amatorskiego ruchu przyrodniczego. Majac na uwadze fakt przeprowadzenia w ramach
omawianego postgpowania ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej ustosunkowal si¢ w niniejsze;
decyzji do zarzutéw i uwag Klubu Przyrodnikéw, dotyczacych postanowien RDOS w
Poznaniu i RDOS w Lodzi wydanych w wyniku przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Co za$ si¢ tyczy odwolania wniesionego przez Towarzystwo Ochrony Srodowiska

kd

»Las” nalezy zauwazy¢, iz postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r., znak: IR.III-
6.71190-32/10  Wojewoda Wielkopolski dopuscil ww. stowarzyszenie do udziah
w postgpowaniu w sprawie wydania kontrolowanej decyzji na prawach strony,

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez Towarzystwo Ochrony Srodowiska
»Las”, dotyczacych: braku zawarcia w decyzji zapiséw skutkujacymi dostateczng ochrong
akustyczna, wymaganych przepisami na terenach zabudowy jednorodzinnej oraz wewnatrz
pomieszezef, wydanie przedmiotowej decyzji Wojewody Wielkopolskiego na podstawie
nieostatecznej decyzji Srodowiskowej oraz brak uregulowan dotyczacych ochrony przed
wibracjami nalezy stwierdzié, iz nie zasluguja one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko Ministra wynika z faktu, iz zagadnienia dotyczace ochrony
przed wibracjami nie sq regulowane przepisami prawa, a jedynym odnosnikiem w tej materii
Jest Polska Norma PN-88/BB-02170 ,,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez
podloze na budynki”, w ktorej wskazano, iz naprgzenie wywotane drganiami drogowymi

uznajg sig za malo szkodliwe dla budynkéw. Ponadto wskazaé nalezy, iz w postanowieniach
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RDOS w Lodzi oraz RDOS w Poznaniu nie przewidziano érodkéw ochrony budynkéw przed
wibracjami. Jednakze na etapic cksploatacji realizowanej inwestycji nie prognozuj¢ sig
wystgpienia ucigzliwosci spowodowanych drganiami. Budowana droga bedzie bowiem
posiadaé¢ nowg réwng nawierzchni¢ oraz warstwy podbudowy, charakteryzujace sie réznymi
wlasciwosciami fizykomechanicznymi (ggstosé, struktura), a mozliwo$¢ przemieszezania sig
drgain bedzie niewiclka. Dodatkowo wykonywana na biczaco staranna konserwacja
nawierzchni i bezzwloczne naprawy stanowié bedg $rodki zabezpieczajace w  sposob
wystarczajacy przed wibracjami.

Odpowiadajac na zarzut wydania przedmiotowej decyzji w oparciu o nicostateczng
decyzje srodowiskowa nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, iz zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji,
od ktérej sluzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W zaistnialej sytuacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nadal decyzji
z dnia 23 lutego 2011 r., znak: WOO-I1.6200.5.2011.JC ustalajacej Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwzigeia, w pkt VI, rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.  Ponadto, w  przepisach ustawy o  wudostepnianiv  informacji
o $rodowisku nie ma zapisow, ktore uwarunkowuja zlozenie wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, badz tez wydanie takiej decyzji od przymiotu
ostatecznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach danego przedsigwzigeia.
W zwiazku ze zlozonymi odwolaniami od decyzji RDOS w Poznaniu organ I instancji —
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, posiadal narzedzia umozliwiajace wstrzymanie
wykonania decyzji RDOS w Poznaniu, jednakze w omawianej sprawie powyzsze nie mialo
miejsca. . Tym samym decyzia RDOS w Poznaniu wigzala organ wydajacy zaskarzong
decyzjg zrid i brak bylo podstaw do odmowy jej wydania. Mie¢ na wzgledzie nalezy rowniez
fakt, ze organy administracji publicznej, w tym RDOS w Poznaniu, dzialaja na podstawie
i w granicach przewidzianych przepisami prawa, zatem nie mozna bylo domniemywac,
ze decyzja RDOS w Poznaniu jest wadliwa, do czasu stwierdzenia takiej wadliwoséci prawnej
przez organ I1 instancji, czyli GDOS, fub sad.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego Towarzystwa, w ktorym podniesiono,
iz kontrolowana decyzja nie zapewnia dostatecznej ochrony akustycznej wewnatrz
pomieszczen Minister wyjasnia, iz w ustawie Prawo ochrony srodowiska, ustawie
o udostepnianiu informacji o srodowisku, oraz w aktach wykonawczych do ww. ustaw brak
jest okreslenia standardéw akustycznych wewnatrz pomieszezen. Standardy takie mozna
odnalez¢ w Polskiej Normie PN-87/B-02151/2 |, Akustyka budowlana. Ochrona przed

halasem  pomieszczenn  w  budynkach.  Dopuszczalne  wartosci  poziomu  diwigku
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w pomieszczeniach.” lednakze normy zawarte w ww. dokumencie nie mieszcza sig
w zamknietym katalogu powszechnie obowiazujacych aktéw prawnych, okreSlonym
w art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 1 dlatego tez nie mozna ich bra¢ pod uwagg
pizy ocenie zgodnosci przyjetych rozwiazan z prawem. W zwiazku z tym, w ocenie Minisira,
zarzut braku zapewnienia przez kontrolowana decyzjg dostatecznej ochrony akustycznej jest
bezzasadny.

W odniesieniv do zarzutdw braku dostatecznej ochrony akustycznej wymagane)
przepisami na terenach zabudowy jednorodzinnej wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z zatacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 1. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w $rodowisku (Dz. U. z dnia 5 lipca 2007 1), wydanym na podstawie
art. 113 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie srodowiska, zabudowa mieszkaniowa podlega dwom
normom akustycznym w zaleznoéci od charakteru zabudowy. I tak, dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej norma wynosi 55 db w porze dziennej i 50 db w porze nocnej.
Natomiast dla pozostalej zabudowy mieszkaniowej norma w porze dziennej wynosi 60 db
oraz 50 db w porze nocnej. W celu zachowania akustycznych standardow jakosci Srodowiska
w postanowieniach RDOS w Lodzi oraz RDOS w Poznaniu ustalono obowigzek
zastosowania odpowiednich rozwiazan technicznych, ograniczajacych negatywny wplyw
realizowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Przewidziano zainstalowanie ekrandow
akustycznych ograniczajacych emisjg halasu pochodzacego od drogi, o Scisle okreslonych
w ww. postanowieniach parametrach geometrycznych, tj. dlugosci, wysokosci oraz lokalizacji
okreslonej kilometrazem drogi.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz wszelkie analizy i obliczenia maja charakter
prognoz, a rzeczywiste oddzialywanie realizowanej inwestycji na tereny przylegle zostanie
okreslone na podstawie analizy porealizacyjnej, ktéra zgodnie z pkt. 11l postanowienia RDOS
w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwzigcia
musi zosta¢ wykonana w ciggu roku po oddaniu inwestycji do uzytkowania. Podobne
uregulowania zawarl w pkt 4 swojego postanowienia z dnia 14 sierpnia 2012 r. RDOS
w Lodzi. Na podstawie wynikow sporzadzonej analizy mozliwe bedzie doprojektowanie
innych $rodkow ograniczajacych negatywne oddzialywanie lub tez utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze oraz analiz¢ Zalacznika Nr 3 do kontrolowanej decyzji,
stanowiacego projekt budowlany, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskig)
uznal, iz przewidziane ekrany akustyczne sa zaprojektowane zgodnie z wymogami

przewidzianymi w postanowieniach RDOS w Lodzi oraz RDOS Poznaniu.
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W dniu 31 sierpnia 2012 r., w odpowiedzi na pismo Ministra z dnia 23 sierpnia
2012 r., znak: BOII-11ch-772-9-1249/12), do Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej wplynelo pismo Towarzystwa Ochrony Srodowiska ,,Las” z dnia 28
sierpnia 2012 r., w ktorym skarZzacy zglasza uwagi odnosnie materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie. Towarzystwo zarzuca RDOS w  Lodzi
prowadzenie postgpowania w sposéb nieprawidtowy z uwagi na fakt, iz ponowng oceng
oddzialywania inwestycji na $rodowisko przeprowadza sig w oparciu o raport, w zwiazku
z czym RDOS powinien zazada¢ uzupelnienia raportu, a nie zlozenia wyjasnien przez
inwestora. Powyzsze, w ocenie Skarzacego, stanowi blad formalny postgpowania w sprawie
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Ponadto
Towarzystwo podnosi, iz nie mialo mozliwoéci zapoznania si¢ z postanowieniem RDOS
w Lodzi w wyznaczonym terminie, jednakze watpliwosci Skarzacego budzi fakt odstapienia
pizez imwvestora od budowy ekrandw akustycznych w  kilometrazach: 80 + 200,
83 + 220, 85 + 210.

W zaistnialej sytuacji na uwage zasluguje fakt, iz Towarzystwo, jak samo
w przedmiotowym pismie wskazuje, nic zapoznalo si¢ z postanowieniem RDOS w Lodzi
z dnia 14 sierpnia 2012 r., znak: WO0S$.4200.5.2012.MG, a pomimo tego postawilo zarzuty
wobec przedmiotowego rozstrzygnigcia, nie majac wiedzy co do sluszno$ci podnoszonych
zastrzezen.

W tym migjscu nalezy podkreslic, iz osobom zainteresowanym przebiegiem
postgpowania $rodowiskowego, w zwigzku ze stwierdzong przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej konieczno$cia przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, zostala zapewniona przez wlasciwe organy
mozliwos¢ czynnego w nim udziatu. Mianowicie pismem z dnia 4 czerwca 2012 r., znak
W008S.4200.5.2012.MG  RDOS wkhodzi wystapil do Wojewody Wielkopolskiego
o zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 90
ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.  Nastgpnie pismem z dnia
19 czerwea 20121, znak WOO-I1.4242.27.2012.JC RDOS w Poznaniu wystapil do
Wojewody  Wielkopolskiego o  zapewnienie mozliwosci udzialu  spoleczenstwa
w przedmiotowe] sprawie, zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt | ustavwy o ndostepnianiu informacyi
o srodowisku.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku Wojewoda
Wielkopolski obwieszczeniem z dnia 27 czerwea 2012 r. zawiadomil zainteresowanych

o przystapieniu  do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
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przedsiewziecia na ctapie postgpowania odwolawczego prowadzonego przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego Nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r, znak: IR.II-6.7820-12/11.
Z powyzszego wynika, iz skarzace Towarzystwo mialo mozliwos¢ zglaszania uwag
i zastrzezen na etapie przeprowadzanej oceny, jak rowniez zapoznania sig z trescia wydanych
przez organy srodowiskowe, w tym RDOS w Lodzi, rozstrzygni¢é. Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie moze odnosi¢ sig do zarzutdw wobec postanowienia,
stormutowanych przez podmiot, ktéry nie zapoznal sig z trescia tego aktu administracyjnego.
Nalezy zauwazyé, iz zasady ogélne Kpa maja chroni¢ prawa strony w postgpowaniu
administracyjnym, ale nie zwalniaja jej od wszelkiej aktywnosci procesowej. Niemniej
jednak Minister sprawdzil prawidlowo$é ww. postanowienia, a do zastrzezen Skarzacego
ustosunkowal si¢ w akapicie powyze;.

W odniesieniu do zarzutu, iz ponowng oceng oddzialywania inwestycji na $rodowisko
przeprowadza sie w oparciu o raport i wadliwym jest wzywanie inwestora do zlozenia
wyjasnien, nalezy uzna¢ go za bezzasadny.

Pismem z dnia 15 maja 2012 r,, znak: W008.4200.5.2012.MG, RDOS w Lodzi
wezwal imwesfora do wyjaénienia i uzupelnienia informacji zawartych w raporcie
o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko, przekazanego wraz z wnioskiem
o uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji. Odpowiedz imwestora na powyzsze wezwanie
zostala zakwalifikowana przez RDOS w Lodzi jako uzupelnienie raportu o oddziatywaniu
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko. O wezwaniu inwestora do uzupelnienia raportu
$wiadczy réwniez zapis na stronie 21 w wersach 17-27 postanowienia RDOS w Lodzi z dnia
14 sierpnia 2012 r,, w ktéorym to organ $rodowiskowy jednoznacznie opisuje, iz wezwal
inwestora do uzupelnienia raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Z uwagi na
powyzsze zarzut popelnienia blgdu formalnego w przedmiotowym postgpowaniu nie
zashuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sic do kwestii odstapienia przez imwestora od budowy ekrandéw akustycznych
w kilometrazach: 80 + 200, 83 + 220, 85 + 210 nalezy wyjaénié, iz niezaleznie od wykonania
badZ braku realizacji ekrandw akustycznych w pasie dzielacym, w punkcie obliczeniowym
166 i 179, beda wystepowaly przekroczenia dopuszezalnych pozioméw dzwigku dla
prognozy ruchu na rok 2031. Z kolei dla prognozy ruchu na rok oddania inwestycji do
uzytkowania w obu punktach pomiarowych nie beda wystepowaly przekroczenia
dopuszczalnych standardow jakosci srodowiska. Jak czytamy w raporcie dot. ponownej oceny

oddzialywania inwestycji na $rodowisko, w zwiazku z niska skutecznosciq rozwiazan
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polegajacych na budowie ekrandw akustycznych w pasie dzielagcym, uznano
za celowa rezygnacje z budowy tych ekrandw. Zgodnie z pkt I1T postanowienia RDOS
w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. uzgadniajacym warunki realizacji przedsiewziecia,
w ciggu roku po oddaniu inwestycji do wuzZytkowania zostanie wykonana analiza
porealizacyjna. Podobne uregulowania zawarl w pkt 4 swojego postanowicnia z dnia
14 sierpnia 2012 r. RDOS w Lodzi. Na podstawie wynikow sporzadzonej analizy mozliwe
bedzie doprojektowanie innych $rodkow ograniczajacych negatywne oddzialywanie lub tez
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione przez Klub Przyrodnikdéw, iz w wyniku
realizacji przedmiotowej inwestyc)i nastapia zmiany w hydrologii terenu, skutkujace
negatywnie dla S$rodowiska zycia czerwonczyka fioletka, zarzut ten nalezy wznad
za niezasadny. Kwestia wplywu przedmiotowej inwestycji na motyla czerwonczyka fioletka
byla juz przedmiotem wyjasnien na etapie przeprowadzonego postgpowania w sprawie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (pismo finvestora z dnia 3 listopada
2011 r., znak: GDDKIiA-O/PO-D9-br-4113-17/8808-351/07/11 skierowane do RDOS w
Poznaniu oraz RDOS w Lodzi). Odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzutow Klubu
Przyrodnikow imwestor wyjasnil, iz zardwno na etapie realizacji, jak i1 uzytkowania
inwestycji, nie nastapia zakldcenia w przeplywie wody na rzece Nieréb. Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad uzyskat pozwolenie wodnoprawne od Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego na wykonanie obiektu mostowego nad ww. rzeka w kin 64+710. Ww. organ
réwniez nie stwierdzil ewentualnych zaburzen w przeplywie rzeki. Na etapie realizacji
przedmiotowego obiektu nie bedzie wstrzymywany przedmiotowy cick, ani nie bedzie
korygowane jego koryto. Ponadto nie przewiduje si¢ w ramach przedmiotowej inwestycji
dogeszezania torféw w rejonie doliny rzeczne;.

W odpowiedzi na zarzut nieprawidlowego uznania przez organ sSrodowiskowy
inwentaryzacji zawicrajacej materialy Lasow Panstwowych, uzupelnionej o dane z Biura
Urzadzenia Lasoéw i Geodezji Lesnej w Poznaniu, za wystarczajaco wiarygodne i mogace
stanowi¢ podstawe do dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko, nalezy wyjasnié
iz inmwestor wykonujac inwentaryzacjg terendow nalezacych do nadle$nictw opieral sie
na opracowaniach sporzadzonych w Lasach Panstwowych w 2007 r. Dodatkowo w 2010 r.
inwestor wystapil ponownie do Laséw Panstwowych w celu zweryfikowania ewentualnych
zmian, Podstawa identyfikacji siedliska przyrodniczego byla aktualna roslinnos¢ rzeczywista.
Siedliska zweryfikowano przy pomocy specjalistéw fitosocjologow, posiadajacych wiedze

z zakresu klasyfikacji siedlisk pokrytych drzewostanem. Uwagi o pokryciu siedlisk kwasnych
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debow przez dab czerwony wynikajg z wiedzy fitosocjologicznej. W zwigzku z powyzszym
uzna¢ nalezy przedmiotowy zarzut za niczasadny.

Dodatkowo Skarzacy zarzuca, iz nie stwierdzono na terenie planowanej inwestycii
obecnodci trzepli zielonej. /mvestor nie zinwentaryzowal ww. gatunku. Gatunek ten nalezy do
owadow nizinnych, jego determinujacym biotopem sg nie zamulone osady piaszczyste lub
piaszezysto — zwirowe. Jest to charakterystyczne dla wdéd czystych o szybkim nuwrcie
W ocenie imvestora mato prawdopodobnym jest aby na odcinku o spowolnionym przeplywie
istniala rodzima populacja ww, gatunku. W przypadku zidentyfikowania gatunku
chronionego imvestor podejmie kroki w kierunku minimalizowania ewentualnych strat
w Srodowisku.

W odpowiedzi na zarzut dot. ochrony starorzeczy i naturalnych zbiornikow
eutroficznych w okolicy siedliska przyrodniczego 3150 ocenie imwestora inwestycja nie ma
wplywu na starorzecze ze wzgledu na odleglosé od przeprawy na rzece Proénie oraz
na lokalizacje siedliska w gorg rzeki, co ze wzgledu na kierunek splywu wéd uniemozliwia
przenikanie zanieczyszczen. Nie stwierdzono w badanym pasie zadnych innych starorzeczy.
7 uwagi na powyzsze zarzut ten nalezy uznac za niezasadny.

Odpowiadajac na zarzut niezgodno$ci pomigdzy danymi odnos$nie zasiggu i skali
oddziatywan na chronione siedlisko wyzynnego boru jodlowego wyjasni¢ nalezy, iz skala
oddzialywania na wyzynny bdr jodlowy jest zgodna z inwentaryzacja przyrodnicza
Nadleénictwa Przedborzéw potwierdzong przez pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego
oraz wizje terenowe. Powyzsza kwestia byla przedmiotem wyja$nien na etapie postgpowania
majacego na celu wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej.

Niezasadny nalezy rOwniez uznaé zarzut naruszenia art. 7 kpa. W ramach
przedmiotowego postepowania nie doszlo do naruszenia przepisow kpa oraz ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Organy prowadzace przedmiotowe postgpowanie
dolozyty wszelkich staran w celu wyjadnienia stanu faktycznego oraz odniosly sig
co do kazdej kwestii poruszonej w trakcie przeprowadzonego postepowania.

W ocenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w niniejszej
sprawie zostala przeprowadzona wszechstronna i rzetelna analiza zebranego materiatu
dowodowego oraz ocena poczynionych ustalen faktycznych w §wietle przestanek okreslonych
w art. 11f ustawy, warunkujacych prawidlowo§é wydanego rozstrzygnigeia. Wojewoda
Wielkopolski prowadzac postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
wypetnit dyspozycjg art. 77 § | kpa, obligujacego organ do rozwazenia calego materialu

dowodowego. Organ orzekajacy wzial wige pod uwagg nic tylko stanowisko inwestora,
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w ktorym ustosunkowal si¢ on do zglaszanych przez strony postgpowania zarzutéw, ale
rowniez wniesione zastrzezenia i uwagi tychze stron. Analizy materialu dowodowego organ
dokonal zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, lacznie z oceng zebranych dowodow,
przedstawil w uzasadnieniu decyzji koficzacej postgpowanie administracyjne niniejszej
sprawie.

W szczegolnosei w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dopelniajac wymogu art. 107 §
3 kpa, organ wskazal jednoznacznie fakty, ktore uznaly za udowodnione, dowody na ktorych
si¢ oparl oraz przyczyny dla ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy

dowodowej.

Powyzsze $wiadczy o tym, iz Wojewoda Wielkopolski zbadal material dowodowy .
zgromadzony w calym postgpowaniu, dokladnie wyjasnil stan faktyczny 1 przy .
rozstrzygnieciu  uwzglednil zaréwno interes spoleczny, jak i interes skarzacych.

Z powyzszych wzgleddw za niezasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przepisu 7 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zardwno wniosek imvestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Wielkopolskiego Nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r., znak: IR.111-6.7820-12/11,
nie naruszaja prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach nie zastuguja na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przysluguje prawo zlozenia skargi, na podstawie art. 53 § 1
oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posérednictwem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

KI MIORSKIEJ

_Piotr Styczern
Podsekretarz Stanu
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Rozdzielnik do decyzii Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki  Morskiej
Z dnia/[ pazdziernika 2012 r., znak: BOII-11ch-772-9-74 % /12.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Wielkopolski,

2. Pan Marek Berezecki

Zastepea Dyrektora Oddzialu GDDKIA w Poznaniu,
Pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
Towarzystwa Ochrony Srodowiska ,,Las”,
reprezentowane przez Pana Piotra Cwiertnig,

Klub Przyrodnikow,

reprezentowany przez Pana Roberta Stanko,

5. Pan Jan Spigiel,

6. Pan Julian Cierlak,

7. Pan Florian Gala,

8. al/a

[F'%]

=

Do wiadomosci:
1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
2. Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu

Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

3. Wojewoda Lodzki
4. Starosta Kepinski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j
5. Starosta Ostrzeszowski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j
6. Starosta Wieruszowski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji r1zadowej
7. Sad Rejonowy w Kepnie, V Wydzial Ksiag Wieczystych
8. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych
9 Sad Rejonowy w Wieluniu, IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z/s w Wieruszowie
10. Urzad Gminy Kobyla Goéra
11. Urzad Gminy Galewice
12. Urzad Miasta 1 Gminy K¢pno
13. Urzad Gminy Perzow
14. Urzad Gminy Bralin
15. Urzad Miasta w Wieruszowie
16. Urzad Gminy Sokolniki
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