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ODRZUCENIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie przepisu art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo
zamowien publicznych {(t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
~PZP", informuje, iz Zamawiajacy postanawia odrzucié pismo z 27 pazdziernika 2009r. (
~Protest”).

UZASADNIENIE

i. Przedmiot zaskarzenia

W dniu 27 paZdziernika 2009 r, ztozono w kancelarii Generainej Dyrekcji Brég Krajowych
i Autostrad w Warszawie nie podpisany dokument zatytutowany |, Protest” (dalej:
~Protest”),




Zostal on wniesiony wobec tredci specyiikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Protest koncentrowat sie na:

{1) opisie warunkéw udzialu w postepowaniu zawartym w Rozdziale I pkt
6.1.2.1 w zw. z Rozdzialem II SIWZ, Ktéry zdaniem wnoszacego Protest
bezzasadnie ograniczal krag wvkonawcow zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia oraz

(23 opisie warunkdw udzialu w postepowaniu zawartym w Rozdziale I pkt
6.1.2.2.1 | pkt 6.1.2.2.2 SIwZ, ktéry miat ograniczad krag wykonawcdw
zdalnych do nalezytego wykonania zamdwiznia,

Zamawiajacemu zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 PZP, Jednoczednis
zazgdano zmiany ww. warunkdw udziatu w postepowaniu poprzez doprowadzenie ich do
zgodnosci z praweam ramowien publicznych,
w szczegdlinodci z zasadami zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw. '

2. Brak jakiegokolwiek podpisu

W rezimie art. 181 ust. 7 PZp Zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia protestu
wniesionego przéz podmiot nieuprawniony’.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 zdanie 2 PZP do formy protestu stosuje sie odpowiednio
przepis art. 27 ust. 1-3 PZP, kidry normuje forme przekazywania oswiadczeri, wnioskéw,
zawiadomien oraz informacji.

Na podstawie art. 27 ust. 1 PZp Zamawiajacy zaznaczyt w punkcie 4.3 Rozdziatu I
SIWZ, ze oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje powinny by¢
przekazywane w formie pisemnej lub faksem, Wybér formy komunikowania sie w danej
sprawie - a wigc i przy okazji wnoszenia protestéw ~pozostawiono wykonawcom. Osoba
wnoszaca dokument z 27 pazdziernika 2009r. nie zdecydowata sig przestaé go faksem,
lecz ziozyta go w kancelarii Zamawlajgcego.

Protest jest = materialng czyhnoscig prawng podejmowang
w postepowaniu ¢ udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. w
Zwigzku z art. 14 PZP do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej konieczne jest
ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé oéwiadczenia woli.
Pozostawiony dokument nie zawiera zadnego podpisu pod trescig przypuszczalnego

oswiadczenia woli.

TresC punktéw I, II, IV na stronie 2/8 sugeruje przy tym, iz Protest wnoszony jest
przez kilka osdb, czego dowodzi uzyta liczba mnoga: ,wnosimy”, ,zarzucamy”. Natomiast
na stronie ésmej Protestu pozostawiono miejsce na podpis osoby dziatajgcej w imieniu

! por. postanowienie z dnia 7 fipca 2009 r. Krajowe] Izhy Cdwolawcze], sygn. KIQ/UZP 795/09;
postanowienie z dnia 9 stycznia 2009 r. Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. KIQ/UZP 1505/08;
postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Krajowe]j Izby Odwolawcze], syan. KIO/UZP 845/08, oraz
postanowienie z dnia & sierpnia 2007 r. Zespotu Arbitrdw, sygn. UZP/2G/0-945/07.



wykonawcy, lecz nie bedacel jej przedstawicielem ustawowym. Miejsce pozostalo nie
podpisanea.

Brak podpisu skutkuje brakiem ziozenia odwiadczenia woli zgodnie z art, 78 §1 k.c. w
Zw. z art. 14 Pzp. Prawo zaméwier publicznych nie pozwala przy tym na konwalidowanie
brakéw pism zawierajacych $rodki ochrony prawnej. Stanowisko o Znajduje wsparcie w
postanowieniu Zespotu Arbitréw przy Prezesie UZP 7z 8 marca 2007r., gdzie - trafnie -
stwierdzono, Ze nie mozna moéwic o zachowaniu formy pisemnej w przypadku doreaczenia
Zamawiajgcemu pisma oznaczonego jako protest, nie posiadajacego wiasnorecznego
podpisu wystawcy., W przyweotanym postanowieniu wskazano tez, ze zaden przepis prawa
zamdwien publicznych nie zezwala na traktowanie tego rodzaju wady, jako uchybienia
formainego podlegajgcego usunieciu w drodze wezwania do usunigcia brakéw formalnych
pisma®. W tych okolicznosciach, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
zmuszona byta Protest odrzucié. Niezaleznie jednak od odrzucenia pisma, Zamawiajacy
poczuwa sig do powinnosc wskazania niczasadnodci zarzutdw,

3. Niezasadnos$é meryvtorvezna

3.1 Zamawliajacy nie wWyrmagsa doswiadczenia identycznego
Z przedmiotem zamdbwicniz,

Celem przepisu art. 22 ust. 1 PZP jest umoziiwienie ubiegania sie o udzielenie
zamobwienia publicznego wykanawcom posiadajacym wymagane uprawnienia, okreslony
potencjat ekonomiczny, finansowy, techniczny, kadrowy, wiedze oraz doswiadczenie,
ktorzy - w przypadku uzyskania zaméwienia - zdolni beda do jego nalezytego wykonania.

Podyktowane jest to zaréwno nakazem wydatkowania Srodkéw publicznych w
sposob celowy, oszczedny oraz z zachowaniem najlepszych efektéw z danych naktadow,
jak i ,rzeczowym” interesem Zamawiajacego, polegajgcym na uzyskaniu realnego
wykonania zamodwienia. Zasada zachowania uczciwej konkurencji craz réwnego
traktowania wykonawcéw nie moze przy tym stanowiC pretekstu do dopuszeczania do
udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotdw, w tym takich, ktére sg niezdolne do

wykonania zamdbwienia

W sposéh nalezyty (por. wyrok ZA z dnia 24.07.2007 r. o sygn. UZP/Z0/0-879/07).
Zamawiajgcy  zgadza sie  ze stwierdzeniem, iz wairunki udziatu
w postepowaniu winny by¢ zwiazane oraz proporcjenalne do przedmiotu zaméwienia
publicznego (por. m.in. art. 44 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwier
publicznych na roboty budowiane, dostawy i ustugi). Zamawiajacy ma réwniez
Swiadomosé, iz nie moze okredlad minimalnych wymagan wykraczajgcych ponad to, co
jest konieczne do osiagnigcia celu, ij. nalezytego wykonania zamdwienia publicznego.
Zakaz taki nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy ma obowigzek stawiania wymagan
niewystarczajgcych. lezeli zamierza on uzyskal ustuge odpowiedniej jakesci, jest on

? Por. postanowienie ZA z 8 marca 2007r. UZP/20/0~198/07 www.uzp.gov.pl.



uprawniony | zobowigzany postawid odpowiednio wysokia wymagania, byleby bvly one
adekwatne do stopnia skomplikowania oraz zakresu danego zamoéwienia {por. wyrok ZA z
dnia 11.04.2007 r. o] syan. UZP/ZC/0-354/07).
W niniejszym postepowaniy, Zamawiajacy speinit te warunki.

Wnoszacy  Protest  mylnie  zaciednia trasgd warunku okresionego
w Rozdziale I pikt 6.1.2.1 SIWZ. Punkt ten stanowi, Ze: ,za spelnienie warunku
posiadania  niezhednego dodwiadczenia Zamawiajacy uzna zrealizowanie . przez
Wykonawce w clagu ostatnich trzech iat przed dniem wszZczecia postepowania
O udzielenie zaméwienia, a2 jedli okres prowadzenia dziatalnodci jest krotszy -
w tym okresie, w Polsce lub w innych krajach, ustug doradczych o charakterre
technicznym, w zakresie, o ktdrym mowa w Rozdziale II SIWZ, przy co najmniej dwdch
Duzych Projekiach realizowanych w formule partnerstwa  publiczno-prywatnego.”
Przywolany punkt specyfikacji nie zawiera zwrotdw: «dentyczny”, ,tozsamy”, ten sam”.

W punkcie 6.1.2.1 Siwz Zamawiajacy jedynie okredlit rodzajowo warunek
posiadania niezbednego dodwiadczenia. Odestanie do Rozdzialu II SIWZ nie oznacza
bowiern wymogu wykazania sie doswiadczeniem identycznym. Sam Protest posrednio
wskazuje na wade takiej interpretacji. Jest oczywiste,
ze Generalna Dyrekcda Drég Krajowych i Autostrad nie moze rozsgdnie
I skutecznie wymagad, aby potencjalni wykonawcy wykazywali dodwiadczenie zdobvyte w
toku doradztwa na rzecz GDDKIA przy projektach autostradowych realizowanych np. we
Francji, Hiszpanii lub Republice Federalnej Niemiec,

W rezultacie, z pkt 6.1.2.1 SIWZ nie mozna w sposéb uprawniony wywodzié, ze
Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcéw dodwiadczenia o zakresie tozsamym, identycznym
z przedmioctem niniejszego zamdwienia. '

3.2. Wymagane dodwiadczenie nie Jjest wygbrowane.

Wykonawcy - ktérego oferta zostanie wybrana jakc najkorzystniejsza —-bedzie powierzane
swiadczenie usiug doradczych o} charakterze technicznym
W zakresie projektéw drogowych o strategicznym znaczeniu dia infrastruktury kraju
{m.in. moga sie one wigzac z rozbudowa sieci drogowej Polski w zwiazku z furnieiem
finalowym Eurc 2012).

Projekty te bedg realizowane w systemie partnerstwa publiczino prywatnego. W
zwigzku z tym, wykonawca stanie w obliczy Zapewnienia stronie publicznej efektywnego
doradztwa przy okredleniy technicznych wymagan, oczekiwan i celéw stawianych
podmiotom prywatnym, zainteresowanym realizowaniem projektéw drogowych w
Systemie koncesyjnym/partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. Zakres doradztwa
technicznego projektdw ma fundamentaine znaczenie m.in. dla kwalifikacji uméw
zawieranych w rezimie ustawy z 9 stycznia 2009r. o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101), gdzie wymaga sie, aby na koncesjonariuszyu spoczywatlo
W przewazajacej mierze ryzyke ekonomiczne wykonywania koncesiji. To ryzyko jest z
kolei warunkowane i zmieniane w zwigzku m.in. elementami technicznymi inwestycji. W
rezultacie, w kontekécie charakteru | przedmiotu ninigiszego zamowienia, warunek



wykazania dodwiadczenia przy peinieniu ustug doradczych o charakterze techniczaym
brzy co najmniej dwédch Duzych Projektach realizowanych w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego nie jest warunkiem wygdrowanym.

W przekonaniu Zamawiajgcego, wymogi w zakresie dodwiadczenia nie powinny
ogniskowad siz na najprostszym i najmnisgj wymagajacym  wycinku przedmioty
zamdwienia, cry tez wycinku poszczegdinych czynnosci realizowanych w ramach
zamdwienia. A na takim zabiegu opiera sie czedé III uzasadnienia Protestu. Na podstawie
przepisow PZP nie mozna skutecrnie nakfadac na Zamawiajgcego obowiazku obnizenia
warunkdw podmiotowych
W stopniu, kiéry mégloby doprowadzié¢ do udzielenia zamodwienia publicznego

wykonawcom niezdolnym do jego wykonania.

3.3. Warunki dotyczace znajomodci igzyka polskiego (pkt 8.1.2.2.1 § Bk
6.1.2.2.2 SIWZ) nie naruszajg art. 7 ust. 1 oraz art, 37 ust. 2 Pzp.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 p7p

De  nalezvtego | sprawnego S$wiadczenia ustug doradezych o charakierze
technicznym - w projektach ktére mogg cechowad sie  znacznym  stopniem
skomplikowania - potrzebna Jjest nie tylko wiedza techniczna, ale réwnies Zhajomosc tak
polskiej, jak i angielskiej specjalistycznej siatkj pojeciowe.

Wedlug Rozdziatu II specyfikacji  istotnych warunkdw zamowienia (,Opis
Przedmiotu Zaméwienia”), osoby bedace ekspertami, jako doradcy mogg mied
powierzone zadania m.in. pefnienia funkcji biegtego w komisjach przetargowych, Zasadg
Jest, iz GDDKIiA przeprowadza Postepowania w jezyku polskim | w takim jezyku pracuijg
komisje przetargowe.

Nadto, eksperci ci majg wspierac Zamawiajgacego w negocjacjach ze spdéikami
budujgcymi fub  eksploatujacymi autostrady. Negocjacje te foczg  sie
z oferentami bedacymi niejednokrotnie migdzynarodowymi konsorcjami. Wymagajg one
nierzadko niezwiocznych, roboczych konsultacji
z Zamawiajgcym.

Dodatkowo, w zwigzku z pilnymi  projekiami drogowymi realizowanymi
W systemie partnerstwa publiczno prywainego Generalna Dyrekcia Drdog Krajowych i
Autostrad bedzie przygotowywad szereg dokumentdw - kitdre zgodnie z ustawg o Jjgzyku
polskim - w tym jeryku bedg musialy by¢ sporzadzone. Dokumenty te nigjednokrotnie
bedg wymagaé sprawnej reakcji doradcy i bezposrednich ustnych konsultacji.

W tym kontekscie, brak dobrej (nie biegtej) znajomodci jgzyka polskiego przez
przynajmniej jednego z Kluczowych Ekspertéw stwarza po prostu zagrozenie dig
Sprawnego, realnego wykonywania umowy. Umowy, kitérej wykonywanie maoze
warunkowac realizacje innych umdw i inwestycji Zamawiajgcego.

W swietle powyzszych uwarunkowan faktycznych i prawnych, wymagane wiadanie
jezykiem angielskim i jezykiem polskim w stopniu dobrym (nie biegle) jest warunkiem
kKoniecznym i odpowiednim. Nie jest to wymag abstrakcyiny, lacz adekwatny do wartosci,
poziomu skomplikowania oraz rozmiary  inwestycji drogowych realizowanych bprzer



Zamawiajgcego. Postawienie takiege  wymogu zapewnia rzeczywiste wykonanfe
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, whrew zarzutom Protestu, nie doszic do naruszenis art.
7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 w zwigzku z art, 22 ust. 1 pkt 2 PZP polegajacego na opisaniu
warunkow udziatu w posigpowaniu w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcw.,

POUCZENTE:
Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Preresa
Urzedu Zamdéwien Publicznych w terminie 10 dni od dnia doreczenia niniejszego
rozstrzygniecia protestu, jednoczednie przekazujac jego Kopie Zamawiajacemu.

NEGO DYREKTORA
N AUTOSTRAD
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Magdajena Jaworska
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