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1. Informacje wstepne

Suplement stanowi uzupetnienie ekspertyzy wykonanej na podstawie umowy nr
14/08/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 roku zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa —
Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad dziatajagcym przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, 91-857 £6dz, ul. Irysowa 2, a
Politechnikg Warszawska, Wydziatem Inzynierii Lgdowej, Instytutem Drég i Mostow,
al. Armii Ludowej 16, 00—637 Warszawa.

Przedmiotem umowy byto wykonanie ekspertyzy poprzecznic podporowych nad
przyczotkami wiaduktu WA244P na Wezle t6dz-Ptn. w ciggu jezdni prawej
autostrady A1 w km 293.728, nad autostradg A2, wraz z opracowaniem PFU
naprawy.

Suplement zawiera odpowiedzi na uwagi oraz sugestie konsultantow i ekspertéw
Zamawiajgcego odnoszgce sie do tresci przekazanej w dniu 9.04.2020r. ekspertyzy.

Autorzy bardzo dziekujg wszystkim osobom, ktére zadaty sobie trud i zrecenzowali
nasze opracowanie. Dziekujemy za wszystkie uwagi, sugestie i komentarze do tresci
ekspertyzy. Zamieszczone w suplemencie odpowiedzi powinny umozliwic¢
doprecyzowanie niektorych sformutowan, zatozen i propozycji zawartych w
ekspertyzie.

Jednoczesnie autorzy zastrzegajqg sie, ze ekspertyza

nie jest projektem naprawy

i nie zawiera wielu szczegotow, ktore powinny by¢ rozwigzane w zakresie projektu
technicznego naprawy.
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2. Uwagi Adama Kaszynskiego — Eksperta DZS

Odpowiedzi na uwagi Adama Kaszynskiego — eksperta DZS otrzymane drogg
elektroniczng w dniu 4.05.2020r. Peing wersje uwag zawiera zatgcznik nr S1
suplementu.

Uwaga 4.
Wykonana analiza ogdlna konstrukcji nosnej wiaduktu stanowi swego rodzaju

weryfikacje obliczen wykonanych przez Projektanta. Jak wykazaty ogledziny
konstrukcji nosnej wiaduktu, w dzwigarach gtéwnych w strefie zakotwien kabli
wewnetrznych oraz w poprzecznicach podporowych i ptycie pomostu wystepujg
rozlegle zarysowania. W tej sytuacji zastanawiajgcy jest brak komentarza autoréw
ekspertyzy do zamieszczonych wynikow obliczonych wartosci naprezen w dzwiga-
rach w strefach zakotwien kabli wewnetrznych oraz utwierdzenia poprzecznic
podporowych, w ktérych to miejscach obliczone wartosci naprezen znacznie przekra-
czajg odpowiednig wytrzymatosc obliczeniowg lub charakterystyczng betonu, np.:

a) wg rys. 512 - Faza bezuzytkowa SGU, maksymalne naprezenia
charakterystyczne rozciggajgce oni = 8,2 MPa, (dla betonu B60 przy sprezeniu
ograniczonym wytrzymatos¢ charakterystyczna Ry 0,05 = 2,7 MPa),

b) wg rys. 5.13 - Faza bezuzytkowa SGN, maksymalne naprezenia obliczeniowe
Sciskajgce Obmax = 44,1 MPa, (dla betonu B60 wytrzymatos¢ obliczeniowa wynosi
R» = 34,6 MPa),

c) wg rys. 5.15 - Faza uzytkowa SGN, maksymalne naprezenia obliczeniowe
Sciskajgce Obmax = 45,6 MPa > R, = 34,6 MPa.

Tak znaczne przekroczenia wytrzymatosci betonu w strefach zakotwien kabli

wewnetrznych i zakotwien poprzecznic podporowych w dzwigarach gtéwnych, mogag

byC przyczyng wystepowania rozlegtych zarysowan konstrukcji nosnej w tych
miejscach jak rowniez mogg wskazywac na wadliwe rozwigzanie projektowe.

Odpowiedz do uwagi 4.

Model numeryczny catej konstrukcji (model ogdlny) zostat opracowany w celu
oszacowania sit wewnetrznych w poszczegolnych elementach konstrukcji, w
szczegolnosci zas w poprzecznicach skrajnych. Analize modelu ogdlnego
przeprowadzono w celu weryfikacji zatozen wyjsciowych do projektu, ale gtéwnym
powodem byto uzyskanie wynikdw w poprzecznicach skrajnych pochodzgcych od
obcigzen i oddziatywan, w tym sprezenia catej konstrukciji.

W klasycznym ujeciu w belkach sprezonych mozna wyrézni¢ strefy zakotwien oraz
pozostate fragmenty belki. Szczegétowe zamodelowanie strefy zakotwien, w
szczegolnosci usytuowania wielu zakotwien w jednym przekroju, z odwzorowaniem
doktadnej geometrii belki i tras ciegien sprezajgcych oraz wielokierunkowego
zbrojenia konstrukcyjnego, bytoby bardzo ucigzliwe, aczkolwiek mozliwe do
wykonania, i spowodowatoby znaczne zwiekszenie rozmiaréw zadania numery-
cznego (modelu), co znacznie wydtuzytoby czas obliczen. Dlatego tez zdecydowano
sie na rozwigzanie ,kompromisowe” ze $wiadomoscig, ze w strefach zakotwien
otrzymane wyniki mogg by¢ obarczone ,uproszczonym” modelowaniem.

Przytoczone, wybrane wyniki analiz modelu ogdélnego, dotyczace dzwigarow
gtéwnych, miaty na celu zobrazowanie, ze niektore wartosci znacznie odbiegaty od
wartosci przedstawionych w projekcie budowlanym (PB). W tymze PB nie
zdefiniowano (nie wskazano) przekrojow, dla ktorych przedstawiono wyniki. W
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dokumentacji projektowej nie doszukano sie rowniez zatozen, w szczegodlnosci
dotyczacej poziomu sprezenia, ktore postuzyly do obliczen dzwigaréow gtéwnych i
stref zakotwien oraz poprzecznic.

Strefa zakotwieh stanowi swego rodzaju obszar karbu, spowodowany lokalnym
przytozeniem znacznych sit skupionych. W strefach tych praktycznie jest bardzo
trudno spetni¢ wszystkie normowe warunki wytrzymato$ciowe, w zwigzku z tym
projektanci czesto proponujg ,autorskie® rozwigzania, najczesciej w postaci
dodatkowej stali zbrojeniowej, kitore na etapie wykonawstwa mogg utrudnic
prawidtowe zabetonowanie tej strefy.

Zamieszczone, przyktadowe wyniki, w szczegdélnosci w strefach zakotwien sg
niejednokrotnie wieksze od wartosci uznawanych za dopuszczalne. To moze
sugerowac przyczyny powstania uszkodzen w poprzecznicach oraz w dzwigarach ale
réwniez, w jakiejs czesci, mogg by¢ wynikiem sposobu modelowania.

W zwigzku z powyzszym, autorzy zasugerowali wykonanie przegladu i ocene catej
konstrukcji oraz wykonanie ponownej oceny dzwigaréw gtéwnych i poprzecznic po
oczyszczeniu konstrukcji ze skorodowanej i zniszczonej otuliny oraz rozbiérce betonu
ostonowego zakotwien.

W ramach sporzgdzanej ekspertyzy nie prowadzono prac rozbiérkowych, z powoddéw
obiektywnych. Rzeczywisty stan konstrukcji w strefie poprzecznic skrajnych i
dzwigaréw gtébwnych bedzie mozna okresli¢ po wykonaniu zalecanych prac
rozbiorkowych, kiedy bedzie mozna stwierdzi¢, czy uszkodzenia dotyczg jedynie
betonu ostonowego, otuliny czy propagujg sie w gtgb konstrukcji.

Uwaga 5a.
W opiniowanej Ekspertyzie Technicznej nie podano wartosci naprezen w betonie i

zbrojeniu miekkim od obcigzeh normowych (oraz od probnego obcigzenia) w
charakterystycznych przekrojach poprzecznic podporowych bez jakiegokolwiek
wzmocnienia. Brak tej podstawowej informacji o stopniu wytezenia poprzecznic
podporowych uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie o poprawnosci wykonania
pierwotnego PB i PW, w tym wystarczajgcej ilosci zbrojenia w charakterystycznych
przekrojach poprzecznicy. W tej sytuacji brak jest wiedzy popartej obliczeniami, ktére
obszary poprzecznicy i w jakim stopniu nalezy wzmocnic.

Odpowiedz do uwagi 5a.

W raporcie przedstawiono tylko wybrane wyniki wymiarowania charakterystycznych

przekrojow poprzecznic podporowych od obcigzeh normowych zestawionych w PB.

Weryfikacji naprezeh od obcigzenia prébnego nie wykonywano, poniewaz jako

kryterium oceny stosowano poréwnanie sit wewnetrznych i przemieszczen wzgledem

wynikbw od obcigzenia uzytkowego wskazanego w PB. Wyniki wymiarowania
poprzecznic przedstawiono w sposoéb ,,0szczedny” z dwoch powoddw:

e znacznej ilosci i objetosci wynikow,

e wyniki obliczen uzyskane podczas wymiarowania poprzecznicy skrajnej, we
wszystkich przekrojach fragmentéw poprzecznicy od stalowego, obetonowanego
przekroju do dzwigaréw gtéwnych, znacznie przekraczaty obliczeniowe
wytrzymatosci uznawane jako dopuszczalne w przepisach normowych przyjetych
do projektowania przedmiotowego wiaduktu. W wielu przypadkach nie
otrzymywano wynikéw obliczen, ze wzgledu na brak rozwigzania, co wskazywato
na znaczny brak nosnosci przekroju (brak zbrojenia).
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Wyniki obliczen zostaty podsumowane wnioskiem 2z analizy szczegotowej,
(zamieszczonym na str. 55 ekspertyzy) - punkt czwarty informujacy, ze zbrojenie
dolne poprzecznicy jest niewystarczajgce.

W celu wuzupetnienia informacji zawartych w ekspertyzie, w suplemencie
zamieszczono rysunki (Zat. S2 i S3), na ktérych zaznaczono analizowane przekroje
w skrajnych poprzecznicach z rozréznieniem, w ktérych przekrojach nie otrzymano
wynikow (procedury iteracyjnego poszukiwania warunkow réwnowagi w przekroju —
program SOFiSTiK).

Uwaga 5b i 5c¢.

W ekspertyzie przyjeto a priori, Zze wzmocnienie powinno przenie$¢ 50% sit
wewnetrznych od obcigzen dfugotrwatych (ciezar wtasny, wyposazenie, sprezenia
wewnetrzne i zewnetrzne) oraz 100% sit wewnetrznych od obcigzenn zmiennych
(termiki, osiadan | obcigzenia uzytkowego). Dla tak przyjetego zatozenia w
ekspertyzie zmieszczono jedynie wyniki obliczen naprezen w miejscu potgczenia
poprzecznicy podporowej z dzwigarem. Podane zostaty warto$ci naprezen w
istniejgcym zbrojeniu miekkim, blasze wzmocnienia oraz betonie. Naprezenia w stali
zbrojeniowej i we wzmocnieniu sg mniejsze od wytrzymatosci obliczeniowej stali,
natomiast rozwarcie rys znacznie przekracza wartosci dopuszczalne. W tej sytuacji, z
punktu widzenia projektanta, nalezy uznac, ze zaproponowane wzmocnienie jest
niewystarczajgce.

Zastanawiajgce jest przyjecie zatozenia, ze wzmocnienie powinno przenies¢ 50% sit
wewnetrznych od obcigzen dfugotrwatych (ciezar wtasny, wyposazenie, sprezenia
wewnetrzne i zewnetrzne). Przeciez wykonujgc wzmocnienie poprzecznicy wedtug
propozycji zawartych w Programie Naprawczym, w fazie bezuzytkowej we
wzmochnieniu nie wystgpig zadne naprezenia (nie liczgc od ciezaru samych blach
wzmocnienia). W programie naprawczym nie przewidziano zadnych zabiegow
technologicznych (tymczasowe wyparcia lub sprezenie poprzecznicy), w wyniku
ktorych wzmocnienie bedzie przenosic sity od obcigzen diugotrwatych.

Odpowiedz do uwag 5b i 5c.

Przyjete zatozenia do wymiarowania uszkodzonego przekroju mogg by¢ dyskusyjne.

Ponizej podajemy powody przyjecia takich, a nie innych zatozen.

1. Na podstawie wykonanych analiz, niektére charakterystyczne przekroje
poprzecznic skrajnych nie spetniajg warunkow SGN (sg ,nienosne”).

2. W analizowanych przekrojach wystepujg uszkodzenia, zarysowania, ubytki
betonu, korozja betonu, odksztatcenia, znaczne zarysowania o réznej rozwartosci
rys, rozstawie i zasiegu.

3. lloSciowy zakres uszkodzen jest bardzo trudny do okreSlenia w sposéb
technicznie poprawny.

4. W niektérych przekrojach poprzecznic, w szczegodlnosci z ,duzymi” uszkodze-
niami, nie ma praktycznej mozliwosci okreslenia, jakie sity wewnetrzne wystepujg
w analizowanych przekrojach.

5. Z wykonanych obliczen wynikato, ze w niektérych przekrojach poprzecznic
brakuje zbrojenia w dolnych witdknach przekroju.

6. Zatozono, ze wzmocnienie analizowanych przekrojéw poprzecznic skrajnych
bedzie realizowane z zastosowaniem stalowych blach, ktore zastgpig brakujgce,
dolne zbrojenie miekkie. Blachy z jednej strony bedg potgczone z dzwigarem
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gtébwnym, a z drugiej bedg potgczone (zespawane) z odstonietym fragmentem
obetonowanego stalowego profilu poprzecznicy.

7. Przyjeto zatozenie, ze projekt techniczny naprawy poprzecznic uwzgledni
odcigzanie poprzecznic co przyczyni sie do wspétpracy stalowych blach
wzmochienia przy przenoszeniu obcigzen od ciezaru wiasnego i obcigzen
uzytkowych.

8. Szczegodlnym obcigzeniem poprzecznic skrajnych jest sprezenie dzwigaréw
gtébwnych, ktore iloSciowo przyczynia sie do powstania w poprzecznicach okofo
70% naprezen rozciggajgcych. Trudno jest oszacowa¢ o ile te naprezenia
zmniejszyly sie na skutek zarysowania i pekniecia, stgd na podstawie ,wazenia”
efektow przyjeto wskazane, w uwagach 5b i 5c, zatozenia.

9. Naprawa uszkodzeh w poprzecznicach skrajnych, w taki sposéb aby
odzwierciedlata stan bez uszkodzenh jest bardo trudna z technicznego punktu
widzenia. W zwigzku z tym, podczas obliczen przyjeto, ze wzmacniany przekro;,
od obcigzen dlugotrwatych, moze sie rysowa¢ do poziomu dopuszczalnej,
normowej rozwartosci rysy. Rozwarto$¢ rysy od obcigzeh dtugotrwatych i
uzytkowych nie powinna przekracza¢ 0.25 mm (0.2 mm od obcigzen
dtugotrwatych). Przy czym w obliczeniach uwzgledniono najbardziej niekorzystne
ustawienie obcigzen, najbardziej niekorzystny rozktad sit wewnetrznych oraz
redukcje sztywnosci przekroju betonowego na poziomie 30%. Takiego przekroju
nie mozna traktowaC¢ w sposoéb, jakby byt projektowany ,od nowa”, w ktérym
mamy spetni¢c wymagane normg warunki na rozwartos¢ rys. Warto przypomniec,
ze Eurokod (PN-EN 1992-2, tablica. 7.101) w tego typu elementach dopuszcza
rozwartosc¢ rysy na poziomie 0.3 mm od kombinacji prawie — state;j.

W odniesieniu do ostatniego fragmentu uwagi 5c nalezy dodaé, ze autorzy
analizowali podniesienie dzwigaréw gtéwnych w miejscach, w ktérych wystepowaty
tymczasowe podpory rusztowan w trakcie budowy, jednak nie wykluczali podparcia i
lewarowania poprzecznicy. W celu wykonania lewarowania poprzecznicy nalezy
oceni¢ stan konstrukcji po jej oczyszczeniu i sprawdzeniu czy ten zabieg
technologiczny mozna wprowadzi¢.

Uwaga 5d.
Poprzecznice podporowe sg utwierdzone w dzwigarach gtéwnych w strefie

zakotwienia kabli wewnetrznych. Poniewaz zgodnie z zatgczonymi wynikami obliczen
dzwigaréw gtownych, w tej strefie wystepuje bardzo duza koncentracja naprezen, to
wytezenie betonu w przekroju zamocowania poprzecznicy powinno sie analizowac¢ w
ztozonym stanie naprezen wykorzystujgc hipoteze H-M-H.

Odpowiedz do uwagi 5d.

Zasugerowany sposoéb analizy, w ztozonym stanie obcigzen, autorzy zapoczatkowali
niejako z ,ciekawosci naukowej”, jednakze ograniczenia czasowe i ztozono$¢ modelu
nie umozliwity jej zakohczenia w przewidzianym terminie. Podczas wstepnego
planowania harmonogramu i zakresu prac badawczych oraz analitycznych nie byty
przewidywane. Autorzy nie mieli wiedzy o stanie technicznym dzwigarow i zakotwien,
a zapytanie Zamawiajgcego dotyczyto poprzecznic skrajnych i ich uszkodzen. Tego
typu obliczenia majg charakter uzupetniajgcy lub wrecz naukowy. Jezeli analizy
zostang ukonczone zostang udostepnione. W przypadku ztozonych standéw obcigzen
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elementow betonowych odpowiednig hipotezg wytrzymatosciowg jest hipoteza
najwiekszego naprezenia gtbwnego.

Uwaga 5e.
W ekspertyzie nie zamieszczono wynikéw obliczenia ugieé poprzecznicy podporowej

po wzmochieniu i poréwnania ich z ugieciami przed jej wzmocnieniem. W tej sytuacji
brak jest mozliwosci oceny skutecznosci proponowanego wzmochienia.

Odpowiedz do uwagi Se.

Wzmocnienie nie zmienia sztywnosci poprzecznicy, nie zmniejsza poziomu ugieé¢ od
obcigzen uzytkowych, ktére wynoszg 13 mm w stanie granicznym od kombinagc;ji
obcigzen ruchomych. Wartosci wyznaczonych ugie¢ od obcigzen przyjetych w PB
zostaty zamieszczone w suplemencie (Zat. S9). Przedstawione wyniki wyznaczono
dla stanu bez uszkodzen i bez wzmocnienia. Obliczone przemieszczenia potwierdzito
probne obcigzenie, tacznie z faktem, ze ugiecia majg charakter sprezysty.

Uwaga 5f
Na rys. 7.3 (fragment rys. Z7-3) srodkowg czes¢ poprzecznicy zaznaczono

kreskowaniem jak czes¢ do rozbiorki. Nie znajduje to potwierdzenia w programie
naprawczym.

Odpowiedz do uwagi 5f.
Na rys. 7.3 (fragment rys. Z7-3) btednie zakreskowano srodkowg czes¢ poprze-
cznicy. Poprawiona wersja rysunkoéw zostata dotgczona do suplementu (Zat. S4).

Uwaga 6.
Duzg watpliwos¢ budzg, w zaproponowanym sposobie naprawy, planowane rozkucia

betonu na czotach dzwigaréw gtéwnych w strefach gtowic kabli wewnetrznych jak
rébwniez trwatego konstrukcyjnego potgczenia dotozonego betonu, w ktérym
wbetonowane bedg trzpienie typu ,Nelson” elementu wzmocnienia typu 1 i 2. Beton
za gtowicami kabli wewnetrznych ma charakter bardziej warstwy antykorozyjnej
chronigcej zakotwienia kabli wewnetrznych niz betonu konstrukcyjnego/nosnego
(brak zbrojenia miekkiego), w ktorym bedzie kotwiony element wzmacniajgcy
poprzecznice podporowe.

Odpowiedz do uwagi 6.

Wskazane zabiegi pomimo watpliwosci muszg zosta¢ wykonane, poniewaz nie jest
znany rzeczywisty stan konstrukcji pod betonem ostonowym. Zinwentaryzowane
uszkodzenia mogg by¢ wynikiem tylko uszkodzen betonu ostonowego, ale réwniez
moga byC wynikiem uszkodzen konstrukcji co nalezy zweryfikowac. Nalezy
zaznaczy¢, ze w dokumentacji powykonawczej odnotowano wystgpienie zarysowan
w strefie zakotwien. Niemniej, brak jest jakiejkolwiek informacji o wielkosci i wptywie
tych uszkodzen na konstrukcje, ale rowniez, gdzie te uszkodzenia sie znajdujg. Fakt,
ze uszkodzenia propagujg sie od strefy zakotwien powoduje, ze istnieje ryzyko
rozkotwienia zakotwien kabli sprezenia wewnetrznego, co nalezy sprawdziC i
wykluczy¢, poniewaz ma to wptyw na bezpieczenstwo globalne konstrukgciji.

Beton ostonowy zakotwien spetnia réwniez funkcje elementu konstrukcyjnego
zamocowania profilu urzgdzenia dylatacyjnego, w zwigzku z tym spetnia nie tylko
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funkcje ochrony antykorozyjnej. W wielu miejscach jest uszkodzony — spekany i
porysowany. Powinien zostaé wymieniony i wzmocniony, co przewiduje program
naprawczy. Blachy stalowe wzmocnienia w zamysle autorow stanowig takze tracone,
dolne ,deskowanie konstrukcyjne” dla betonu ostonowego. taczniki, nowe zbrojenie
miekkie powigzane ze zbrojeniem miekkim dzwigaréw, wzmocnieniem dylatacji oraz
trwatym i wytrzymatym betonem bedg stanowi¢ element konstrukcyjny wytrzymaty i
duzo trwalszy niz przyjety w oryginalnym projekcie.

Uwaga 7.
Zaproponowany sposob naprawy poprzecznic podporowych w niewielkim stopniu

poprawia ich podatno$¢. W tej sytuacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze trwatos¢
urzgdzen dylatacyjnych bedzie w dalszym ciggu obnizona.

Odpowiedz do uwagi 7.

Zaproponowany sposob naprawy, faktycznie nie zwieksza sztywnosci poprzecznic
skrajnych w odniesieniu do ugie¢ od obcigzen uzytkowych. Gtéwnym celem naprawy
jest wzmocnienie przekrojow poprzecznic skrajnych, ktérych zbrojenie, w opinii
autordw, jest niewystarczajace.

Wyznaczone ugiecia od obcigzen uzytkowych, dla konstrukcji bez uszkodzen,
zgodnie z PN-85/S-10030, w osi poprzecznicy, wynoszg maksymalnie 16 mm (z
uwzglednieniem zmian termicznych). Dopuszczalne ugiecie wg PN-91/S-10041
wynosi L/1000 = 18479 mm / 1000 = 18.5 mm. Podczas probnego obcigzenia
statycznego poprzecznic maksymalne pomierzone ugiecie wynosito 6.1 mm co
stanowi okoto 33% maksymalnego, dopuszczalnego ugiecia (2. samochody o tgczne;j
masie 76 t (okoto 70% maksymalnego, dopuszczalnego obcigzenia)), w prébnym
obcigzeniu dynamicznym pomierzone maksymalne ugiecie wynosito 2.6 mm (1.
samochod o masie 38 t).

Na podstawie obliczonych przemieszczen pionowych, zweryfikowanych pomiarem,
sprezystym zachowaniem poprzecznicy w trakcie pomiaru oraz faktem, ze
przemieszczenia pionowe od oddziatywan reologicznych w wiekszej czesci juz
zaszly, zadecydowano, ze w programie naprawczym nie przewidziano zwiekszania
sztywnosci poprzecznic podporowych. Oczywiscie mozna takie wzmocnienie
wprowadzi¢ zgodnie z zasugerowang przez Eksperta metodg. Warunkiem
koniecznym jest wykonanie wzmocnieh poprzecznic w strefach przy dzwigarach
gtéwnych.

Uwaga 8.

Niepokojgcy jest jeden z wnioskéw autorow ekspertyzy, ze ,uzyskane wyniki
wskazywatby, ze ustroj zaprojektowano jako czesciowo sprezony lub dopuszczono
nawet wieksze zarysowanie, jednak ze wzgledu na brak jakichkolwiek zatozen jest to
trudne do potwierdzenia”. Majac na wzgledzie trwatos¢ budowanych obiektow
mostowych, to w GDDKIA w zadnym przypadku nie powinno sie budowa¢ obiektéw z
betonu sprezonego zaprojektowanych jako czesciowo sprezone, a tym bardziej o
powiekszonym zarysowaniu. Nowobudowane obiekty powinny by¢ projektowane co
najwyzej na sprezenie ograniczone, a miejsca o duzej koncentracji naprezen na
petne sprezenie oczywiscie ze sprawdzeniem warunku dekompresiji.

Odpowiedz do uwagi 8.
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Autorzy ekspertyzy podzielajg zaniepokojenie Eksperta. Jednakze w PB nie
wskazano doktadnie zaktadanego poziomu sprezenia, nie wskazano kombinacji
schematéw obcigzen od ktérych wyznaczono przytoczone warto$ci naprezen, w
ktérych przekrojach je wyznaczono, nie podano wynikéw wymiarowania poprzecznic,
nie podano wartosci momentéw granicznych w dzwigarach, nie podano wartosci
obliczonych ugieé, itd., itd. Wskazano natomiast, ze jest to konstrukcja typu
extradosed. Przepisy normy PN-S, wskazanej w projekcie jako odniesienie, zostaty
opublikowane przed upowszechnieniem sie tego typu konstrukcji (pierwszy most
extradosed wybudowano w Japonii w 1994r.). Autorzy wskazali zauwazone,
wyznaczone ,dyskusyjne” wyniki dotyczgce catej konstrukcji (dzwigaréw gtéwnych,
posrednich poprzecznic, sprezenia wewnetrznego i zewnetrznego czy globalnych
deformacji — Zat. S8). Nalezy jednak zaakcentowaé, ze przedmiotem umowy
ekspertyzy byto odniesienie sie do poprzecznic skrajnych, stgd z punktu widzenia
celu i zakresu opracowania nie formutowali kategorycznych wnioskéw dotyczacych
gtéwnych elementow konstrukcji, poniewaz nie zostaty one w petnym zakresie
zweryfikowane (np. inwentaryzacja uszkodzen catego obiektu czy szczegotowe
analizy obliczeniowe).

Uwaga 9.
W odniesieniu do tozysk na przyczotkach stwierdzono szereg usterek, z ktorych

najistotniejszymi wydajg sie pieciomilimetrowe wystepy arkuszy PTFE poza
osadzenie. W ekspertyzie brak jest wyjasnienia przyczyny wystgpienia tej usterki,
tym bardziej ze obliczone reakcje pionowe i poziome oraz przemieszczenia w
kierunku podtuznym i poprzecznym nie przekraczajg wartosci nominalnych dla
zastosowanych typow tozysk. W ekspertyzie brak jest wynikow obliczen katéw obrotu
na poszczegolnych fozyskach i porownania ich z wartoSciami podanymi w katalogach
wyrobéw Freyssinet dla tozysk typu GL i GG (max. kat obrotu — 0,010 rad.). W celu
wyjasnienia stanu tozysk autorzy opracowania w zasadzie zalecajg sporzgdzenie ich
przegladu przez specjalistyczng firme.

Odpowiedz do uwagi 9.

Jednoznaczna ocena usterek w odniesieniu do fozysk, jest bardzo trudna ze wzgledu
na ograniczong dokumentacje powykonawczg i utrzymaniowg. Odniesieniem dla
wykonanego przeglgdu byt tylko jeden dokument [Raport z przegladu
szczegotowego, TPM Consulting, 2017], w ktérym stan tozysk oceniono jako
niepokojgcy. Wskazana usterka, polegajgca na wystawaniu uszczelki, moze by¢
niczym niepokojgcym, ale réwniez moze by¢é np. nastepstwem przemieszczenia
i odksztatcenia wktadki teflonowej, co moze oznacza¢ wyczerpanie np. poziomego
przesuwu tozyska lub zostata wywotana przyczyng zupetnie inng. Brak poziomu
odniesienia i mozliwosci weryfikacji podstawowych parametréw tozysk oraz
zwazywszy, ze sg to urzadzenia mechaniczne a nie budowlane, zadecydowat,
miedzy innymi, o zalecanej wymianie.

Ostateczng ocene stanu tozysk, bedzie mozna dokonaé, wedtug propozycji autoréw,
po ich demontazu i wykonaniu przegladu przez specjalistyczng firme (np. producenta
tozysk).

Odniesieniem dla autorow ekspertyzy byt projekt PB, wedtug ktérych obiekt zostat
zrealizowany i przedstawione w nim ,0szczedne” wyniki obliczen.

W przypadku reakcji i przemieszczen autorzy nie mogg sie zgodzi¢ na sformutowany
wniosek Eksperta dotyczgcy zgodnosci wyznaczonych warto$ci reakcji z wartosciami
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przedstawionymi w PW. Autorzy uzyskali odmienne wyniki. Obiekt byt
eksploatowany, nie stwierdzono uszkodzen wyniktych ze ztego zachowania tozysk,
co nie oznacza dobrego ich stanu. Wartosci policzonych katow obrotu zostaty
dotgczone do suplementu (Zat. S5 i S6).

Uwaga 10.
W odniesieniu do urzgdzen dylatacyjnych nad przyczétkami stwierdzono znaczne

roznice w szerokosciach szczelin pomiedzy profilami urzgdzen dylatacyjnych. Na
przyczoétku pin. (od strony Gdanska — 0$ A) szerokos¢ szczeliny dylatacyjnej wynosita
45mm i odpowiednio na przyczotku ptd. (od strony Katowic — os C) 89mm. Poza tym
w 2017 roku konieczna byta wymiana naktadek wyciszajgcych, gdyz z powodu
nierownomiernej deformacji pomostu (poprzecznic podporowych) nastgpito
zaklinowanie urzgdzen dylatacyjnych. Kilkunastomilimetrowe réznice rzednych profili
dylatacyjnych zakotwionych w przyczoétku, w odniesieniu do profili zakotwionych w
pomoscie, od chwili wybudowania obiektu byty niwelowane réznej grubosci (15-20
mm) ptaskownikami wstawionymi miedzy naktadkami a profilami dylatacyjnymi,
natomiast w czasie ostatniego remontu wbudowano naktadki wyciszajgce o réznej
grubosci. Wystepujgce problemy z urzadzeniami dylatacyjnymi sg wynikiem
wadliwego rozwigzania konstrukcyjnego poprzecznic podporowych (mata sztywnosé
i duze ugiecia poprzecznicy wzgledem scianki zaplecznej przyczotka).

Odpowiedz do uwagi 10.

Autorzy ekspertyzy zgadzajg sie jedynie czesciowo z uwagqg i wnioskiem Eksperta, a

mianowicie:

e z punktu widzenia sztywnosci poprzecznic od obcigzen uzytkowych, nie majg one
zbyt matej sztywnosci (odpowiedz na uwage nr 7),

e powstate uszkodzenia urzgdzenia dylatacyjnego oraz klinowanie wynikajg,
miedzy innymi, z niedostosowania jego konstrukcji (wielokierunkowe przemie-
szczenia) do tego typu obiektu (petne potwierdzenie tego stwierdzenia, przy braku
dokumentacji powykonawczej, wymagatoby demontazu urzadzenia dylata-
cyjnego), niewystarczajgcego zbrojenia dolnego poprzecznicy, zakotwienia
urzgdzenia dylatacyjnego we wsporniku ptyty pomostu o zbyt matej sztywnosci,
~witgczeniu” sie konstrukcji urzgdzenia dylatacyjnego do przenoszenia sit od
sprezenia wewnetrznego (opdznionych efektdw reologicznych),

e gtdbwng przyczyng deformacji urzgdzenia byly opdznione ugiecia od obcigzen
dtugotrwatych, w tym sprezenia, ktdre wg obliczen mogty wynies¢ nawet 40 mm
(Zat. S9), dlatego urzadzenie dylatacyjne wymagato montazu naktadek. Efekty
opoznione zaszty juz w przewazajgcej czesci, dlatego tez urzgdzenie dylatacyjne
bedzie kompensowato jedynie pionowe ugiecia od obcigzenia uzytkowego oraz
od oddziatywan termicznych. Potwierdza to przeglad z 2019r., Ze po wykonaniu
naktadek réznica wysokosci powierzchni gornej profilu i naktadek jest niewielka (<
3 mm) w osi paséw drogowych,

e roznice w szerokosci szczelin dylatacyjnych mogg wynika¢ z wielu powodow, w
tym: odchytek wykonawczych zwigzanych z betonowaniem $cianki zwirowej,
deformacji od oddziatywan termicznych i sprezenia w ptaszczyznie ustroju,
szerokosci obiektu, fuku poziomego, skosu oraz réznej odlegtosci skrajnych
punktéw ustroju od punktu statego.
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Uwaga 11.
Prébne obcigzenie wedtug schematu jak na rys. 5.19. (ustawienie dwoch pojazdow

jeden za drugim na skrajnym pasie ruchu w srodku przesta B-C) nie byto wykonane.

Odpowiedz do uwagi 11.

Przytoczony schemat probnego obcigzenia zostat wykonany. Jego celem byto
sprawdzenie odpowiedzi konstrukcji przy obcigzeniu ustawionym na przesle.
Poniewaz pomiar zostat wykonany juz po zmroku oraz nie dotyczyt poprzecznic
skrajnych nie byt uwzgledniony w sprawozdaniu IBDIM ze wzgledu na wymogi
procedur pomiarowych. Wyniki pomiaréw zostaty przekazane autorom ekspertyzy i
postuzyty do walidacji ogélnego modelu obliczeniowego. Wartosci pomierzonych
ugie¢ wyniosty: w punkcie BCD1: 5.13 mm, w punkcie BCD2: 8.60 mm. Ugiecia miaty
charakter sprezysty.

Uwaga 12.
W czasie ostatniego probnego obcigzenia dynamicznego zmierzono duzg warto$¢

przyspieszen poprzecznic (1.0 + 1.5 m/s?) na spodzie konstrukcji, co $wiadczy o
znacznym progu dynamicznym, ktéry obniza trwato$¢ urzgdzenia dylatacyjnego.

Odpowiedz do uwagi 12.

Na podstawie przytoczonego wyniku, mozna stwierdzi¢ jedynie, ze przyspieszenie w
punkcie pomiarowym jest znaczne, ale juz amplituda przemieszczenia jest niewielka
wzgledem dopuszczonych ugie¢ elementéw konstrukcyjnych. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze pomiar byt wykonywany na uszkodzonej konstrukcji. Oczywiscie jest to tez
informacja, ze konstrukcja jest podatna dynamicznie w tym miejscu i powinna zosta¢
usztywniona. Kwestig dyskusyjng jest czy przez zmiane schematu czy zabiegami
konstrukcyjnymi i naprawczymi. To bedzie mozna stwierdzi¢ po ponownej ocenie
konstrukcji po jej oczyszczeniu.

Whioski koncowe 1 + 5

Whiosek kohcowy 1.

Zaproponowany SposOb naprawy poprzecznic podporowych polegajacy na
wykonaniu nowej ptyty pomostowej w strefie przydylacyjnej, naprawie
powierzchniowej betonu oraz iniektowaniu rys w poprzecznicy oraz wzmocnienie
stref zakotwienia poprzecznic stalowymi elementami typu 1 i 2 oraz wspornika ptyty
pod dylatacjg elementem typu 3 - bedzie trudny do wykonania, a trwatos¢ naprawy
moze by¢ istotnie nizsza od oczekiwanej przez zarzgdce wiaduktu.

Odpowiedz do wniosku korcowego 1.

Podzielamy poglad Eksperta, ze naprawa bedzie trudna do wykonania i po odkryciu
elementéw zakrytych moze mie¢ wiekszy zakres. Tego typu naprawy byly juz w
Polsce wykonywane i sg firmy z odpowiednim doswiadczeniem. Ewentualny
wykonawca i nadzér powinni potwierdzi¢c swoje doswiadczenie w zakresie
przewidywanych robot.

Przedstawiony wniosek Eksperta, w opinii autoréw ekspertyzy, nie jest potwierdzony
analizg i obliczeniami lecz jedynie przypuszczeniami. W Swietle zinwentaryzowanych
uszkodzen i wykonanych obliczen zalecono zakres oraz sposéb napraw, ktory nie
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zmienia zatozen PB, co moze by¢ istotne z punktu widzenia przywrécenia obiektu do
uzytkowania.

O sposobie i zakresie naprawy mozna dyskutowac. Autorzy ekspertyzy zobligowani
byli do realizacji zlecenia Zamawiajgcego i sformutowanego w nim celu z
uwzglednieniem mozliwosci technicznych zrealizowania napraw oraz minimalizaciji
kosztéw, przy uwzglednieniu réznych wymagan, np. administracyjnych.
Jednoczesnie autorzy ekspertyzy zastrzegajg sie, ze petnej oceny poprzecznic
skrajnych i jej elementéw bedzie mozna dokonac dopiero po rozbiérce i oczyszczeniu
wskazanych fragmentow konstrukcji.

Whiosek kohcowy 2.

Zaproponowany zakres naprawy, a szczegolnie dtugosci blach wzmacniajgcych
elementy typu 1 i 2 nie wynikajg wprost z zatgczonych do ekspertyzy wynikéw
obliczen (brak wartosci naprezen w poprzecznicy od obcigzen normowych w
przekrojach charakterystycznych).

Odpowiedz do wniosku korcowego 2.

Odpowiedz dotyczgca wniosku koncowego 2 jest zawarta w odpowiedziach
dotyczgcych uwag nr 5: ,Analizy szczegotowej i wymiarowania poprzecznic
Skrajnych”. Do suplementu dotgczono obszerne fragmenty obliczeh potwierdzajgcych
zasadnosc¢ proponowanego sposobu wzmocnienia (Zat. S10+S14).

Whiosek kohcowy 3.

Zaproponowany sposob naprawy poprzecznic podporowych w niewielkim stopniu
poprawia ich podatno$¢. W tej sytuacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze trwatos¢
urzgdzen dylatacyjnych bedzie w dalszym ciggu obnizona i nadal moze wystepowac
zjawisko klinowania elementéw wyciszajgcych.

Odpowiedz do wniosku koncowego 3.
Odpowiedz dotyczgca wniosku koncowego 3 jest zawarta w odpowiedziach
dotyczgcych uwagi nr 7 i odpowiedzi do wniosku koncowego nr 1.

Whiosek kohcowy 4.

Majgc na wzgledzie ww. uwagi proponuje sie rozwazyC inny prostszy sposob

naprawy poprzecznic, (W ocenie opiniujgcego skuteczniejszy), w ktérym nie trzeba

bedzie lewarowa¢ / podnosi¢ ustroju niosgcego, istotnie zostanie poprawiona

podatnosc¢ poprzecznic podporowych a tym samym trwatos¢ urzadzen dylatacyjnych i

wspornika poddylatacyjnego, nie trzeba rozkuwac¢ betonu dzwigarow gtéwnych w

bardzo wytezonych strefach zakotwien kabli wewnetrznych, nie trzeba wymieniac

tozysk, wartos¢ sit wewnetrznych i naprezen w kazdym przekroju poprzecznicy
podporowej ulegnie znacznemu zmniejszeniu. Najogodlniej nowy proponowany
sposob naprawy kazdej poprzecznicy podporowej bedzie polegat na:

a) wykonaniu czterech dodatkowych podpar¢ poprzecznicy (wg ponizszego szkicu),
co istotnie zmniejszy wytezenie poprzecznicy w kazdym przekroju oraz istotnie
poprawi jej podatnosc i trwatos¢ urzadzen dylatacyjnych,

b) naprawie zarysowan betonu na powierzchniach bocznych i spodniej poprzecznicy
(rozkucie na gtebokos¢ ok. 5 cm i uzupetnienie betonu metodg torkretowania oraz
iniekcja rys o najwiekszej rozwartosci),
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c) naprawa/wymiana betonu ptyty pomostowej nad poprzecznicg podporowg oraz
wspornika poddylatacyjnego wg zakresu wskazanego w przedmiotowej
ekspertyzie technicznej,

d) wymiana urzadzeh dylatacyjnych, Scianki zaplecznej, ewentualnie ptyt przejscio-
wych, nawierzchni jezdni w strefie przydylacyjnej na wiadukcie i dojazdach, itp.
wg zakresu i zasad wskazanych w ekspertyzie techniczne;j.

Odpowiedz do wniosku korhcowego 4.

Proponowany przez Eksperta sposob naprawy, wskazany na szkicu, byt przez

autorow ekspertyzy rozwazany i analizowany zaréwno w chwili sktadania oferty na

zapytanie Zamawiajgcego jak i we wstepnej fazie opracowywania ekspertyzy przy

,ograniczonej” wiedzy o przedmiotowej konstrukcji.

W opinii autorow proponowany przez Eksperta sposéb naprawy mozna zastosowac

niejako modyfikujgc proponowany program naprawczy. Jednak z punktu widzenia

sformutowanego celu i zakresu ekspertyzy oraz zdiagnozowanych uszkodzen nie
wyeliminuje on istotnych mankamentéw konstrukcji. Gtdwng zaletg tego sposobu
naprawy bytoby zmniejszenie ugie¢ poprzecznic skrajnych od obcigzen uzytkowych.

W odniesieniu do pozostatych zalet ponizej przedstawiono uwagi:

e .. wartoS¢ sit wewnetrznych i naprezen w kazdym przekroju poprzecznicy
podporowej ulegnie znacznemu zmniejszeniu ..”, nie podzielamy tego pogladu, w
celu wigczenia dodatkowych tozysk do wspotpracy nalezy poprzecznice odcigzyc,
tozyska gtéwne réwniez, tak aby nowe dodatkowe tozyska przejety sity od
obcigzen uzytkowych. Regulacja sit i deformacji w uszkodzonej poprzecznicy jest
bardzo ryzykowna, moze spowodowac¢ catkowitg destrukcje stref poprzecznicy
miedzy dzwigarem, a stalowym wktadem. Ten sposdb naprawy nie wzmacnia
poprzecznicy i nie gwarantuje przeniesienia przez nig sit rozciggajgcych
(rozrywajgcych) od sprezenia, ktére sg gtobwnym obcigzeniem powodujgcym
zarysowania i spekania w poprzecznicy.

e ... nie trzeba bedzie lewarowac / podnosic ustroju niosgcego ...”, poglad autorow
ekspertyzy w tej kwestii jest odmienny. Podnoszenie konstrukcji bedzie
niezbedne, podczas montazu tozysk dodatkowych, w celu wigczenia ich do
wspotpracy przy przenoszenia obcigzen,

e ... Iistotnie zostanie poprawiona podatnoS¢ poprzecznic podporowych a tym
samym trwafoSC urzgdzen dylatacyjnych i wspornika poddylatacyjnego ...7,
réznica przemieszczen bedzie mniejsza, co spowoduje mniejszy prog
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dynamiczny, ale tylko w przypadku regulacji deformaciji i sit w poprzecznicy (co
ma nie by¢ realizowane). Trwato$¢ wspornika poddylatacyjnego bedzie taka
sama, czyli nieokreslona. Wspornik poddylatacyjny musi zosta¢ wzmocniony,
poniewaz jest w nim zakotwione urzgdzenie dylatacyjne, przez ktore
wprowadzane sg w konstrukcje oddziatywania udarowe. Zaproponowane przez
autorow ekspertyzy wzmocnienie ma by¢ zrealizowane porzez skucie znacznie
wiekszej czesci poprzecznicy i ptyty, wprowadzenie dodatkowego zbrojenia
miekkiego, zaprojektowanie profilu dylatacyjnego oraz elementéw kotwigcych na
przewidywane ugiecia pionowe i obroty, dodanie stalowych elementow
wzmachniajgcych redukujgcych efekt wspornika oraz wykonanie nowego betonu
konstrukcyjnego wysokiej wytrzymatosciowej z dodatkami zmniejszajgcymi
szybko$¢ korozji, wykonanie nowej izolacji i nawierzchni. Co istotne przewidziano
rowniez naprawe i wzmocnienie zakotwien dylatacji w sciance zwirowej. Suma
tych zabiegdw, moze poprawié¢ trwatos¢ tego fragmentu konstrukciji,

e ... nie trzeba rozkuwac betonu dzwigarow gtownych w bardzo wytezonych
strefach zakotwien kabli wewnetrznych ...”, jest to zadanie faktycznie bardzo
odpowiedzialne. W opinii autoréw niestety potrzebne, co zostato uzasadnione w
odpowiedzi do uwagi nr 6,

e ... nie trzeba wymieniac fozysk ..., w tej kwestii odniesiono sie w odpowiedzi do
uwagi nr 9.

Przedstawiony schemat podparcia, ma jeszcze jedng istotng wade - skrajne
dodatkowe tozyska sg w miejscu wystepowania najwiekszych uszkodzen, na
fragmencie poprzecznicy, gdzie nie doszacowano zbrojenia, w miejscu, w ktérym sg
zlokalizowane dwa zakotwienia sprezenia wewnetrznego z nie do konca okreslonym
stanem technicznym. ,Wprowadzenie” w tym miejscu dodatkowej sity o wartosci 200
+ 300 kN, bez wykonania wzmocnienia, jest rozwigzaniem bardzo ryzykownym i
powinno zosta¢ poprzedzone odpowiednimi ogledzinami konstrukciji, obliczeniami lub
analiza, o ktorej wspomniano w odpowiedzi do uwagi 5d.

Zabiegi przytoczone w podpunktach b, ¢, d wniosku koncowego 4 sg w ogolnym
zakresie tozsame z zabiegami wskazanymi w projekcie naprawczym.

Whiosek kohcowy 5.

Wprawdzie w ekspertyzie technicznej w kazdym fozysku nad przyczétkami
stwierdzono pieciomilimetrowe wystepy arkuszy PTFE poza osadzenie, to w ocenie
opiniujgcego na podstawie blisko 25-letniego doswiadczenia w przeglgdach obiektéw
mostowych, prowadzgc systematyczny monitoring to wymiane tozysk mozna jeszcze
odsung¢ w czasie nawet o kilkanascie lat.

Odpowiedz do wniosku korcowego 5.

Autorzy podzielajg poglad Eksperta w przypadku realizowania programu
naprawczego innego niz zaproponowano w ekspertyzie. Jezeli jednak bedzie
realizowany program naprawczy, w ktorym bedzie podnoszenie (wyparcie)
konstrukcji nosnej, wynikajgce z programu naprawczego poprzecznic, to wymiana
tozysk na nowe odbytaby sie niejako ,przy okazji” zwazywszy na niewielki koszt
tozysk, w odniesieniu do kosztoéw catego programu naprawczego. Mozna oczywiscie
rozwazy¢ demontaz istniejgcych tozysk, ich konserwacje lub naprawe (rewitalizacje)
przez wyspecjalizowang firme i ich ponowny montaz.
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3. Uwagi Marcina Braszkiewicza — Naczelnika Wydziatlu Technologii i Jakosci
Drég Laboratorium Drogowego O/L6dz

Uwagi do Zatgcznika nr 8 (WWIORB-6w) ekspertyzy otrzymano w dniu w postaci
zeskanowanych zatgcznikdéw z dnia 30-04-2020:
doc02607320200430104520.pdf(~281 kB),

doc02607220200430104501.pdf(~226 kB),

doc02607520200430104622.pdf(~597 kB),

doc02607420200430104554.pdf(~260 kB).

A~ N SN~

Prosba autoréw o dodatkowe uszczegodtowienie dotyczgce specyfikacji D-M-00.00.00
i uwag nad pieczatka (w zataczniku przystany scan) z dnia 06.05.2020.

D-M-00.00.00 - ,jest inna niz na stronie GDDKIA”

oryginalna specyfikacja ze strony GDDKIA zostata przez nas na Wasza prosbe
zredukowana do zakresu przewidzianych robot w planowanej naprawie. Zazwyczaj w
specyfikacjach na kontraktach jest ona cytowana w catosci bez zadnych zmian.
Nasze pytanie - czy mamy jg pozostawi¢ w takiej formie jaka jest czy zacytowac
oryginalng ze strony GDDKIiA ??

,D-2"
»,Nalezy poprawi¢ 1-szg strone ,specyfikacji”’
Nasze pytanie - o ktorg specyfikacje chodzi ?7.

W catym WWIORB nalez wprowadzic¢ jedng numeracje stron”.

Nasze pytanie - o jaki sposdb numeracji im chodzi (np. czy wszystkie po kolei, czy
tylko same nr stron?. A moze to dotyczy tylko DD-M-00.00.00, SP.00.00.00 i
SP.10.00.00, zeby byto tak jak w pozostatych np. ,strona 5 z 66”.

Gdyby chodzito o numeracje narastajgcg od 1 do prawie 1000 stron to uwazamy, ze
jest to bardzo duzo pracy i w zasadzie troche ,na pokaz”’. Zaktadamy, ze bedg
opracowane, w ramach projektu szczegdtowego, SST, ktore bedg ostateczng wersja.
W ramach dotychczas wykonywanych przez nas ekspertyz nie byto zwyczaju opraco-
wywania WWIORB-6w.

Ostatnia uwaga ,zamieszczane sg WWIORB-y .....”
Czy mozna troche doktadniej wyjasni¢ o jakg strone (str. 2) chodzi, ktéra powinna
by¢ wpisywana do wzorcowych WWiORB-6w w p. 1.2 ?7?.

Komentarz do pytan autorow ekspertyzy z dnia 06.05.2020.

Poprawi¢ 1szg strone - wyjasnienie jest w zatgczeniu. Na 1szej stronie napisaliscie
Panstwo Warunki (WWIORB), a na 2 Specyfikacie (STWIORB). Mdéwimy o
opracowaniu WWIORB czy STWIORB. W dalszej czesci opracowania wszedzie jest
WWIiORB.

Tabelke z pierwszej strony dotozy¢ do np. pkt 1.3. Mam na mysli, ze nie wszystko
jest opracowane na podstawie ogdinych WWIORB GDDKIA, a tym samym nie kazdy
zawiera takg tabelke. Ujednolici¢ poprzez zapis np. w pkt 1.3, Ze ponizszy WWiORB
zostat opracowany na podstawie dokumentu wzorcowego GDDKIA ver...... z dnia... -
ta uwaga bardzie bardziej stylistyczna niz techniczna.
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Numer strony - tak jeden numer od poczatku, wg mnie nie jest NA POKAZ.
poniewaz, jesli teraz otwieramy np. spis tresci oraz dowolny WWIORB to nie wiemy
gdzie jestesmy itp. lle stron jestedmy za lub przed tym co nasz interesuje. Prosty
przyktad czy ksigzki, powiesci majg numeracje i spis tresci od 1 do...... czy kazdy
rozdziat ma swojg osobng numeracje??

Odpowiedz na uwagi do Oddziatu £6dz GDDKIA dotyczgce WWIORB-6w.
Wszystkie uwagi, sugestie i wskazane btedy zostaty uwzglednione i poprawione.

Sporzadzono nowa, poprawiong wersje Zatagcznika nr 8 (WWIORB-y), ktéra
dotagczono do Suplementu.
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4. Uwagi Rafata Dmochowskiego — Gtéwnego Inspektora Mostowego GDDKIiA

Odpowiedzi na uwagi Rafata Dmochowskiego — GIM otrzymane drogg elektroniczng
dnia 17-04-2020r.

Uwaga 1.
Na str. 36 w pkt. 4.6 ,Wnioski z wykonanych obserwacji, pomiaréw i badan”

zamieszczono informacje:

w przypadku poprzecznicy w o0si A stwierdzono proces moggcy prowadzi¢ do
podobnego uszkodzenia jak w przypadku poprzecznicy w osi C. Ze wzgledu na
charakter przyjetych rozwigzan projektowych, tego typu uszkodzenia mogg takze
wystgpi¢ w skrajanych poprzecznicach w sgsiednich obiektach (WA244L i
fgcznicy) ze wzgledu na lokalnie wystepujgcy karb konstrukcyjny,
W mojej ocenie nalezy doprecyzowac tres¢ informacji, o jaki karb konstrukcyjny
chodzi.

Odpowiedz do uwagi 1.

Autorzy uzywajgc okreslenia karb konstrukcyjny, mieli na mysli, wystgpienie
miejscowej nagtej zmiany sztywnos$ci zwigzanej ze stykiem konstrukcji stalowej z
zelbetowa, lokalny brak zbrojenia miekkiego, wystepowanie zakotwien kabli
sprezajgcych wewnetrznych, efekt progu zwigzany z dylatacjg. Ten karb wystepuje
we wszystkich poprzecznicach skrajnych obiektu WA-244P i WA-244L oraz tacznicy,
przy czym w tgcznicy, wytezenie poprzecznicy jest mniejsze ze wzgledu na mniejszg
szerokosc¢ obiektu.

Uwaga 2.
Na str. 71-72 w pkt. 9 ,Wnioski i zalecenia koncowe” zamieszczono zapis:

Wiadukt z zdiagnozowanymi uszkodzeniami, przy odpowiednim podparciu oraz
zabezpieczeniu poprzecznic podporowych przed dalszg destrukcjg, mogtby, w
ograniczonym zakresie, byC eksploatowany nawet przez kilka lat. Bez
tymczasowego (prowizorycznego) podparcia istniejgce spekania mogftyby sie
pogtebic¢ i spowodowac powstanie efektu progu, czego konsekwencjg mogtyby byc
uszkodzenia pojazdow a nawet wypadki uzytkownikow pojazdoéw poruszajgcych
sie po wiadukcie.

Przedmiotowy =zapis sugeruje pewng alternatywe dla naprawy i wzmocnienia

uszkodzonych poprzecznic (ktére to prace sg przez autoréw ekspertyzy zalecane),

ktora mogtaby kolokwialnie rzecz ujmujac ,wystarczy¢ na kilka lat”. Jest to jednak

zapis bardzo nieprecyzyjny:

— co jest rozumiane przez ,odpowiednie podparcie”?

— jaki zakres roboét nalezatoby wykonac, aby zapewnic ,odpowiednie podparcie oraz
zabezpieczy¢ poprzecznice podporowe przed dalszg destrukcjg”?

— jaki bytyby to ,ograniczony zakres eksploatac;ji” obiektu?

- jak dtugo mozna bytoby eksploatowac obiekt w takich warunkach — nieprecyzyjny
zapis ,kilka lat”?

- jakie bytyby szacunkowe koszty takiego odpowiedniego podparcia oraz
zabezpieczenia poprzecznic podporowych przed dalszg destrukcjg?
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W przypadku braku szczegétow takiego rozwigzania i jego kosztow, zarzgdca drogi
nie ma podstaw do rozwazania innego wariantu niz zalecana naprawa i wzmocnienie
uszkodzonych poprzecznic. Poniewaz jednak taki zapis sie pojawit, nalezy zadaé
pytanie, czy autorzy ekspertyzy mogg doprecyzowaé nakreslone ogdlnikowo
rozwigzanie i okresli¢ jego koszty?

Odpowiedz do uwagi 2.

Autorzy analizowali sytuacje w przypadku, gdyby nie mozna byto wdrozy¢ programu

naprawczedo. Byta to sytuacja sprzed zamkniecia obiektu do ruchu, w ramach ktorej

analizowano, miedzy innymi:

e podparcie liniowe lub punktowe poprzecznic skrajnych (analogicznie jak na szkicu
sugerowanym przez Eksperta), ktore zabezpieczytoby poprzecznice przed
znacznym przemieszczeniem w przypadku utraty ciggtosci poprzecznicy w strefie
miedzy stalowy wktadem, a dzwigarem zelbetowym,

e w przypadku regularnego dozoru konstrukcji (2/24 h), ograniczenia ruchu
pojazdow do 3.5 t, ograniczenia predkosci pojazdéw do 70 km/h, maksymalny
czas prowadzenia ruchu to 3 lata, do czasu kiedy nalezatoby wykonac¢ niezbedne
analizy, projekty i prace naprawcze,

e o0szacowany, jednostkowy koszt zabezpieczenia, bez kosztow utrzymania
okreslono na okoto 400 tys. ztotych na dwie poprzecznice skrajne obiektu WA-
244P.

Uwaga 3.

W Swietle wczesniejszej informaciji, iz na obiekcie mozna dopuscic¢ ruch pojazdéw o
ciezarze do 3,5 t, w mojej opinii w pkt. 9 ,Whnioski i zalecenia koncowe” ekspertyzy
powinno sie znalez¢ jednoznaczne wskazanie co do uzytkowania obiektu w obecnym
stanie rzeczy, tzn. czy na chwile obecng nalezy utrzyma¢ wytgczenie obiektu z
uzytkowania, czy tez mozna uzytkowac obiekt np. przy wprowadzeniu pewnych
ograniczen, a jezeli tak — to jakich.

Odpowiedz do uwagi 3.

Z technicznego punktu widzenia mozna bytoby dopusci¢ ograniczony ruch na
obiekcie zgodnie z odpowiedzig do uwagi 2. Sg jednak i inne uwarunkowania
dotyczgce takiej decyzji. Na przyktad koszty zmian organizacji ruchu w obrebie
wezia, ktére mogg by¢ znacznie wieksze od kosztow tymczasowego zabezpieczenia.
Autorzy ekspertyzy nie mieli odpowiedniej wiedzy w tym zakresie.

Uwaga 4.
W pkt. 7.4 ,Sposdb wykonania napraw” ekspertyzy oraz na rys. Z7-3 ,Koncepcja

naprawy i wzmochnienia poprzecznic skrajnych” zamieszczono zapis:

Uwaga: roboty rozbiorkowe konstrukcji nosnej powinny by¢ wykonane w sposob
nie generujgcy obcigzen udarowych, w szczegolnosci w bezpoSredniej bliskosci
zakotwien ciegien sprezajgcych w dzwigarach.
Jednoczesnie, w specyfikacji M-22.01.01 ,Rozbiérka elementéw betonowych,
zelbetowych i murowanych” wskazano:

Dopuszcza sie mozliwosSc¢ zastosowania ciezkiego sprzetu udarowego.
Prace nad czynnymi jezdniami mozna prowadzi¢ przy uzyciu lekkich mifotow
pneumatycznych lub elektrycznych.
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Prace rozbiorkowe prowadzic sposobem wyburzenia - lekkimi mftotami
pneumatycznymi, elektrycznymi wzglednie, gdy zezwalajg na to warunki przy
uzyciu ciezkiego sprzetu udarowego.
W mojej opinii nalezy ujednolici¢ zapisy w dokumentach oraz okresli¢ metody i sprzet
do wykonania rozbiorki konstrukcji betonowej ustroju nosnego, jezeli potwierdzone
zostang zapisy o rozbiorce elementow z betonu zbrojonego bez uzycia sprzetu
udarowego.

Odpowiedz do uwagi 4.

Dziekujemy Konsultantowi za zwrdcenie uwagi dotyczgcej sposobu wykonywania
prac rozbiorkowych. Przedstawiona uwaga jest zasadna i bardzo wazna dla
wszystkich potencjalnych uczestnikow realizujgcych projekt naprawy. Projektanci
dokumentacji wykonawczej, wykonawcy naprawy oraz nadzor powinien byc¢
odpowiednio przygotowany (,uczulony”) na sposéb wykonywania prac rozbiérkowych
w szczegolnosci. Prace rozbidrkowe fragmentow konstrukcji nosnej w bezposrednim
sgsiedztwie usytuowania zakotwien ciegien sprezajgcych czy wskazanych jako
,wrazliwe” nalezy wykonywac z odpowiednig ostroznoscig i w zaleznosci od zastanej
sytuacji podczas prac rozbiérkowych oraz po konsultacjach z nadzorem.
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5. Uwaga Janusza Kaminskiego - Koordynatora zleconej ekspertyzy — GDDKIiA
O/ Lodz

Uwaga.
Wydziat Mostow zwraca sie o korekte zapisu zawartego w pkt. 9 ,, Wnioski i zalecenia

koncowe" dot. zalecenia zatozenia (ewentualnie aktualizacji istniejgcej) ksigzki
obiektu mostowego.

IDIM nie wystepowat do nas o przekazanie ksigzki obiekty mostowego dla WA-244P.
Informujemy, ze w Oddziale prowadzone sg ksigzki obiektow mostowych w zakresie
zgodnym z postanowieniami Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dn. 28.08.2000r. w sprawie numeracji i ewidencji drég oraz obiektow
mostowych. Ksigzki obiektéw mostowych sg prowadzone w systemie elektronicznym.
W ksigzce obiektu wpisywane sg informacje o ktorych mowa w zaleceniach
zawartych w ekspertyzie, informacje o budowie i dokumentacji powykonawczej sg
wpisywane na podstawie materiatbw przekazywanych nam przez Kierownika
Projektu. Przywotane materiaty zostaty doreczone do IDiM.

Odpowiedz do uwagqi.

Autorzy ekspertyzy przepraszajg za zapis z 73 str. ,Zaleca sie rowniez zatozenie
(ewentualnie aktualizacje istniejgcej) Ksigzki obiektu mostowego, w ktorej ...”,

Potwierdzamy, ze autorzy ekspertyzy (IDIM PW) nie wystepowali o przekazanie
ksigzki obiektu mostowego dla WA-244P (w zasadzie o udostepnienie danych w niej
zawartych). Sugestia aktualizacji danych wynikata z faktu, ze nie otrzymaliSmy na
samym poczgtku, wszystkich dokumentow, ktére wydawaty sie nam niezbedne do
opracowania ekspertyzy. OtrzymaliSmy je w terminie pozniejszym.
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6. Zataczniki — informacje uzupetniajace

Zatgczniki dotgczone do suplementu, oprécz Zat. S1 i S4, stanowig obszerne
fragmenty wynikoéw analiz przeprowadzonych przez autoréw ekspertyzy. Rozmiar
i objetos¢ wszystkich wynikow jest bardzo duza i niecelowym bytoby przytaczanie
Analizy o charakterze naukowo-

wszystkich

wynikow (kilka tysiecy stron).

poznawczym sg kontynuowane.

W celu fatwiejszej interpretacji dotaczonych wynikow analiz, wykonanych za pomocg
programu SOFiSTiK, zamieszczono ponizej podstawowe oznaczenia i symbole.

Przyjeta numeracja tozysk (nr weztéw modelu ogdinego).

Nr wezta
1003
40003
1129
40129

Numeracja i opis tozyska

tozysko nr 3, poprzecznica A,
tozysko nr 4, poprzecznica A,
tozysko nr 15, poprzecznica C
tozysko nr 16, poprzecznica C

Typ tozyska

wielokierunkowo — przesuwne
jednokierunkowo — przesuwne
wielokierunkowo — przesuwne
jednokierunkowo — przesuwne

Numeracja przekrojow, ktére przyjeto do wymiarowania w poprzecznicy A:
przekroje od nr 1 do 15, nr 1 = 601 na rysunku, 2 = 602 na rysunku, itd.

Numeracja przypadkow (LC) schematow obcigzen

Nr przypadku (LC)

Typ obcigzenia

1000 - ciezar wtasny
1001 - wyposazenie

1011 + 1014 - obc. zmienne - temperatura
1021 + 1023 - obc. zmienne - osiadania

1191 - sprezenie wewnetrzne
1100 - sprezenie zewnetrzne

2001 + 2900 - obc. uzytkowe — pojazdy K
3001 + 3168 - obc. uzytkowe — pojazdy q

Wilodzimierz Bielski

T Rlosetoertes:

Przemystaw Mossakowski
=

Wojciech Trochymiak
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