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Warszawa, dnia 6] Lf 2010r.

GENERALN}’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
Michat Kielsznia E”’”' Kraiounen  Aytostra
DOOSidk-452/147¢/ 121 2010/ER Wolynglodoreesrupodn, A5 OY / JO
Decyzja

Na podstawie art. 156 § 1 pkt. 1 i2 oraz art. 157 § 112, art. 158 § 1, ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Stanistawa Kacprzyka z dnia 22 maja 2009 r., o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 marca 2007 r., znak:
WSR.IEM/6613/1/37/2006, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 50 na odcinku przejscia przez
Stanistawow (od km 225+700 do km 227+500),

stwierdzam niewaznosé decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 marca 2007 r.,
znak: WSR.LEM/6613/1/37/2006.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 marca 2007 r., znak: WSR.I.LEM/6613/1/37/2006, Wojewoda
Mazowiecki okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 50 na odcinku przejscia przez Stanistawow (od
km 225+700 do km 227+500).

Pismem z dnia 22 maja 2009 r., Pan Stanistaw Kacprzyk zlozyl wniosek do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego, ktéra w jego ocenie zostala wydana z naruszeniem prawa i
powinna zosta¢ wyeliminowania z obrotu prawnego.

W uzasadnieniu Pan Stanistaw Kacprzyk wskazuje na nastgpujace uchybienia w

procedurze:



e wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci organow, obowiazujacych
w chwili rozpatrywania sprawy przez Wojewode Mazowieckiego.
o naruszenie art. 49 Kodeksu posiepowania administracyjnego poprzez niewlasciwe

zawiadomienie stron o wydanej decyzji.

Zgodnie z art. 61 Kodeksu postgpowania administracyjnego strony zawiadomiono o
wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosei pismem z dnia 19 pazdziernika
2009 1., znak DOOSidk~-452/2238/1258/2009/ER-115.

Organ, rozpatrujac wniosek, wnikliwie przeanalizowat cato$¢ akt sprawy i stwierdzil,
ze zarzuty przedstawione przez Pana Stanistawa Kacprzyka zastuguja na uwzglednienie i
stanowia podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 22

marca 2007 1.

Rozpatrujac sprawe stwierdzono, co nastepuje.

Projektowana inwestycja realizowana w Stanistawowie obejmie m.in.: przebudowg
dwoch tréjwlotowych skrzyzowah w km 226+357 oraz 227+116 Minsk Mazowiecki-
Lochéw- Warszawa, budowe drég gminnych (ul. Miniska i Lochowska), budowg po stronie
wschodniej drogi nr 50 drogi dojazdowej (na odcinku Sokolska- droga wojewodzka nr 637),
‘zanﬂmiqcié wlotéw drég dochodzacych do drogi | gléWnej od Stronyh zachodniej (ul.
Wiatraczna, ul. Targowa, ul. Senatorska, ul. Wegrowska) oraz od strony wschodniej (ul.
Sokoélska).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 1., w sprawie okre$lenia rodzajoéw przedsigwzi¢é mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szezegdlowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Dz. U. z 2004 1. Nr 257 poz. 2573 ze zm.), przedmiotowa inwestycja kwalifikuje si¢ do § 3
ust 1 pkt. 56 ww. rozporzadzenia, czyli zalicza si¢ do przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco
oddzialtywa¢ na $&rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko moze by¢ wymagane (tzw. grupy D).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze Wojewoda Mazowiecki nie byt
wlasciwy rzeczowo do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia dla przedmiotowej inwestycji. Zgodnie bowiem z obowigzuj a;cymi
w trakcie skladania wniosku (6 luty 2006 r.) przepisami (art. 46a ust 7 pkt. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627, ze zm.) organem wlasciwym do
wydania przedmiotowej decyzji byl Wéjt Gminy Stanistawéw. Nalezy zatem stwierdzi€, iz



przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw o wlasciwodei. Wydanie
decyzji z naruszeniem przepisdéw o wiasciwoscl rzeczowej organu stanowi przeslank¢ do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidziana w art. 156 § 1 pkt. 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Kolejny zarzut przedstawiohy przez Pana Stanistawa Kacprzyka dotyczacy naruszenia
przez Wojewode Mazowieckiego art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez
niepra\aiidlowe zawiadomienie stron o wydanej decyzji, nalezy uznac za stuszny. Informacja o
wydaniu decyzji zostala wywieszona na tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego oraz zamieszczona na stronie internetowe] urzedu, nie zostala zas w Zaden
sposéb obwieszczona w Stanistawowie. W zwiazku z powyzszym strony nie mogly zapoznaé
sig z trescia wydanej decyzji. Naruszenie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego w
przedmiotowym postgpowaniu zostalo . takze stwierdzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa
179/08 ,w sprawic skargi Stanistawa Kacprzyka na postanowienie Ministra Srodowiska z dnia
5 listopada w przedmiocie uchybienia terminu do wniesienia odwotania.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wszelkie zawiadomienia dotyczace przedmiotowego
postgpowania, m.in. o wszczgciu postgpowania, wydaniu przez Ministra Srodowiska oraz
Panhstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego postanowien uzgadniajacych warunki
realizacji przedsiewziecia, nie zostaly cbwieszezone w Stanistawowie, a jedynie w siedzibie
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, siedzibie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad Oddzialu w Warszawie oraz zamieszczone zostaly na stronie internetowej
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego. Nalezy takze podkresli¢, ze przed wydaniem
deéyzji nie zapewniono stronom mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do wszystkich zebranych
dowoddéw i materialow. |

-Biora‘c powyzsze pod uwage, nalezy slwierdzi¢, iz Wojewoda Mazowiecki nie
zapewnil stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, jak réwniez nie
zapewnil stronom przed wydaniem decyzji mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do wszystkich
zebranych dowoddéw i materialdéw, czym naruszyl przepisy art. 10 Kodeksu postqpowénia
administracyjnego.

Nalezy takze wskaza¢, ze zawiadomienie z dnia 15 lutego 2007 r., znak:
WSR.LEM.6613/1/37/06, informujace o podaniu do publicznej wiadomosci informacji o
zamieszezeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigeia dla inwestyc)i
polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 50 na odcinku przejécia przez Stanistawéw,

raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz o mozliwosci



sktadania uwag i wnioskow przez spoleczenstwo w terminie 21 dni, réwniez nie zostato
obwieszczone w Stanistawowie. Swiadczy to o tym, iz w przedmiotowym postgpowaniu nie
przeprowadzono w sposéb wlasciwy udzialu spoleczefistwa. Naruszono wige przepisy
okreélone w art. 31 oraz art. 32 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, iz decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidziang
w art. 156 § 1 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego

Organ II instancji badajac sprawe, dostrzegt takze, ze w zwigzku z tym, iz inwestycja
powinna zostaé zakwalifikowana do tzw. grupy II, organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji byt Wéjt Gminy
Stanistawéw. Nie bylo zatem wymagane uzyskanie uzgodnienia warunkéw Srodowiskowych
realizacji przedsiewzigcia wydawanego przez Ministra Srodowiska. Postanowienie Ministra
Srodowiska z dnia 25 maja 2006 r., znak: DOOS/35d/3536/2006/jd, zostato zatem wydane
bez podstawy prawnej. Biorac pod uwage, iz postanowienie to w obecnym stanie prawnym
jest niezaskarzalne, to w zwiazku z art. 126 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie

mozna réwniez stwierdzi¢ jego niewaznosci.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, zgodnie z art. 127 § 3 kpa, zlozy¢ do

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wniosek o~ ponowne. rozpatrzenie sprawy,
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7" " Piotr Otawski

w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Otrzymuja:

1. Pan Stanistaw Kacprzyk,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,

Wojewoda Mazowiecki,

Wo6jt Gminy Stanistawow,

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie

Pozostate strony powiadomione w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.
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