Izabeié Kwi}ecieﬁ
Zastepca Dyrektora Oddzialu
GDDKIA O/Sz - R-2-ak-284/75/16/2012 Szczecin, 17.12,2012 r.

Wy rozdzielnika

Dot.: Przetargu nieograniczonego na zadanie: ,Wykonanie usfug ochrony osoéb i
mienia na terenie nieruchomosci administrowanych przez GDDKiA O/Szczecin
- 5 zadan”

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, dziatajac na
podstawie art. 92 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zawiadamia wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystnlejszej oferty, podajac nazwe (firme), albo imie i nazwisko,
siedzibe albo adres zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano,
uzasadnlenie jej wyboru oraz nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania | adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert | tgczng punktacje;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoéwienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczenego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o ceneg;

4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uplywie umowa w
sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na Zadanie nr 1 zlozono 7
ofert;

1. Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,CEL” Sp. z o.0.
ul. Nowa Niepodlegtosci 1
10-566 Olsztyn
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 34 540,80 z!

2. VISION GROUP AK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
ul. Bracka 3/13
00-501 Warszawa
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 33 161,64 z

3. PATRON SERVICE
ul, Postepu 2
02-676 Warszawa
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 47 282,18 zi

4. Biuro Ochrony Osdb i Mienia ALKON Sp. z 0.0,
ul. T. Firlika 41
71-637 Szczecin
ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) - 51 521,28 z}

5. EKIR Sp. z 0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin
ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) - 64 922,88 z}

6. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZAWISZA" Przybylski Sp. Jawna
ul. Patriotdéw 179/181
04-881 Warszawa
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) — 49 564,08 z

7. CODAR Security Sp. z 0. 0.




ul. Kosciuszki 26
74-200 Pyrzyce
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 33 313,32 z

Oferty wykluczone/odrzucone

PATRON SERVICE

ul. Postepu 2

02-676 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:
Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentu, tj. petlnomocnictwa upowazniajgcege do podpisania oferty,
ktére powinno by¢ zalaczone do oferty w formie oryginatu lub notariainie
poswiadczonej kopii. Wykonawca nie uzupetnit wymaganego dokumentu, w zwigzku z
czym nie potwierdzit spetlnienia warunkdw udziatu w postepowaniu
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkdéw udzialu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawey wykluczonego
uznaje sie za odrzuconag.

EKIR Sp. z o0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do

uzupelnienia dokumentow, tj.:

- aktualnego odpisu wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu ¢ arf, 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, '

- aktualnego zadwiadczenia wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego,

- aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,

- aktualnej informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Wykonawca nie uzupeiit wymaganych dokumentéw, w zwigzku z czym nie potwierdzit

speinienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia

wyklucza sie wykonawcoéw, ktérzy nie wykazali speiniania warunkéw udzialu w

postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykcnawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona.

Wybrano oferte Firmy:
VISION GROUP AK Sp. z o.0. Sp. Komandytowa
ul, Bracka 3/13, 00-501 Warszawa

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w Kryterium Razem
oferty CENA
1 96,01 96,01
2 100,00 100,00
4 64,36 64,36
6 66,91 66,91
7 99,54 99,54

Uzasadnienfe wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wybrany
Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a ztozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenig).

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Od powyzszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej opisane w Dziale VI Rozdzial
2 Odwotlanie ustawy Prawo zaméwieni publicznych.




ks

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp - jezeli warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wylgcznie wobec czynnosci:
wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub
zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujacego z postepowania ¢ udzielenie zamdwienia;
4) odrzucenia oferty odwolujacego.

Po uptywie terminu przewidzianego na wniesienle odwolania tj. do dnia
22.12.2012 roku wybrany Wykonawca zostanie zaproszony do podpisania umowy.

W przedmiotowym postepowaniu_przetargowym na Zadanie nr 2 zlozono 10
ofert:

1 PLEBAN OCHRONA Sp. z 0.0,
ul. Bernardynska 14A
02-904 Warszawa
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 53 277,72 zt

2. Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,CEL” Sp. z 0.0.
ul. Nowa Niepodleglosci 1
10-566 Olsztyn
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 34 540,80 =z

3. VISION GROUP AK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
ul. Bracka 3/13
00-501 Warszawa
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 32 278,32 zt

4. PATRON SERVICE
ul. Postepu 2
02-676 Warszawa
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 47 282,18 zi

5. Biuro Ochrony Osdéb | Mienia ALKON Sp. z o.0.
ul. T. Firlika 41
71-637 Szczecin
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 51 521,28 zt

6. EKIR Sp. z 0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 61 528,08 zi

7. Profesjonalna Agencja Ochrony Osdb i Mienia
+CERTUS SECURITY SERVICE” Michat Jan Okon
ul. Mazurska 21/44
70-444 Szczecin
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 30 848,40 zi

8. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZAWISZA" Przybylski Sp. Jawna
ul. Patriotow 179/181
04-881 Warszawa
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 49 564,08 zi

9. EKOTRADE Sp. z 0.0.
ul. Melomandw 4
00-712 Warszawa
Przedstawicielstwo w Szczecinie
al. 3 Maja 22
70-215 Szczecin
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 46 786,20 zi




10. CODAR Security Sp. z 0. o.
ul. Kosciuszki 26
74-200 Pyrzyce
ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 33 313,32 z

Oferty wykluczone/odrzucone

PATRON SERVICE

ul. Postepu 2

02-676 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:
Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentu, tj. pelnomocnictwa upowazniajacego do podpisania oferty,
ktére powinno by¢ zataczone do oferty w formie oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii. Wykonawca nie uzupetnit wymaganego dokumentu, w zwiazku z
czym hie potwierdzit spetnienia warunkdéw udzlatu w postepowaniu
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

EKIR Sp. z 0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do

uzupetnienia dokumentdéw, tj.:

- aktualnego odpisu wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp,

- aktualnego zaswiadczenia wilasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego,

- aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust, 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,

- aktualnej informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okredlonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Wykonawca nie uzupeinit wymaganych dokumentéw, w zwigzku z czym nie potwierdzit

spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art, 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia

wyklucza sle wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w

postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona.

Wybrano oferte Firmy:
Profesjonalna Agencja Ochrony Oséb i Mienia

~CERTUS SECURITY SERVICE” Michat Jan Okon
ul. Mazurska 21/44, 70-444 Szczecin

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem

oferty CENA
1 57,90 57,90
2 89,31 89,31
3 95,57 95,57
5 59,88 59,88
7 100,00 100,00
8 62,24 62,24
9 65,93 65,93
10 92,60 92,60




Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wybrany
Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a zlozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenle),
Informacja o terminie zawarcia umowy:
Od powyzszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej opisane w Dziale VI Rozdziat
2 Odwotlanie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie z art, 180 ust. 2 ustawy Pzp - jezeli wartosé zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wylacznie wobec czynnosci:
1} wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub
zapytania o ceng;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkdow  udzialu
w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;
4) odrzucenia oferty odwolujacego.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie odwolania tj. do dnia
22.12.2012 roku wybrany Wykonawca zostanie zaproszony do podpisania umowy.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na Zadanie nr 3 zloZzono 9
ofert:

1. PLEBAN OCHRONA Sp. z 0.0,
ul. Bernardynska 14A
02-904 Warszawa
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 53 277,72 zt

2. Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,CEL"” Sp. z o.0.
ul. Nowa Niepodlegtosci 1
10-566 Olsztyn
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 34 540,80 zt

3. VISION GROUP AK Sp. Z 0.0. Sp. Komandytowa
ut, Bracka 3/13
00-501 Warszawa
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 40 066,92 z

4. PATRON SERVICE
ul. Postepu 2
02-676 Warszawa
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 47 282,18 z

5. Biuro Ochrony Oséb i Mienia ALKON Sp. z 0.0.
ul. T. Firlika 41
71-637 Szczecin
ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 51 521,28 z}

6. EKIR Sp. z 0.0,
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 61 528,08 zi

7. Przedsieblorstwo Wielobranzowe ,ZAWISZA” Przybylski Sp. Jawna
ul. Patriotéw 179/181
04-881 Warszawa
ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 50 857,06 zt

8. EKOTRADE Sp. z c.0.
ul. Melomandw 4
00-712 Warszawa
Przedstawicielstwo w Szczecinie




al. 3 Maja 22
70-215 Szczecin
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 46 467,48 zt

9. CODAR Security Sp. z 0. 0.
ul. Kosciuszki 26
74-200 Pyrzyce
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) -~ 33 313,32 zt

Oferty wykluczone/odrzucone

PATRON SERVICE

ul. Postepu 2

02-676 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:
Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentu, tj. petnomocnictwa upowazniajgcege do podpisania oferty,
ktére powinno by¢ zalaczone do oferty w formie oryginatu Iub notarialnie
poswiadczonej kopii. Wykonawca nie uzupetnit wymaganego dokumentu, w zwiazku z
czym nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcey wykluczonego
uznaje sie za odrzuconag.

EKIR Sp. z o0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do

uzupeinienia dokumentéw, tj.:

- aktualnego odpisu wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art, 24 ust, 1
pkt 2 ustawy Pzp,

- aktualnego zadwiadczenia whasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego,

- aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,

- aktualnej informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Wykonawca nie uzupeinit wymaganych dokumentdéw, w zwigzku z czym nie potwierdzit

spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia

wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali speiniania warunkéw udzialu w

postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczoenego

uznaje sig za odrzucona,.

Wybrano oferte Firmy:
CODAR Security Sp. z 0. o,
ul. Kosciuszki 26, 74-200 Pyrzyce

Streszczenie oceny i porownania zlezonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem

oferty CENA
1 62,53 62,53
2 96,45 96,45
3 83,14 83,14
5 64,66 64,66
7 65,50 65,50
8 71,69 71,69
9 100,00 100,00




Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: ,
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wybrany
Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a ztozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).
Informacja o terminie zawarcia umowy.
Od powyzszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej opisane w Dziale VI Rozdziat
2 Odwolanie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Zgodnie z art, 180 ust. 2 ustawy Pzp - jezeli warto$é¢ zamodwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wylacznie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacii bez ogloszenia, zamédwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spelniania  warunkdéw  udzialu
w postepowaniu;
3) wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamédwienia;
4} odrzucenia oferty odwotujacego.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie odwolania tj. do dnia
22.12.2012 roku wybrany Wykonawca zostanie zaproszony do podpisania umowy.

powaniu przetargowym na Zadanie nr 4 ztozono 6

przedmiotowym post

1. UNIA Sp. z o.0.
ul. Lechicka 23
75-837 Koszalin
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 61 082,78 zt

2. Agencja Ochrony Osob i Mienia ,CEL” Sp. z 0.0.
ul. Nowa Niepodlegtosci 1
10-566 Olsztyn
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 34 540,80 z

3. VISION GROUP AK Sp. Z o.c. Sp. Komandytowa
ul. Bracka 3/13
00-501 Warszawa
ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 39 263,88 z}

4, PATRON SERVICE
ul, Postgpu 2
02-676 Warszawa
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 47 282,18 z

5. EKIR Sp. z 0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 64 922,88 zt

6. Przedsighiorstwo Wielobranzowe ,ZAWISZA” Przybylski Sp. Jawna
ul. Patriotéw 179/181
04-881 Warszawa
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) ~ 51 180,30 z




Oferty wykluczone/odrzucone

PATRON SERVICE

ul. Postepu 2

02-676 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:
Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentu, tj. petnomocnictwa upowazniajgcego do podpisania oferty,
ktére powinno by¢ zalaczone do oferty w formie oryginalu lub notarialnie
poswiadczonej kopii. Wykonawca nie uzupetnit wymaganego dokumentu, w zwiazku z
czym nie potwierdzit spelnienia warunkow udziatlu w postepowaniu
Uzasadnienie prawne;
Na podstawie art., 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

EKIR Sp. z 0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do

uzupetnienia dokumentow, tj.:

- aktualnego odplsu wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art, 24 ust, 1
pkt 2 ustawy Pzp,

- aktualnego zaswiadczenia wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego,

- aktualnych informacjl z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,

- aktualnej informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreélonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Wykonawca nie uzupehit wymaganych dokumentow, w zwigzku z czym nie potwierdzit

spetnienia warunkdow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawle art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spemiania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Wybrano oferte Firmy:

Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,CEL” Sp. z o.0.
ul. Nowa Niepodlegtosci 1, 10-566 Olsztyn

Streszczenie oceny i pordownania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 56,55 56,55
2 100,00 100,00
3 87,97 87,97
6 67,49 67,49

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wybrany
Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a ztoZona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane Kkryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie),

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Od powyzszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej opisane w Dziale VI Rozdziat
2 Odwotanie ustawy Prawo zamdwien publicznych.




Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp - jezeli warto$é zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie
przystuguje wylacznie wobec czynnosci:

1)
2)

3)
4)

Po

wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene;

opisu  sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw  udziatu
w postepowaniu;

wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamodwienia;
odrzucenia oferty odwolujacego.

uplywie terminu przewidzianego na wniesienie odwotania tj. do dnia

22.12.2012 roku wybrany Wykonawca zostanie zaproszony do podpisania umowy.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na Zadanie nr 5 zlozono 6

ofert:

1. UNIA Sp. z 0.0.
ul. Lechicka 23
75-837 Koszalin
ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 61 082,78 zt

2. Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,CEL” Sp. z o0.0.
ul. Nowa Niepodlegiosci 1
10-566 Olsztyn
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 34 540,80 zt

3. VISION GROUP AK Sp. Z o.0. Sp. Komandytowa
ul. Bracka 3/13
00-501 Warszawa
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 39 263,88 zi

4, PATRON SERVICE
ul. Postepu 2
02-676 Warszawa
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 47 282,18 zi

5. EKIR Sp. z 0.0.
ul. Hryniewleckiego 1
70-606 Szczecin
ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 64 922,88 zi

6. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZAWISZA" Przybylski Sp. Jawna
ul. Patriotow 179/181
04-881 Warszawa
ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) - 51 180,30 zt

Oferty wykluczone/odrzucone

PATRON SERVICE

ul. Postepu 2

02-676 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:

Dzialajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentu, tj. petnomocnictwa upowazniajacego do podpisania oferty,
ktére powinno by¢ zalaczone do oferty w formie oryginatu [ub notarialnie
poswiadczonej kopii, Wykonawca nie uzupetnit wymaganego dokumentu, w zwigzku z
czym nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art, 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.




EKIR Sp. z 0.0.
ul. Hryniewieckiego 1
70-606 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne:

Dzialajagc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do

uzupetnienia dokumentow, tj.:

- aktualnego odpisu wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu ¢ art, 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp,

- aktualnego zaswiadczenia whasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego,

- aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreélonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,

- aktualnej informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Wykonawca nie uzupelnit wymaganych dokumentdéw, w zwigzku z czym nie potwierdzit

speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia

wyklucza sie wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spelniania warunkdéw udzialu w

postgpowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona,

Wybrano oferte Firmy:

Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,CEL” Sp. z o.0.
ul. Nowa Niepodlegifosci 1, 10-566 Olsztyn

Streszczenle oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 56,55 56,55
2 100,00 100,00
3 87,97 87,97
6 67,49 67,49

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust, 1 ustawy Pzp. Wybrany
Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a ztozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium
oceny ofert {cena -100% znaczenie).
Informacja o terminie zawarcia umowy:
Od powyzszej decyzjl przystuguja srodki ochrony prawnej opisane w Dziale VI Rozdziat
2 Odwotanlie ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 180 ust., 2 ustawy Pzp - jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie
przystuguje wylacznie wobec czynnosci:
1} wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw  udziatu
w postepowaniu;
3) wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamodwienia;
4) odrzucenia oferty odwolujaceqo.

Po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie odwolania tj. do dnia
22,12.2012 roku wybrany Wykonawca zostanie zaproszony do podpisania umowy.

TASTERCA DYREf(TORA QDDZIALY
ds. Ekorio iczno-Finansowych

«‘su"g_f‘--*»‘f% ) .
mgr [zabela Kwiecien

10




