Szczecin, dnia 23 lipca 2009 .
GDDKIiA O/Sz - R-2-ar-284/18/10/2009

Wedlug rozdziclnika

Dot.: Przetargu nicograniczonego na zadanie: ,BieZace utrzymanie i Konserwacja
obiektow mostowych na drogach krajowych GDDKIA Oddzial w Szezecinie- 15
zadan”

Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szezecinie, dzialajac na
podstawie art. 92 ust 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, zawiadamia wykomawcow,
ktorzy zlozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwg (firme), siedzibe i adres wykonawcey,
ktérego oferte¢ wybrano oraz uzasadnienie jej wybory, a takze nazwy (firmy), siedziby i
adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porownania
ztozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert 1 taczna punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne,

3) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na ZADANIE NR 1 REJON KOSZALIN
zostaty ztozone 2 oferty: '
1. Przedsicbiorstwo Produkcyjno-Ushugowe
Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD” Sp. z o.0.
ul. Piotra Skargi 7
75-835 Koszalin
z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 105 554,80 zi
2. Zaktad Uslug Wielobranzowych
Boguslaw Wasko
Dunowo 30A
76-024 Swieszyno
z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 70 144,92 #1
Na ZADANIE NR 1 wybrano oferte Firmy:

Zakiad Ustug Wielobranzowych

Bogustaw Wasko

Dunowo 30A

76-024 Swieszyno

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 70 144,92 zt
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Streszczenie oceny 1 porGwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 66,45 66,45
2 100,00 100,00

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie informuje, ze toku
badania oferty ztozonej przez:
- Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,MOSBUD” Sp.
z 0.0., ul. Piotra Skargi 7, 75-835 Koszalin, stwierdzono oczywista omylke pisarska, ktéra
Zamawiajacy poprawit zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Wybrany Wykonawca spelnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a ziozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie). _

Od  powyzszej decyzji  przystuguja  Srodki  ochrony  prawnej  opisanc
w Dziale VI Rozdzial 2 Protesty ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwolanie.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesicnie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowiazany przedtozyé do podpisu umowg wraz z zalacznikami wynikajacymi z STWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na ZADANIE NR 2 REJON KOSZALIN
zostalta zlozona 1 oferta:
1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD” Sp. z 0.0.
ul. Piotra Skargi 7
75-835 Koszalin
Z ceng przedmiotu zamdwienia {z VAT) — 148 687,20 zt

Na ZADANIE NR 2 wybrano oferte Firmy:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe

Robdét Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD” Sp. z 0.0.
ul. Piotra Skargi 7

75-835 Koszalin

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) — 148 687,20 zt

Streszczenie oceny 1 poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, Ze toku
badania oferty ztozonej przez:
- Przedsicbiorstwo Produkeyjno-Ustugowe Robot Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD” Sp.
z 0.0., ul. Piotra Skargi 7, 75-835 Koszalin, stwierdzono oczywista omyltke pisarska, ktdra
Zamawiajacy poprawit zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwient publicznych.

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, a ztoZzona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie). ‘




Zgodnie z art. 94 ust. la Zamawiajacy moze zawrze¢ UmMOwg W sprawie zamoOwienia
publicznego przed uplywem terminéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 Pzp, jezeli w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostala zfozona tylko jedna oferta.

Wybrany Wykonawca jest zobowiazany przedlozy¢ do podpisu umowe wraz z zatacznikami
wynikajacymi z SIWZ do dnia 27.07.2009r

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na ZADANIE NR 3 REJON KOSZALIN
zostala ztozona 1 oferta:
1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD” Sp. z 0.0.
ul. Piotra Skargi 7
75-835 Koszalin
z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 64 970,40 zt

Na ZADANIE NR 3 wybrano oferte Firmy:

Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowe

Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD” Sp. z 0.0.
ul. Piotra Skargi 7

75-835 Koszalin

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) - 64 970,40 zi

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, ze toku
badania oferty ztozonej przez:
- Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Robdt Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD?” Sp.
z 0.0., ul. Piotra Skargi 7, 75-835 Koszalin, stwierdzono oczywista omylke pisarsks, kiora
Zamawiajacy poprawit zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatn w postgpowaniu, a ztozona przez
niego oferta nic podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena ~-100% znaczenie).

Zgodnie z art. 94 ust. la Zamawiajacy moze zawrze¢ umowg w sprawic zamoOwienia
publicznego przed uplywem termindéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 Pzp, jezeli w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostata ztozona tylko jedna oferta.

Wybrany Wykonawca jest zobowiazany przedtozy¢ do podpisu umows wraz z zatgcznikami
wynikajagcymi z SIWZ de dnia 27.07.2009r

W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na ZADANIE NR 4 REJON LIPIANY
zostala ztozona 1 oferta:
1. BUDPOL Janusz Kowalski
ul. Stargardzka 7/13
74-200 Pyrzyce
z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) — 102 831,36 zt

(%]




OFERTA ODRZUCONA
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szezecinie informuje, ze

wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawce: BUDPOL Janusz Kowalski,
ul. Stargardzka 7/13 . 74-200 Pyrzyce
UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawea w formularzu ofertowym blednie wyliczyt wartos¢ podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zaméwienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje calosci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzpwydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze
7 bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowigzujacej stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
podatku VAT w SIWZ, Wykonawca powinien ja przyja¢ w wysokosci wynikajacej z
przepiséw prawa podatkowego.

Omylka rachunkowa, polegajaca na blednym przyjeciu wysokosci podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w §wietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwief publicznych - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

W zwiazku z powyzszym Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad O/Szezecin
informuje, Ze postepowanie na ZADANIE NR 4 (cze§¢ 4 zamodwienia) zostalo
uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na ZADANIE NR 5 REJON
STARGARD SZCZECINSKI zostaty ztozone 3 oferty:

1. Uslugowy Zaktad Robot Melioracyjnych Jan Nowak

ul. Wawrzyna 18 A

73-110 Stargard Szczecinski

z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 95 478,24 7t
2. APEX-ROBOZIEM Sp. z 0.0.

ul.RzeZnicza 3

73-110 Stargard Szczecinski

z ceng przedmiotu zamo6wienia (z VAT) — 483 852,00 zt
3.,,Dro-Most” Stawomir Serafin

ul. 3 Maja 44a

72-200 Nowogard

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) — 413 580,00 zt

Na ZADANIE NR 5 wybrane oferte Firmy:

Ustugowy Zakltad Robét Melioracyjnych Jan Nowak
ul. Wawrzyna 18 A

73-110 Stargard Szczecinski

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 95 478,24 zi

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00




OFERTY ODRZUCONE
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, ze
wyklucza z postgpowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcow: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0., ul.Rzesnicza 3, 73-110 Stargard Szczecinski i ..Dro-Most”, Stawomir Serafin, ul. 3
Maja 44a, 72-200 Nowogard
UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawcy w formularzu ofertowym biednie wyliczyli warto$¢ podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zamoéwienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyja¢ stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje calodci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze
z ,bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowigzujacej stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
podatku VAT w SIWZ, Wykonawcy powinni jg przyja¢ w wysokosci wynikajacej z przepisow
prawa podatkowego
Omytka rachunkowa, polegajaca na blednym przyjeciu wysokosci podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w $wietle art. 87 ustawy Pzp.

- UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong,

Wybrany Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a zlozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Od  powyzszej decyzji przystuguja  drodki  ochrony  prawnej  opisane
w Dziale VI Rozdziat 2 Protesty ustawy Prawo zaméwien: publicznych. Od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwotanie.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowigzany przedtozyé do podpisu umowg wraz z zatacznikami wynikajacymi z SIWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na ZADANIE NR 6 REJON
STARGARD SZCZECINSKI zostaty zlozone 4 oferty:

1. Ustugowy Zaktad Robét Melioracyjnych Jan Nowak

ul. Wawrzyna 18 A

73-110 Stargard Szczecihski

z cena przedmiotu zaméwienia (z VAT) —35 993,73 z1
2. APEX-ROBOZIEM Sp. z o.0.

ul.Rzesmicza 3

73-110 Stargard Szczecinski

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 289 140,00 zt
3. Ushugi Komunalne ,BEYSK”

Krzysztof Denis

ul.P.Wasznika 12

78-550 Czaplinek

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 253 552,60 zt
4. ,Dro-Most” Stawomir Serafin

ul. 3 Maja 44a

72-200 Nowogard

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 207 888,00 zt

Na ZADANIE NR 6 wybrano oferte Firmy:




Ustugowy Zakiad Robét Melioracyjnych Jan Nowak
ul. Wawrzyna 18 A

73-110 Stargard Szczecinski

z cena przedmiotu zamowienia (z VAT) — 95 478,24 zt

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00
OFERTY ODRZUCONE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Szczecinie informuje, Ze
wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcéow: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0.. ul.Rzegnicza 3, 73-110 Stargard Szezecinski, ..Dro-Most”, Stawomir Serafin, ul. 3 Maja
444, 72-200 Nowogard i Ustugi Komunalne ..BE YSK”, Krzysztof Dents, ul.P.Wasznika 12,
78-550 Czaplinek

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawey w formularzu ofertowym blednie Wyhczyh wartos¢ podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zaméwienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje catosci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze
z ,bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowiazujacej stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
podatku VAT w SIWZ, Wykonawcy powinni ja przyja¢ w wysokosci wynikajacej z przepisow
prawa podatkowego.

Omytka rachunkowa, polegajaca na blednym przyjeciu wysokosci podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienic w $wietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a ziozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Od  powyzszej decyzji  przystuguja  Srodki  ochrony  prawnej  opisane
w Dziale VI Rozdziat 2 Protesty ustawy Prawo zaméwien publicznych. Od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwolanie.

Po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowiazany przedtozy¢ do podpisu umowe wraz z zatacznikami wynikajacymi z SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na ZADANIE NR 7 REJON
SZCZECINEK zostaly ztozone 2 oferty:

1. Ushigi Budowlane
Piotr Gutowski
ul. Kotobrzeska 6A/3
78-400 Szczecinek
z cena przedmiotu zamowienia (z VAT) - 255 040,92 zi

2. Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Ustugowe Robét  Inzynieryjno-Budowlanych
-MOSBUD” Sp. z o0.0.
ul. Piotra Skargi 7
75-835 Koszalin



z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 281 966,40 zt

Na ZADANIFE NR 7 wybrano oferte Firmy:

Ustugi Budowlane

Piotr Gutowski

ul. Kolobrzeska 6A/3

78-400 Szczecinek

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 255 040,92 zt

Streszczenie oceny 1 poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00
2 89,31 89,31

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, ze toku
badania oferty ztozonej przez:
- Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,, MOSBUD” Sp.
z 0.0., ul. Piotra Skargi 7, 75-835 Koszalin, stwierdzono oczywista omyike pisarska, ktéra
Zamawiajacy poprawit zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
- Ustugi Budowlane, Piotr Gutowski , ul. Kotobrzeska 6A/3 . 78-400 Szczecinek stwierdzono
oczywiste omylki pisarskie, ktére Zamawiajacy poprawif zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, oraz oczywista omytke rachunkowa ktéra Zamawiajacy
poprawil zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w konsekwencji
cena przedmiotu zamoéwicnia zostata zmieniona z kwoty 251 830,92 na 255 040,92 zk

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a zlozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Od  powyzszej decyzii  przystugnja  $rodki  ochromy  prawnej  opisane
w Dziale VI Rozdzial 2 Protesty ustawy Prawo zamowien publicznych. Od rozstrzygniecia
protestu przystuguje odwolanie.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestt wybrany Wykonawca jest
zobowiazany przediozy¢ do podpisu umowe wraz z zatacznikami wynikajacymi z SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na ZADANIE NR 8 REJON WALCZ
zostala ztozona 1 oferta:
1. Firma,BUD-MAX”
Andrzej Malinowski
ul. Salezjanska 1B/19
64-920 Pila
z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 148 944,00 zi

Na ZADANIE NR 8 wybrano ofertie Firmy:

Firma ,,.BUD-MAX”

Andrzej Malinowski

ul. Salezjanska 1B/19

64-920 Pila

7z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 148 944,00 zt

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:



Numer Liczba pki w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, a ztozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Zgodnie z art. 94 ust. la Zamawiajacy moze zawrze¢ Umowe w sprawic zamowienia
publicznego przed uplywem terminéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 Pzp, jezeli w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostata zlozona tylko jedna oferta.

Wybrany Wykonawca jest zobowiazany przedtozyé do podpisu umowe wraz z zatacznikami
wynikajacymi z SIWZ do dnia 27.07.2009r

W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na ZADANIE NR 9 REJON
NOWOGARD zostaty zlozone 2 oferty:

1. AG-BUD Andrzej Grzelak
ul. Stowackiego 16
72-300 Gryfice
z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 186 180,00 z1

2. APEX-ROBOZIEM Sp. z 0.0.
ul.Rzesnicza 3
73-110 Stargard Szczecinski
z cena przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 139 080,00 zt

Na ZADANIE NR 9 wybrano oferte Firmy:

AG-BUD Andrzej Grzelak

ul. Slowackiego 16

72-300 Gryfice

z cena przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 186 180,00 zt
Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00
OFERTA ODRZUCONA

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, ze
wyklucza z postgpowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcg: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0.. ul.RzeZnicza 3

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca w formularzu ofertowym blednie wyliczyli warto$¢ podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zamdéwienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktory nadaje catosci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zamoéwieni Publicznych podaje, ze
z ,bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowiazojacej stawki
podatku VAT. W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
podatku VAT w SIWZ, Wykonawca powinien ja przyja¢ w wysokosci wynikajgcej z
przepisow prawa podatkowego.

Omylka rachunkowa, polegajaca na bigdnym przyjeciu wysokosci podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w swietle art. 87 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE PRAWNE: _




Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.
Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcey wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a zlozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterjum
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Od  powyzszej decyzji  przystuguja  $rodki  ochrony — prawnej  opisane
w Dziale VI Rozdzial 2 Protesty ustawy Prawo zamowien publicznych. Od rozstrzygnigcia
protestu przysiuguje odwolanie.

Po uplywic terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowigzany przediozyé do podpisu umowe wraz z zatacznikami wynikajacymi z SIWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na ZADANIE NR 10 REJON
NOWOGARD rzostaly ztozone 3 oferty:

1. AG-BUD Andrzej Grzelak

ul. Stowackiego 16

72-300 Gryfice

z cena przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 177 192,00 z
2. APEX-ROBOZIEM Sp. z 0.0. '

ul.RzeZnicza 3

73-110 Stargard Szczecinski

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 637 572,00 zt
3. ,.Dro-Most” Stawomir Serafin

ul. 3 Maja 44a

72-200 Nowogard

7 cena przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 351 360,00 zt

Na ZADANIE NR 10 wybrano oferte Firmy:

AG-BUD Andrzej Grzelak

ul. Stowackiego 16

72-300 Gryfice

z ceng przedmiotu zamo6wienia (z VAT) — 177 192,00 zt

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty : CENA
1 100,00 100,00
OFERTY ODRZUCONE

Generalna Dyrekeja Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Szczecinie informuje, ze
wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwicnia Wykonawcow: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0.. ul. Rzeznicza 3, 73-110 Stargard Szczecinski i ..Dro-Most”, Stawomir Serafin. ul. 3 Maja
44a, 72-200 Nowogard

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawcey w formularzu ofertowym blednie wyliczyli wartos¢ podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zamowienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje catosci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze
z ,,bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowiazujace] stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
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podatku VAT w SIWZ, Wykonawcy powinni ja przyja¢ w wysokosci wynikajace] z przepisow
prawa podatkowego

Omytka rachunkowa, polegajaca na blednym przyjeciu wysokosei podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w $wietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE: S

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucons,

Wybrany Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystnicjsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

0Od  powyzszej decyzji  przystuguja  Srodki  ochrony  prawne]  opisane
w Drziale VI Rozdziat 2 Protesty ustawy Prawo zaméwien publicznych. Od rozstrzygnigeia
protestu przystuguje odwolanie. :

Po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrani Wykonawcey sg
zobowiazani przedtozyé do podpisu umowe wraz z zalgcznikami wynikajacymi z SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na ZADANIE NR 11 REJON
NOWOGARD zostaly zlozone 4 oferty:

1. AG-BUD Andrzej Grzelak

ul. Stowackiego 16

72-300 Gryfice

z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 114 276,00 zt
2. APEX-ROBOZIEM Sp. z 0.0.

ul.Rzeznicza 3

73-110 Stargard Szczecinski

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) — 190 320,00 zi
3. ,.Dro-Most” Stawomir Serafin

ul. 3 Maja 44a

72-200 Nowogard

z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 277 428,00 zt
4. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe

Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD” Sp. z o.0.

ul. Piotra Skargi 7

75-835 Koszalin

z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 304 308,00 zt

Na ZADANIE, NR 11 wybranoe oferte Firmy:

AG-BUD Andrzej Grzelak

ul. Stowackiego 16

72-300 Grytice )

z cena przedmiotu zamdéwienia (z VAT) — 114 276,00 zi

Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:
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Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00
2 37,55 37,55

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, ze toku
badania oferty ztozonej przez:
- Przedsicbiorstwo Produkeyjno-Ustugowe Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,,MOSBUD?” Sp.
7 0.0., ul. Piotra Skargi 7, 75-835 Koszalin, stwierdzono oczywiste omylki pisarskie, ktore
Zamawiajacy poprawil zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. I ustawy Prawo zam6wien publicznych.

OFERTY ODRZUCONE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, Ze
wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonaweoéw: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0., ul. Rzeznicza 3. 73-110 Stargard Szczecinski i ..Dro-Most”. Stawomir Serafin, ul. 3 Maja
44a, 72-200 Nowogard

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawcy w formularzu ofertowym biednie wyliczyli wartos¢ podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zamowienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje catosci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowehzacp ustawy Pzp wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze
z ,,bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blgdnego wskazania obowigzujace] stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
podatku VAT w STWZ, Wykonawcy powinni jg przyja¢ w wysokosci wynikajacej z Przepisow
prawa podatkowego
Omylka rachunkowa, polegajaca na blednym przyjeciu wysokosci podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w $wietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawey wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Wybrany Wykonawca spelnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a zlozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

0Od  powyzszej decyzji  przystuguja  Srodki  ochrony  prawnej  opisanc
w Dziale VI Rozdzial 2 Protesty ustawy Prawo zaméwien publicznych. Od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwolanie.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowigzany przedtozy¢ do podpisu umowe wraz z zalacznikami wynikajacymi z STWZ.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym na ZADANIE NR 12 REJON SZCZECIN
zostaly ztozone 3 oferty:
1. AG-BUD Andrzej Grzelak
ul. Stowackiego 16
72-300 Grytice
z cena przedmiotu zamowienia (z VAT) — 279 912,00 zt
2. APEX-ROBOZIEM Sp. z 0.0.
ul.Rzeznicza 3
73-110 Stargard Szczecifski
z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 884 256 zt
3. Zaktad Ushig Stoczniowych i Mostowych Sp. z 0.0.
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ul. Czorsztyfiska 65
71-201 Szezecin
z cena przedmiotu zamowienia (z VAT) — 138 552,96 7

Na ZADANIE NR 12 wybrano oferte Firmy:

AG-BUD Andrzej Grzelak

ul. Stowackiego 16

72-300 Gryfice

7 ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) - 279 912,00z

Streszezenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 160,00 . 100,00
OFERTY ODRZUCONY

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Szczecinie informuje, ze
wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcéw: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0.. ul.Rzeznicza 3, 73-110 Stargard Szczecifiski i Zaktad Ushug Stoczniowych i Mostowych
Sp. z 0.0., ul. Czorsztyhska 65, 71-201 Szczecin

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawey w formularzu ofertowym blednie wyliczyli wartodé podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zaméwienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktory nadaje calosci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze '
z ,,bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowigzujace] stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
podatku VAT w STWZ, Wykonawcy powinni jg przyja¢ w wysokosci wynikajacej z przepisow
prawa podatkowego.

Omylka rachunkowa, polegajaca na btednym przyjeciu wysokosci podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w swietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:

" Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwieti publicznych - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowanin, a zfozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Od  powyzszej decyzji  przystuguja  Srodki  ochrony  prawnej  opisane
w Dziale VI Rozdziat 2 Protesty ustawy Prawo zamowien publicznych. Od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwolanie.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowiazany przedtozyé do podpisu umows wraz z zatacznikami wynikajacymi z SIWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na ZADANIE NR 13 REJON SZCZECIN

zostaty ztozone 3 oferty:
1. AG-BUD Andrzej Grzelak
ul. Stowackiego 16
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72-300 Gryfice
7z cena przedmiotu zamowienia (z VAT) — 514 242,00 zt
2. APEX-ROBOZIEM Sp. z 0.0.
ul.Rzeznicza 3
73-110 Stargard Szczecinski
7 cena przedmiotu zamowienia (z VAT) — 464 820,00 zi
Zaktad Ustug Stoczniowych 1 Mostowych Sp. z 0.0.
ul. Czorsztyniska 65
71-201 Szczecin _
z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) ~ 150 250,32 zk

L)

Na ZADANIE NR 13 wybrano oferte Firmy:

AG-BUD Andrzej Grzelak

ul. Stowackiego 16

72-300 Gryfice

z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 514 242,00 7t

Streszezenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 100,00 100,00
OFERTY ODRZUCONE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie informuje, Ze
wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcéw: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0.. ul. Rzesnicza 3, 73-110 Stargard Szczecinski i Zaklad Ustug Stoczniowych i Mostowych
Sp. z 0.0., ul. Czorsztyaska 65. 71-201 Szczecin

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawey w formularzu ofertowym blednie wyliczyli warto$¢ podatka VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zamdéwienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyja¢ stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje calodci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zamowien Publicznych podaje, ze
z ,.bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowiazujacej stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
podatku VAT w STWZ, Wykonawcy powinni ja przyjaé¢ w wysokosci wynikajacej z przepisow
prawa podatkowego.

Omytka rachunkowa, polegajaca na blednym przyjeciu wysokosci podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w $wietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny. '

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Wybrany Wykonawca spelnia wszystkie warunki udziala w postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
" oceny ofert (cena -100% znaczenie). .

Od  powyzszej decyzji  przystuguja  Srodki  ochrony  prawnej  opisane
w Dziale VI Rozdziat 2 Protesty ustawy Prawo zamdwien publicznych. Od rozstrzygnigcia
protestu przyshuguje odwolanie.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowiazany przediozyé do podpisu umowe wraz z zatacznikami wynikajacymi z SIWZ.
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W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym na ZADANIE NR 14 REJON SZCZECIN
zostato ztozonych 5 ofert:

1. K&J Consulting Jarostaw Kozlowski
ul. Jodiowa 11
72-003 Dobra
z ceng przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 244 423,43 zi
2. AG-BUD Andrzej Grzelak
ul. Stowackiego 16
72-300 Gryfice
z ceng przedmiotu zamdwienia (z VAT) - 320 358,00 zi
. APEX-ROBOZIEM Sp. z o0.0.
ul.Rzeznicza 3
73-110 Stargard Szczecinski
z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 593 652,00 zt
4, Zaktad Ustug Stoczniowych 1 Mostowych Sp. z 0.0.
ul. Czorsztynska 65
71-201 Szczecin
z cena przedmiotu zamowienia (z VAT) — 79 378,08 z
5. . Dro-Most” Stawomir Serafin
ul. 3 Maja 44a
72-200 Nowogard
z ceng przedmiotu zamdéwienia (z VAT) — 474 482,40 zi

()

Na ZADANIE NR 14 wybrane oferte Firmy:

K&J Consulting Jarostaw Kozlowski

ul. Jodtowa 11

72-003 Dobra

z cena przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 244 423,43 zi

Streszczenie oceny i pordéwnania ztozonych ofert:

Nurner Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
I 100,00 100,00
2 76,30 76,30
OFERTRY ODRZUCONE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, ze
wyklucza z postepowania o udzielenie zamdéwienia Wykonawcow: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0., ul.Rzeznicza 3. 73-110 Stargard Szczecinski i Zaktad Ustug Stoczniowych i Mostowych
Sp. z 0.0., ul. Czorsztyniska 65, 71-201 Szezecin, ,,Dro-Most” Stawomir Serafin. ul. 3 Maja
44a, 72-200 Nowogard

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawcy w formularzu ofertowym blednie wyliczyli warto$¢ podatku VAT, przyjmujac
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zamowienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje catosci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze
7 ,bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji blednego wskazania obowiazujacej stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazywania stawki
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podatku VAT w SIWZ, Wykonawcy powinni ja przyja¢ w wysoko$ci wynikajace]j z przepisow
prawa podatkowego.

Omytka rachunkowa, polegajaca na blgdnym przyjgciu wysokosei podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienic w Swietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamdwien pubhcznych Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnic z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Wybrany Wykonawca spehia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a zlozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Od  powyzszej decyzji przystuguja  Srodki  ochrony  prawnej  opisane
w Dziale V1 Rozdziat 2 Protesty ustawy Prawo zamdwien publicznych. Od rozstrzygnigeia
protestu przystuguje odwotlanie.

Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowiazany przedtozy¢ do podpisu umowg wraz z zalacznikami wynikajacymi z SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu prZetarngym na ZADANIE NR 15 REJON SZCZECIN
zostaty ztozone 4 oferty:

1. K&J Consulting Jarostaw Koztowski
ul. Jodlowa 11
72-003 Dobra
z cena przedmiotu zamoéwienia (z VAT) — 544 268,71 zt
2. AG-BUD Andrzej Grzelak
ul. Stowackiego 16
72-300 Gryfice
z cena przedmiotu zamowienia (z VAT) — 197 736,00 zt
APEX-ROBOZIEM Sp. z 0.0.
ul.Rzeznicza 3
73-110 Stargard Szczecifski
z ceng przedmiotu zaméwienia (z VAT) — 554 124,00 z1
4. Zaklad Uslug Stoczniowych i Mostowych Sp. z 0.0.
ul. Czorsztynska 65
71-201 Szczecin
z ceng przedmiotu zamowienia (z VAT) — 110 736,00 zt

(S

Na ZADANIE NR 15 wybrano oferte Firmy:

AG-BUD Andrzej Grzelak
ul. Stlowackiego 16

72-300 G
z ceng przedmiotu zamdéwienia (z VAT) — 197 736,00 zt

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENA
1 36,33 36,33
2 100,00 100,00
OFERTY ODRZUCONE
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Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie informuje, Ze
wyklucza z postgpowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcéw: APEX-ROBOZIEM Sp. z
0.0., ul.Rzesnicza 3, 73-110 Stargard Szczecifski i Zaktad Ustug Stoczniowych i Mostowych
Sp. z 0.0., ul. Czorsztynska 65, 71-201 Szczecin

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawey w formularzu ofertowym blednie wyliczyli wartos¢ podatku VAT, przyjmujgc
stawke 22% zamiast 7%. Jezeli przedmiot zamdwienia ma réznorodny charakter, nalezy
przyjaé stawke podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje catodci zasadniczy charakter.
Komentarz do nowelizacji ustawy Pzp wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych podaje, ze
z ,.bledem w cenie” mamy do czynienia w sytuacji bigdnego wskazania obowiazujacej stawki
podatku VAT. W zwiazku z tym, iz Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazywania stawki
podatku VAT w SIWZ, Wykonawcy powinni jg przyja¢ w wysokosci wynikajgcej z przepisow
prawa podatkowego. -

Omytka rachunkowa, polegajaca na blednym przyjeciu wysokosdcei podatku VAT uniemozliwia
jej poprawienie w $wietle art. 87 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny. '

Zgodnie z art. 24 ust.4 Oferte Wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a zlozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i Jest najkorzystniejsze w oparciu o podane kryterium
oceny ofert (cena -100% znaczenie).

Od  powyzszej decyzji  przystuguja  §rodki  ochrony  prawnej  opisane
w Dziale VI Rozdziat 2 Protesty ustawy Prawo zamdwiet publicznych. Od rozstrzygnigcia

protestu przystuguje cdwotanie.
Po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu wybrany Wykonawca jest
zobowiazany przedlozyé do podpisu umowe wraz z zatacznikami wynikajacymi z SIWZ.

felewicz

mgr inz. Tadeu z'Raj
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