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0.WR.D-3.2410.85.2017.69.md

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

wg rozdzielnika

nr ref. 0.WR.D-3.2410.85.2017; postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie i wybudowanie drogi S3 Legnica (A4)
- Lubawka zadanie III od wezta Bolkéw (bez wezla) do wezla Kamienna Géra Péinoc (bez
wezta), o dlugosci ok. 16,1 km

INFORMACIA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENE
I KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajacy, dziatajac, na postawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) zwanejl dalej ,ustawa Pzp”,
informuje, o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni oraz Wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone:

1.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: TOTO Construzioni Genel"ali
S.p.A. (lider) Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wiochy i Cooperativa Muratori & Cementisti
CMC di Ravenna Societa Cooperativa (partner) via Trieste 76, 48122 Ravenna, Wiochy

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp;

Art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ oferty zawiera
razaco hiska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art.90 ust. 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaél:\ier'l
lub jeZeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami Instrukcji dla Wykonawcow

pkt. 15. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

15.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Wykaz Platnosci (tabele
elementéw zryczaitowanych) sporzadzony na formularzu stanowiacym integralng czesé¢ SIWZ -
Tom 1V.

15.2. Wykonawca obliczajac Cene Oferty musi uwzgledni¢ Opis Sposobu Obliczenia Ceny zawarty
w Tomie IV SIWZ - Wykaz Platnosci.

Obowiazkiem kazdego wykonawcy ubiegajacego sie¢ o przedmiotowe zamoéwienie, bylo
sporzadzenie Wykazu Ptatnosci, stanowiacego podstawe wyliczenia ceny ofertowej. Przedmiotowy
Wykaz zostat zatgczony w formie formularza, w Tomie IV SIWZ. Wykaz sporzadzono w podziale na
trzy dziaty tj. I. Wymagania ogélne, II. Dokumenty wykonawcy ( w podziale na Specyfikacje
Projektowe) oraz III. Roboty.

Jednoczesnie w ramach TOM IV SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz ,przyjmuje sie, ze Wykonawca
jest w pefni $wiadom wszystkich wymagari i zobowigzarn, wyrazonych bezposrednio, czy tez
sugerowanych, objetych kazda czesciq niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia - Tom I-V i ze stosownie do nich wycenit wszystkie pozycje.

Kwoty (wartosci) za wykonane, kompletne elementy zryczaftowane skfadajace sie na Ceneg
Oferty, Wykonawca wylicza samodzielnie na podstawie jego wiasnej kalkulacji i wpisuje
w odpowiednim wierszu w Wykazie Platnoéci w kolumnie z nagtéwkiem "Wartos¢".

Wartoéci tych elementéw bedg wartoéciami globalnymi dia Dokumentéw Wykonawcy, Robét,
dostaw i ustug opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajacymi wszystkie koszty, opfaty
i wydatki okreélone w trzecim akapicie niniejszych zasad obliczenia ceny oferty (...)”

ul. Powstaricéw Slaskich 186 e-mail: sekretariat.wroclaw@gddkia.gov.pl
53-139 Wroctaw www.gddkia.gov.pl
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Konsorcjum Firm TOTO Costruzioni Generali S.p.A. (lider) oraz Cooperativa Muratori &
Cementisti CMC di Ravenna Societa Cooperativa (partner) na etapie sktadania ofert, za wykonanie
przedmiotu zaméwienia, dziatajac zgodnie z Wykazem Platnoéci TOM IV SIWZ, ziozyto cene
ofertowg w rozbiciu na trzy gtéwne dziaty wraz z kwotami sktadowymi, tj.:

I. Wymagania ogdlne: 55 441 094,82 PLN (netto)
II. Dokumenty Wykonawcy: 23 359 053,43 PLN (netto)
II1. Roboty: 860 879 424,90 PLN (netto)
tacznie: 939 679 573,15 PLN (netto), 1 155 805 874,97 PLN (brutto).

Dnia 24 stycznia 2018r. dziatajac zgodnie z zapisami art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy pismem nr O.WR.D-3.2411.85.2017.40.md (dalej zwane I tura pytan)
zwrocit sie do Konsorcjum Firm TOTO Costruzioni Generali S.p.A. (lider) oraz Cooperativa Muratori
& Cementisti CMC di Ravenna Societa Cooperativa (partner), z wezwaniem o udzielenie odpowiedzi
na pytania dotyczace elementéw oferty mogacych mie¢ wplyw na wysokosci zaoferowanej ceny,
jak réwniez wyjasnien dotyczacych treéci oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt
pismo sygn. OUT/104/T-30/5/2018 z dnia 15 lutego 2018r. wraz z zatacznikami (tajemnica
przedsiebiorstwa). Zwazajac na powyzsze, 19 marca 2018r. Zamawiajacy pismem sygn. O.WR.D-
3.2410.85.2017.61.md (dalej zwane II tura pytan) wystapit do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych juz (jak—wyzej} odpowiedzi. Dnia 26 marca 2018r
Wykonawca pismem sygn. OUT/119/T-30/10/2018 zlozyt wyjasnienia do II tury pytan.

Zamawiajacy skupiajac sie na doszczegdtowieniu wartosci wskazanych dla poszczegdlnych
dziatow Wykazu Ptatnoéci, zadat Wykonawcy m.in. nastepujace pytania:

1. Prosimy o przedstawienie wartosci wybranych elementéw skalkulowanych w Wykazie Platnosci
dziat 11, zgodnie z ponizszym zestawieniem.

Lp. Wyszczegdlnienie wybranych elementéw Wa'[.t,?Lsﬁ]erI]ZTtgntu
I | ROBOTY DROGOWE
I.1 | ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE
1.2 | ROBOTY ZIEMNE
1.3 | ODWODNIENIE KORPUSU DROGOWEGO
1.4 | PODBUDOWY
1.5 | NAWIERZCHNIE
II | ROBOTY MOSTOWE
II1.1 | TUNEL DROGOWY 7526
II.2 | TUNEL DROGOWY 7532
II.3 | OBIEKTY INZYNIERSKIE W CIAGU DROGI S3
I1.4 | OBIEKTY INZYNIERSKIE NAD DROGA S3
III | PRZEBUDOWY ISTNIEJACYCH SIECI
1V | BUDOWA NOWYCH PRZYLACZY (SIECI)
V| WYPOSAZENIE TUNELU DROGOWEGO TS26
VI | WYPOSAZENIE TUNELU DROGOWEGO TS32
VII | BUDOWA URZADZEN SZR WYNIKAJACYCH Z KSZR
13. Prosimy o podanie wartosci realizacji [PLN netto] zasilania podstawowego, rezerwowego i
awaryjnego dla tuneli drogowych TS26 i TS32 uwzglednionych w Cenie Ofertowej. Prosimy o
wyszczegdlnienie wszystkich odbiornikéw przewidzianych do podtaczenia w ramach zasilania
podstawowego, rezerwowego i awaryjnego.

17. W odniesieniu do poz. V i VI zestawienia, o ktérym mowa w pytaniu 1, prosimy o wskazanie
skiadowych wartosci [PLN netto] z tytulu wyposazenia tuneli drogowych TS26 i TS32, w
rozbiciu na poszczegdine Systemy, odpowiadajace wyposazeniu tunelu. Prosimy o
przedfozenie szczegdfowej kalkulacji.

23. Zwazajac na obowiqzek ustawowy sporzadzania dokumentacji bezpieczeristwa, czy Wykonawca
przewidziat i uwzglednit w Cenie Ofertowej wykonanie analizy techniczno - ruchowej oraz
zrealizowanie przyjetych rozwiazarn z niej wynikajacych, uwzgledniajacej m.in. schemat tras
zastepczych objazdu tunelu na wypadek zamkniecia przejazdu droga S3 przez tunele drogowe
TS 26 oraz TS32. Jesli tak, to prosimy o wskazanie wartoéci [PLN netto] przyjetej do Ceny
Ofertowej dla realizacji wskazanej trasy zastepczej.

Po przeanalizowaniu wyjasnieri na pytania nr 1, 13, 17, 23 oraz Zatacznikéw nr 1, 2.1, 2.2, 3.1.-
3.8. oraz 4.1. - 4.5. Zamawiajacy stwierdza, iz:

L. Zgodnie z zapisami Programu funkcjonalno-uzytkowego (Tom III SIWZ) w tresci:
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.1.1.1 Charakterystyczne parametry okreslajace zakres Robét

Nie ograniczajac sie do nizej wymienionych Robét, lecz zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami

okreslonymi w PFU | wynikajacymi z obowiazujacego prawa, w ramach Zaakceptowanej Kwoty

Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykonaé w szczegolnosci nastepujgce Roboty:

(..)

17) wzmocnienie podfoza gruntowego dla uzyskania wiasciwych warunkéw posadowienia drég
i obiektéw inzynierskich oraz korpusu wysokich nasypdw wraz z powierzchniowym
umocnieniem skarp (...)”

»1.2. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia

Wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia na podstawie ponizszych dokumentdw, przekazanych

przez Zamawiajacego:

(..)

4) .Dokumentacje geologiczno-inzynierska dla potrzeb okreslenia warunkéw geologiczno-
inzynierskich posadowienia obiektéw budowlanych drogi ekspresowej S3 Legnica (A4) -
Lubawka”, 2011r., Zakiad Ustug Geologicznych”

oraz tresciag WWIORB D-02.04.01 Wzmocnienie skarp i nasypow, WWIORB 02.04.02. Kolumny

betonowe z glowica zwirowa; jak rdwniez rozwigzaniami projektowymi przedstawionymi w

materiale informacyjny tj. Projekcie budowlanym dla drogi S3, obowigzkiem Wykonawcy byto

skalkulowanie w Cenie ofertowej koniecznos$¢ wykonania wzmocnienia podtoza gruntowego.

Zwazajac na wiedze, z ww. materiatéw, o koniecznosci wykonania wskazanego zakresu prac np. w

nastepujacych pikietazach (pikietaz wzdtuz jezdni lewej): 41+400 - 41+600, 41+900 - 42+000,

42+170 - 42+350, 44+790- 44+880, 45+120 - 45+330, 45+500 - 46+135, 52+760 - 52+910,

534160 - 53+460, 54+240 - 54+400 oraz kwote jaka przewidziano w Kosztorysie Inwestorskim

tytutem wskazanych prac tj. ok. 44,064 min PLN (netto), Zamawiajacy w drugiej turze pytan do

Wykonawcy, zadat pytanie nastepujacej tresci ,W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 1

Tabela poz. 1.2 ROBOTY ZIEMNE Wartosé¢ elementu 48 129 399,16 [PLN] netto - prosimy o

podanie szczegétowej kalkulacji wskazanej wartoéci z wyszczegélnieniem asortymentu robot oraz

cen jednostkowych?”,

Wykonawca w drodze wyjasénien nr 1 do II tury pytad w Zataczniku nr 1 ,Szacunkowe ilosci i ceny
robét ziemnych (Tajemnica przedsiebiorstwa)” przedstawit ,kalkulacje” w tresci:

Lp. | Opis Jednostka | Szacunkowa Cena Wartos¢ [PLN]
ilos¢ Jedn.
[PLN]
1 Roboty ziemne X X X X
2 Wykopy X X X X
3 Wykonanie wykopéw w gruntach m3 1510 380,00 7,92 11962 209,60

nieskalistych oraz skalistych z
transportem w nasyp

4 Wykonanie wykopéw w gruntach m3 266 905,00 13,88 3 703 446,22
nieskalistych oraz skalistych z
transportem gruntu na odktad
5 Nasypy X X X X

6 Wykonanie nasypéw — grunt z m3 1510 380,00 16,97 |25631 148,60
wykopu po uprzednim
uszlachetnieniu (bez objetosci
warstwy GWN)

7 | Gérna warstwa nasypu (GWN) m3 228 525,00 24,14 5516 593,50
E2>=80MPa, gr. 50 cm lub
stabilizacja gdrnej warstwy nasypu
8 | Zasypki poboczy i pasa dzielagcego m3 48 418,00 27,18 1316 001,24

Razem netto 48 129 399,16

Jednoczednie w wyjasnieniu nr 1 do II tury pytan stwierdzit ,Wykonawca podkresla, iz
przygotowana przez Wykonawce kalkulacja uwzglednia wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia, atym samym zawiera wszelkie elementy wskazane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia oraz w Umowie”

Zamawiajacy po zweryfikowaniu przediozonych wszystkich wyjasnied (—H-tura—pytan), tresci
oferty oraz ww. zapisow obligujacych Wykonawce do uwzglednienia w swojej ,kalkulacji”
wzmocnienia podtoza gruntowego stwierdzil, iz Wykonawca, mimo zapewnien, nie oszacowat
przedmiotowego zakresu prac w petni.
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IL.

Majac na uwadze koniecznosci sporzadzania wszelkich kalkulacji, zgodnie z wymaganiami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robSt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym - Dz.U.2004.130.1389, wskazanego w pkt. 3. Dokumenty
potWIerdzance zgodnos¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, 3.1. Przepisy prawa, 3.1.1. Wykaz aktéw prawnych poz. 23; Zamawiajacy w drugiej
turze pytan do Wykonawcy, zadat pytanie treéci ,W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 1
Tabela poz. 1.2 ROBOTY ZIEMNE Wartos¢ elementu 48 129 399,16 [PLN] netto - prosimy o
podanie szczegélowej kalkulacji wskazanej wartoéci z wyszczegéinieniem asortymentu
robot oraz cen jednostkowych”,

Wobec powyiszego Wykonawca w ramach wyjaénienia przestawit w Zataczniku nr 1
»Szacunkowe ilosci i ceny robdt ziemnych (Tajemnica przedsiebiorstwa)” w formie i tresci jak
powyzej. Zamawiajacy po zweryfikowaniu udzielonego wyjasnienia stwierdzit, iz przekazany
materiat stoi w sprzecznosci z wymaganiami dla kalkulagji szczegdlowej, zgodnymi z ww.
rozporzadzeniem.

IIL.W pytaniu 13 z pierwszej tury pytan Zamawiajacy poprosit o ,podanie wartoéci realizacji

1v.

[PLN netto] zasilania podstawowego, rezerwowego i awaryjnego dla tuneli drogowych TS26
i TS32 uwzglednionych w Cenie Ofertowej. Prosimy o wyszczegdlnienie wszystkich odbiornikéw
przewidzianych do podiaczenia w ramach zasilania podstawowego, rezerwowego
i awaryjnego.” Wykonawca w odpowiedzi wskazat oszacowane wartosci zasiler. Nie mniej
wyszczegolnienie odbiornikéw koniecznych do wskazanych zasilerr uznat za ,niemozliwe” z
uwagi na brak ,projektu budowlanego oraz uzgodnienia jego z Zamawiajacym”. Zwazajac na
zapisy PFU, w tym tez WWIORB i zapisy prawa dotyczace wyposazenia tuneli drogowych,
Wykonawcy znane byty minimalne wymagania co do ilosci i rodzaju odbiornikéw koniecznych
do uwzglednienia w ramach poszczegdéinych zasilen. Tym samym ponownie Zamawiajacy
uznat, iz Wykonawca nie wyjasnit watpliwosci Zamawiajacego co do razaco niskiej ceny.

Wykonawca w drodze wyjasnienia nr 1 na pytanie nr 1 poz. VI z I tury pytan miat wskazac
skalkulowang wartos¢ realizacji wyposazenia tunelu drogowego TS32. Wykonawca wyjasnit,
iz wskazana pozycjg zatozyt zrealizowac za kwote 6 010 880,51 (netto) PLN.

Zwazajac na zapis Programu funkcjonalno-uzytkowego, w tresci:

2.1.17.4. Systemy i urzadzenia bezpieczeristwa oraz oznakowanie

W ramach wyposazenia tunelu Wykonawca zaprojektuje i wykona w szczegdlnosci nastepujace
systemy bezpieczeristwa i sterowania tunelami:

System zasilania

System oswietlenia

System oswietlenia awaryjnego

System wentylacji

Systemn wykrywania i sygnalizacji pozaru

System monitoringu

System ratunkowy powiadamiania w punktach alarmowych

System detekcji, nadzoru i sterowania ruchem

System komunikacji radiowej stuzb ratowniczych i porzadkowych

System nagtosnienia tunelu

System hydrantéw przeciwpozarowych

System kanalizacji przeciwpozarowej

System telefonii dla obstugi

System automatycznego sterowania i zarzadzania tunelami

. Fotoradar lub odcinkowy pomiar ruchu w tunelu (przy uzgodnieniu z ITD.)

oraz znaczacy dla przedmiotu zamoéwienia specyfike realizacji obiektu, jakim jest tunel
drogowy i jego wyposazenie, Zamawiajacy zadat Wykonawcy w ramach I tury pytanie nr 17, w
tresci przytoczonej powyZej. Zgodnie z wyjasnieniem nr 17 (z pierwszej tury pytan),
stanowigcym o Systemach wraz z ich wartosciami bedacymi sktadowymi kwoty podanej w poz.
VI tabeli do wyjasnienia nr 1, wartos¢ wskazanych elementéw wyposazenia tunelu TS32
tacznie wynosi 10 405 904,99 (netto) PLN, co daje rdznice w wysokosci 4 395 024,48 PLN.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca przediozyt wzajemnie rozbiezne
wyjasnienia dotyczace wartosci przewidzianych na realizacje tego samego asortymentu prac.

. W wyjasdnieniu nr 23 z pierwszej tury pyta’h Wykonawca wskazal, ze ,przewidziat i uwzglednit w

Cenie Ofertowe] wykonanie analizy techniczno - ruchowej oraz zrealizowanie przyjetych
rozwigzan z niej wynikajacych”. Jednoczesnie na wniosek Zamawiajacego o ,wskazanie
wartosci [PLN netto] przyjetej do Ceny Ofertowej dla realizacji wskazanej trasy zastepczej”
poinformowat, iz nie jest mozliwe wskazanie wartoéci jaka przewidziat na realizacje tras
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zastepczych. Informujac przy tym jedynie, iz zakres m.in. wytycznie i wykonanie tras
zastepczych bedzie wykonywat zespdt Projektantéw oraz personel Wykonawcy. Z uwagi na
nieuzasadniony brak informacji co do kosztéw realizacji tras zastepczych Zamawiajacy uznat, iz
Wykonawca nie udzielit stosownych wyjasnien co do postawionego pytania.

Uwaga ogdina do wszystkich tresci wyjasnien Wykonawcy:

Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy w dwéch turach pytan o ziozenie wyjasnieri co do
watpliwosci w zakresie kalkulacji ceny ofertowej dla poszczegdlnych pozycji. Wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce nie dowodza, 2e Jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Udzielone wyjasnienia uniemozliwiajg ocene realnosci kosztéw, ktdre Wykonawca poniesie.
Wyjaénienia powinny by¢ wyczerpujace, konkretne, przekonujace i ujawniajace najwazniejsze
skfadniki cenotwércze oraz potwierdzone dowodami. Wielokrotne zapewnienia Wykonawcy, ze
wykona przedmiot zamoéwienia za wskazang przez siebie cene jest dla Zamawiajacego
niewystarczajace, w szczegélnosci z uwagi na stwierdzenia Wykonawcy o pdzniejszym
dokladniejszym oszacowaniu zakresu i kosztu przedmiotu zamowienia poprzez wykonanie
projektu budowlanego i jego zatwierdzenie przez Zamawiajgcego.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach permanentnie podkreélat brak szczegotowosci przyjetych
wartosci wobec braku posiadania rozwiazan budujacych zadane wartosci, ktére jednoczesnie
winny budowaé skiadowe i sama Cene Ofertowa. Argumentowat to systemem realizacji
zaméwienia tj. Projektuj i Buduj, pomijajac przy tym udostepniony przez Zamawiajgcego
materiat informacyjny tj. projekt budowlany, umozlwiajacy na etapie sktadania ofert zatozenie
pewnej szczegbdtowosci rozwigzan.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy uznat, iz:

e Wykonawca Konsorcjum Firm TOTO Costruzioni Generali S.p.A. (lider) oraz Cooperativa
Muratori & Cementisti CMC di Ravenna Societa Cooperativa (partner) nie dowiédt braku
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, wobec zaoferowanej przez
niego ceny;

o tre$¢ oferty Wykonawcy nie speilnia wymagan specyfikacji istotnych vyarunkc')w
zamdwienia, tym samym zaoferowana Cena nie obejmuje calego przedmiotu zamowienia;

» Wykonawca nie udzielit stosownych wyjasnien na postawione pytania,

i w zwiazku z tym oferta Wykonawcow sktadajacych oferte wspélna: TOTO Costruzioni Generali
S.p.A. (lider) oraz Cooperativa Muratori & Cementisti CMC di Ravenna Societa Cooperativa
(partner) podlega odrzuceniu.

2. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Budowy
Kopalri PeBeKa S.A. (lider) ul. Marii Sktodowskiej-Curie 76, 59-301 Lubin i Przedsigbiorstwo
Budowy Drég i Mostéow KOBYLARNIA S.A. (partner) Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza i
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. (partner) ul. Kolejowa 28, 05-300 Mirisk
Mazowiecki

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - z postepowania wykiucza sie wykonawce, ktdéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego
mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Uzasadnienie faktyczne:

Jednym z postawionych w niniejszym postepowaniu pozacenowych kryteriow oceny ofert jest
kryterium ,Personel Wykonawcy”, ktéremu Zamawiajacy przypisat wage 6%. W ramach niniejszego
kryterium Wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 15 pkt. Kryterium ,Personel Wykonawcy”
zostalo podzielone na dwa podkryteria tj. Podkryterium 2.i. Dyrektor Kontraktu - Przedstawicie!
Wykonawcy, Podkryterium 2.ii. Kierownik Budowy, Podkryterium 2.iii. Kierownik Robét Mostowych
Tunelu TS-26 oraz Podkryterium 2.iv Gtéwny Projektant Tunelu TS-26.

Celem postawionego kryterium jest premiowanie Wykonawcéw, ktdrzy wykaza sie doswiadczeniem
kiuczowego personelu zdobytym przy realizacji zadai w okresie od rozpoczecia robdt do wykonania
zadania. Zamawiajacy zastrzegt, iz w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy” punkty zostang
przyznane, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).
Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcow w powyzszym dokumencie
tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” moga w sposéb istotny wpltynaé na decyzje podejmowane
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przez Zamawiajgcego w zakresie przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert.

W punkcie 7.2.3.b) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW) Zamawiajgcy postawit warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnogci zawodowej os6b stanowiacych Personel kluczowy,
wyznaczonych do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela Wykonawcy, Kierownik
Budowy, Kierownika Robo6t Drogowych, Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu TS-26,
Kierownika Robét Mostowych (dla pozostatych obiektow inzynierskich), Gléwnego Projektanta
Drogowego, Gléwnego Projektanta Tunelu TS-26 oraz Gléwnego Projektanta Mostowego (dla
pozostatych obiektéw inzynierskich). W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce ww.
warunku Wykonawca wraz z oferta winien byt ztozyé ,Wykaz 0séb”, o ktérym mowa w pkt 9.7.1)d)
IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcow w powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ~Wykazie os6b” mogq w sposéb
istotny wptynaé na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, zarowno w zakresie przyznawania
dodatkowych punktow w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyiszym, na etapie oceny ofert, Zamawiajacy skonfrontowat o$wiadczenia
Wykonawcy ztozone w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” i ~Wykazie os6b” z ustalonym przez
siebie stanem faktycznym a nastepnie poinformowat Wykonawce o stwierdzonych rozbieznosciach
(pismo Zamawiajacego nr O.WR.D-3.2410.85.2017.54.md z dnia 23 lutego 2018r.).

Ponizej przedstawione sa informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia:

W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie oséb” do petnienia funkcji Dyrektor
Kontraktu-Przedstawiciel Wykonawcy zostat wyznaczony Pan Michal Niemyt.

Ponizej zestawienie z przeprowadzonej weryfikacji:

Osoba wskazana do petnienia funkcji Dyrektor Kontraktu-Przedstawiciel Wykonawcy -
Pan Michatl Niemyt

Oswiadczenie
Wykonawcy Oswiadczenie
Wymaganie IDW w zawarte w Wykonawcy Ustalenia
zakresie podkryterium Formulal_'zu zawarte w Zamawiajacego
~Kryteria Wykazie os6b

pozacenowe”
Podkryterium 2.i. «(..) oSwiadczam, ze (.) .
Dyrektora Kontraktu- | osoba posiada Budowa Autostrady DBI‘a d Za::tlysatra d p/r;:
Przedstawiciela doswiadczenie przy A-1  Torun-Strykéw 'i uT(())r“’l\.II?l-St koW Z) de
Wykonawcy realizacji wskazanego | odc. Kotliska (bez Kotliska (ber;, wezta) "
Doswiadczenie przy | zadania/zadarn od wezla) - Pigtek (bez Piatek b & ta)"
realizacji zadania | rozpoczecia robét do wezla) lqte (bez (‘jN"‘TZ a)
obejmujacego budowe, | wykonania zadania: (. Sinowe 7 p200 pisana
przebudowe lub remont | Zadanie 1: marzec 2011r. do - | ZOostata 09-07-2010r.
lub nadzér nad budowa, | nazwa zadania: wrzesiers 2012r. Plac budowy zostat
przebudowa lub | Budowa Autostrady przekazany w dniu 29-
remontem Obiektu | A-1 Toruf-Strykéw 07-2010r. a roboty
Budowlanego (zgodnie z | odc. Kotliska (bez rozpoczely sie 06-08-
definicja wskazang w pkt | wezla) - Piatek (bez 2010r.
7.2.3)b)1) IDW - Tom I | wezta) Na ww. zadaniu funkcje
SIWZ) o wartosci robét co | (...) Dyrektora Kontraktu w
najmniej 200 000 000 | Dyrektor Kontraktu okresie od poczatku
PLN netto od rozpoczecia | (....) realizacji tj. od dnia
robdt do  wykonania 09-07-2010r. do dnia
zadania na 21-04-2011r. petnit Pan
stanowisku/stanowiskach: Andrzej Pawlicki.
Dyrektora Kontraktu lub w okresie tym
Przedstawiciela realizowane byty roboty
Wykonawcy lub budowlane polegajace
Kierownika  Budowy lub np. na budowie obiektu
Zastepﬁy e I?yrektora E221.
Kontraktu Iu nzyniera .
Kontraktu lub Inzyniera gg dnia Z:V_)?Si;%vcgé;ig
Rezydenta lub Zastepcy Swiadectwa _ Przejecia
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Inzyniera tj. 28.08.2012r. funkcje
Kontraktu/Inzyniera Dyrektora Kontraktu
Rezydenta, ktéry byt petnit Pan Michat
zgloszony do Niemyt.
Zamawiajacego oraz

posiadat odpowiednie

petnomocnictwa do

reprezentowania

Inzyniera.

Jak wynika z powyZszego zestawienia na zadaniu pn. ,Budowa Autostrady A-1 Torun-Strykéw odc.
Kotliska (bez wezta) - Pigtek (bez wezta)* Pan Machat Niemyt nie pelnit funkcji Dyrektora
Kontraktu od rozpoczecia roboét.

Wykonawca miat mozliwos¢ odniesienia si¢ do wskazanych rozbieznosci w zakresie faktycznego
dodwiadczenia personelu Wykonawcy. W niniejszym przypadku Wykonawca w pismie nr
HH/2018/02/01497 z dnia 28 lutego 2018r. oswiadczyt, iz:

~(-.) stwierdzona przez Zamawiajacego rozbieznos¢ nie byta zamierzona i wynikata z odmiennego
rozumienia postanowieri SIWZ w zakresie zwrotu ,0d rozpoczecia robot”, (...) doswiadczenie Pana
Michata Niemyta wskazane w pozycji pierwszej wiersz pierwszy Wykazu oséb prezentuje sie
nastepujaco

OKRES PODSTAWA
PEENIENIA DYSPONOWANIA
OPIS ZADAN ’;_.’-:f,(,"ég’]‘f FUNKCII NA CZAS
od mm-rrrr REAI,IZACJI
do mm-rrrr ZAMOWIENIA
1 2 3 4
Budowa Autostrady A-1 Torun-Strykow odc. | Dyrektor od 04-2011 do | (...)
Kotliska (bez wezfa) - Pigtek (bez wezia) Kontraktu 08-2012

Zakres zadania: Budowa

Klasa drogi: A

Wartos¢ zadania: powyzej 200 000 000 PLN
netto

Wskazujemy réwniez, ze Pan Michat Niemyt na dziei sktadania ofert posiadal dodatkowe
dos$wiadczenie w zakresie realizacji nastepujgcego zadania:

OKRES PODSTAWA
PEENIENIA DYSPONOWANIA
OPIS ZADAN oyt FUNKCJI NA CZAS
od mm-rrrr REALIZACII
do mm-rrrr ZAMOWIENIA
1 2 3 4
Budowa obwodnicy Inowroclawia w ciggu | Dyrektor od 02-2015 do | (...)
drogi krajowej nr 15 i 25. Etap I od DK 15 do | Kontraktu 07-2017

DK 25 w systemie , Projektuj i buduj”

Zakres zadania: Budowa

Klasa drogi: GP

Warto$¢ zadania: powyzej 200 000 000 PLN
netto

Tym samym Wykonawca przyznat, iz podane w ofercie informacje dotyczace okre§u sprawowgnia
przez Pana Michata Niemyta na zadaniu pn.: ,Budowa Autostrady A-1 Toruri-Strykéw odc. Kotliska
(bez wezta) - Pigtek (bez wezta)” funkcji Dyrektora Kontraktu byly nieprawdziwe.

Reasumujac, Zamawiajacy powyzej wykazat, ze Wykonawca, poprzez ziozenie w Formularzu
JKryteria pozacenowe” o$wiadczenia o tresci ,Na potwierdzenie posiadania przez p. Michat Niemyt
-(imie i nazwisko) doéwiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom I
SIWZ przedstawiam informacje i o$wiadczam, Ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji
wskazanego zadania/zadani od rozpoczecia robét do wykonania zadania: Zadanie 1: (...)" W
wyniku lekkomyélnoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad
Zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
niniejszym postepowaniu wobec czego zasadnym jest wykluczenie Wykonawcy na podstawie ww.
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona,
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W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy nie dokonat oceny oferty w zakresie zaistnienia pozostatych
przestanek wykluczenia/odrzucenia oferty

Astaldi S.p.A. z siedziba w Rzymie, Wlochy 00156 Rzym, Via Giulio Vincenzo Bona 65, Wiochy

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego
mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Uzasadnienie faktyczne:

Jednym z postawionych w niniejszym postepowaniu pozacenowych kryteriéw oceny ofert jest
kryterium ,Personel Wykonawcy”, ktéremu Zamawiajacy przypisat wage 6%. W ramach niniejszego
kryterium Wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie 15 pkt. Kryterium ,Personel Wykonawcy”
zostato podzielone na dwa podkryteria tj. Podkryterium 2.i. Dyrektor Kontraktu - Przedstawiciel
Wykonawcy, Podkryterium 2.ii. Kierownik Budowy, Podkryterium 2.iii. Kierownik Robét Mostowych
Tunelu TS-26 oraz Podkryterium 2.iv Gtéwny Projektant Tunelu TS-26.

Celem postawionego kryterium jest premiowanie Wykonawcéw, ktérzy wykaza sie doswiadczeniem
kluczowego personelu zdobytym przy realizacji zadan w okresie od rozpoczecia robét do wykonania
zadania. Zamawiajacy zastrzegt, iz w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy” punkty zostang
przyznane, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).
Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w powyzszym dokumencie
tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” moga w spos6b istotny wptynaé na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w zakresie przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert.

W punkcie 7.2.3.b) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW) Zamawiajacy postawit warunek
udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnoéci zawodowej oséb stanowigcych Personel kluczowy,
wyznaczonych do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy, Kierownik
Budowy, Kierownika Robé6t Drogowych, Kierownika Robot Mostowych budowy tunelu TS-26,
Kierownika Robot Mostowych (dla pozostatych obiektow inzynierskich), Gtéwnego Projektanta
Drogowego, Giéwnego Projektanta Tunelu TS-26 oraz Gtéwnego Projektanta Mostowego (dla
pozostatych obiektéw inzynierskich). W celu potwierdzenia spetiania przez Wykonawce ww.
warunku Wykonawca wraz z oferta winien byt ztozy¢ ,Wykaz oséb”, o ktérym mowa w pkt 9.7.1)d)
IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych kryteridow oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w  powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w Wykazie os6b” moga w sposdb
istotny wplyna¢ na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, zaréwno w zakresie przyznawania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, na etapie oceny ofert, Zamawiajacy skonfrontowat oéwiadczenia
Wykonawcy ztozone w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” i ,Wykazie oséb” z ustalonym przez
siebie stanem faktycznym a nastepnie poinformowat Wykonawce o stwierdzonych rozbieznosciach
- pismo Zamawiajgcego nr O.WR.D-3.2410.85.2017.55.md z dnia 23 lutego 2018r.
Ponizej przedstawione sg informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia:
W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie 0séb” do petnienia funkcji Kierownika
Budowy zostat wyznaczony Pan Michat Niziolek.

Ponizej zestawienie z przeprowadzonej weryfikacji:

Osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy - Pan Michat Niziotek

Oswiadczenie

Wykonawcy L. .
Wymaganie IDW w anwarlte w Wyl(ocfglv?::;zze:\:; e Ustalenia
i i ormularzu iai
zakresie podkryterium Kryteria w Wykazie oséb Zamawiajacego
pozacenowe"”

Podkryterium 2.ii.
Kierownik Budowy

Doswiadczenie przy

»(...) oswiadczam, ze
osoba posiada
doswiadczenie przy

(...)
Kierownik
Mostowych

Robdt
od

Dla zadania pn.
~Budowa Autostrady A-
1, Kowal-Séjki  (dt.
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realizacji zadania | realizacji
obejmujacego budowe lub | wskazanego
przebudowe lub nadzér | zadania/zadan od
nad budowag lub | rozpoczecia robét do
przebudowa drég lub ulic | wykonania zadania:
kiasy min. GP | Zadanie 2

dwujezdniowej o wartosci
robét co najmniej 200
000 000 PLN netto od
rozpoczecia  robot  do

nazwa zadania:
Budowa Autostrady
A-1, Kowal-Sajki (dt.
Odcinka drogi 29,95

wykonania zadania _na | km)
stanowisku/stanowiskach: | (...)

(...) lub Kierownika Robét | Kierownik Robot
Mostowych dla co | Mostowych
najmniej 1 obiektu | -wiadukt  drogowy
mostowego o obcigzeniu | WD200(...)

dia klasy A oraz dtugosci

co najmniej 50 m
mierzonej pomiedzy
skrajnymi dylatacjami
obiektu (...)

rozpoczecia robét do
wykonania zadania

przy realizacji zadania:
Budowa Autostrady A-

1, Kowal-Séjki  (dt.
odcinka drogi 29,95
km). (...)

Zadanie  obejmowato
budowe m.in.
~wiadukt drogowy
wD200(...)

08/2010-01/2013

odcinka drogi 29,95
km)" umowa podpisana
zostata 09-07-2010r.

Dziennik budowy dla
obiektu WD200 wydany
zostat 27-07-2010r.

w WW. dzienniku
dokonywano
nastepujacych wpisow:
-19-11-2010r. wpis
Inspektora Nadzoru
Robé6t Mostowych Pana
Macieja Kornatowskiego
- zezwolenie na
rozpoczecie robot;

-od 19-11-2010r. do
28-02-2011r. wpisy
Kierownika Budowy
Pana Zbigniewa Szyszko
- zwigzane F4
wykonywaniem  robét
palowych;
-01-03--2011r.
pierwszy wpis Kierownik
Robdét Mostowych Pana
Michata Niziotka;

-24-05-2012 wpis
Kierownik Robét
Mostowych Pana
Michata Niziotka o
zaprzestaniu  petnienia
funkgcji Kierownika
Robét Mostowych;

-24-05-2012r. wpis
Kierownika Robot

Mostowych Pana Piotr
Wiéniowski o przejeciu
obowigzkéw Kierownika
Robot Mostowych;

-29-08-2012r. wpis
Kierownika Robot
Mostowych Pana Piotr
Wisniowski — zgtoszenie

obiektu do  odbioru
technicznego

-31-08-2012r. wpis
Kierownika Budowy
Pana Zbigniewa Szyszko
= zgtoszenie
zakonczenia robét

umozliwiajgcych
korzystanie z obiektu
zgodnie y4
przeznaczeniem.

Jak wynika z powyzZszeqo zestawienia Pan Machat Niziotek na zadaniu pn.
A-1, Kowal-Séjki” wiadukt drogowy WD200 nie pehit funkcji Kierownika

rozpoczecia robét do wykonania zadania.

~Budowa Autostrady
Robdét Mostowych od

Wykonawca miat mozliwos¢ odniesienia sie do wskazanych rozbieznosci w zakresie faktycznego
doéwiadczenia personelu Wykonawcy. W niniejszym przypadku Wykonawca w piSmie nr 0047-
2018/AK/PSZ/E158 z dnia 27 lutego 2018r. wyjasnit to w ponizszy sposdb: ,Pan Michat Niziotek
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prace na kontrakcie: Budowa Autostrady Al Torun-Strykéw, Wezet Kowal-Wezet S6jki, rozpoczat
w sierpniu 2010r.. (..) Wykonywanie robot mostowych rozpoczeto na przefomie wrzednia i
paZdziernika 2010 roku, przedtem wpiséw dokonywat Kierownik Budowy. (...) Po wprowadzeniu
na budowe Inzyniera Kontraktu (firma ZBM) i powofaniu Inspektora Nadzoru Pan Niziotek zostat
oficjalnie zgtoszony do petnienia funkcji Kierownika Robdt Mostowych i zaakceptowany na to

stanowisko.”.

Do cytowanego pisma Wykonawca zataczyt dwa éwiadectwg Pracy potwierdzajgce, iz Pan Michat
Niziotek byt zatrudniony w firmie SRB Polska Sp. z 0.0. ul. Swietokrzyska 5/7, 00-236 Warszawa
w okresie od 02-08-2010 do 31-12-2012 na stanowisku Kierownika Budowy Mostéw oraz w
firmie JOHN SISK&SON POLSKA Sp. z o.0. ul. Swietojariska 5/7, 00-236 Warszawa w okresie od
01-01-2013 do 31-01-2013 na stanowisku Kierownika Budowy Mostéw (Autostrady).
Przedtozone dokumenty nie potwierdzajq jednak w sposéb jednoznaczny, ze Pan Michal Niziotek
faktycznie petnit funkcje Kierownika Robét Mostowych na obiekcie WD200 od rozpoczecia robot

do wykonania zadania.

- pismo Zamawiajacego nr 0.WR.D-3.2410.85.2017.65.md z dnia 30 marca 2018r.

Ponizej przedstawione sg informacje wprowadzajace w bilad Zamawiajacego, mogace mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu 0 udzielenie

zamowienia:

W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie 0s6b” do petnienia funkcji Kierownika
Budowy zostat wyznaczony Pan Michat Niziotek.

Ponizej zestawienie z przeprowadzonej weryfikacji:

Osoba wskazana do peinienia funkcji Kierownika Budowy - Pan Michat Niziotek

Os$wiadczenie

Wykonawcy swiad )
Wymaganie IDW w zawarte w Oswiadczenie Ustalenia
zakresie podkryterium Formularzu Wykonawcy zaw’arte Zamawiajacego
~Kryteria w Wykazie oséb

pozacenowe”
Podkryterium 2.ii. »(...) oswiadczam, ze (.)
Kierownik Budowy osoba posiada Kierownik Robét | Dla zadania pn.
Doswiadczenie przy | do$wiadczenie przy Mostowych od | ,Budowa Autostrady
realizacji zadania | realizacji wskazanego | rozpoczecia robét do | A-1 Brzezie-Kowal
obejmujacego budowe lub | zadania/zadan od wykonania zadania | (dt. odcinka drogi
przebudowe Ilub nadzér | rozpoczecia robét do przy realizacji zadania: | 29,55 km)" umowa
nad budowg, lub | wykonania zadania: Budowa Autostrady A-1 | podpisana zostata
przebudowa drég lub ulic | Zadanie 1 Brzezie-Kowal (dt. | 17-06-2010r.
klasy min. GP | nazwa zadania: odcinka drogi 29,55 . .
dwujezdniowej o wartosci | Budowa Autostrady km), Dziennik budowy dla

robét co najmniej 200
000 000 PLN netto od
rozpoczecia  robét  do
wykonania zadania na
stanowisku/stanowiskach:
(...) lub Kierownika Robdt
Mostowych dla co
najmniej 1 obiektu
mostowego o obcigzeniu
dla klasy A oraz dtugosci

€0 najmniej 50 m
mierzonej pomiedzy
skrajnymi dylatacjami
obiektu (...)

A-1 Brzezie-Kowal
(dt. odcinka drogi
29,55 km)

(...)

Kierownik Robot
Mostowych
Zadanie obejmowato
budowe m.in.:
-wiadukt drogowy
WD175, klasa
obcigzenia A,
rozpietos¢ przesta
60m;

-wiadukt drogowy
WD180, klasa
obcigzenia A,
rozpietosc¢ przesta
60m;

-wiadukt drogowy
WD186, klasa
obcigzenia A,
rozpietos¢ przesta
80m.

Zadanie obejmowato
m.in.: budowe drogi
klasy A dwujezdniowej
oraz wiaduktow:
-wiadukt drogowy
WD175, klasa
obcigzenia obiektu A,
rozpietos¢ przesta 60m
mierzona pomiedzy
skrajnymi dylatacjami
obiektu;

-wiadukt drogowy
WD180, klasa
obcigzenia obiektu A,
rozpietosc przesta 60m
mierzona pomiedzy

skrajnymi dylatacjami
obiektu;

-wiadukt drogowy
WD186, klasa

obcigzenia obiektu A,
rozpietoéé przesta 80m
mierzona pomiedzy

obiektu WD 175
wydany zostat 12-01-

2011r. Na ww,
obiekcie funkcje
Kierownika Robét

Mostowych petnit Pan
Btazej Nowaczyk.

Dziennik budowy dla

obiektu wD180
wydany zostat 12-01-
2011r. Funkcje
Kierownika Robdt

Mostowych petnit Pan
Jerzy Bajerski.

Dziennik budowy dla

obiektu wD186
wydany zostat 01-09-
2010r. Funkcje
Kierownika Robot

Mostowych peinit Pan
Marcin Jerzykiewicz,
Pan Btazej Nowaczyk i
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skrajnymi dylatacjami | Pan Zbigniew
obiektu tuszczak.

(..)
02/2013-12/2014

Jak wynika z powyzszego zestawienia Pan Machat Niziotek na zadaniu pn. ,Budowa Autostrady A-,1
Brzezie-Kowal” wiadukt drogowy WD175, WD180 i WD186 nie pehit funkcji Kierownika Robot
Mostowych.

Wykonawca miat mozliwo$¢ odniesienia sie do wskazanych rozbieznoéci w zakresie faktycznego
doswiadczenia personelu Wykonawcy. W niniejszym przypadku Wykonawca w piSmie nr 0087-
2018/MG/AK/E158 z dnia 3 kwietnia 2018r. wyjasénit to w ponizszy sposob:

~(..) Wykonawca informuje o doéwiadczeniu Pana Michata Niziotka zdobytym podczas Budowy
Autostrady Al Brzezie-Kowal miat na mysli jego udziat w realizacji zadania pn. ,Kontynuacja
budowy Autostrady Al Toruri-Strykéw. Odcinek III: Brzezie — Kowal od km 186+348 do km
215+850” (...), podczas realizacji ktérego pan Michat Niziotek petnit funkcje Kierownika Robdt
Mostowych od poczatku do kofica trwania tego Kontraktu. Wczesniej Kontrakt o nazwie (...
~Budowa Autostrady Al Toruri-Strykéw. Odcinek III: Brzezie — Kowal od km 1864348 do km
215+850” (...) realizowalo inne Konsorcjum, ktére nie wykonato robot i w zwiazku z tym w dniu
06.09.2012r. od umowy odstapiono.. Mimo, ze umowa z Konsorcjum SALINI zostafa podpisana
dnia 3 kwietnia 2013r. to jednak pan Niziotek rozpoczat prace przygotowawcze juz w lutym 2013r.

.)"

Tres¢ powyzszego wyjasnienia Zamawiajacy skonfrontowat ze stanem faktycznym i ustalit:

-Wiadukt WD175:

W ramach zadania ,Budowa Autostrady A-1 Toruni-Strykéw, odcinek 3 Brzezie-Kowal od km
186+366 do km 215+850” na obiekcie wykonano roboty zwiazane z budowa fundamentéw,
podpér, przyczdtkdw, skrzydelek, wykonaniem zbrojenia ustroju noénego. Do dnia 23-06-2012r.
na ww. obiekcie funkcje Kierownika Robdét Mostowych petnit Pan Btazej Nowaczyk. W dniu
06-09-2012r. odstgpiono od umowy z Wykonawca.

Dla zadania pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady Al Torun-Strykéw. Odcinek III: Brzezie — Kowal
od km 186+348 do km 2i5+850” umowa podpisana zostata 03-04-2013r. Do 10-04-2014r.
funkcje Kierownika Robét Mostowych na obiekcie WD175 petnit Pan Marcin Wrébel i Pan Stanistaw
Kléska. Pan Michat Niziotek przejat obowiazki Kierownika Robét Mostowych w dniu 10-04-2014r.
Zakres prac nadzorowanych przez Pana Michata Niziotka to miedzy innymi: roboty antykorozyjne i
malarskie, montaz oston dylatacji.

-Wiadukt WD180:

W ramach zadania ,Budowa Autostrady A-1 Torun-Strykéw, odcinek 3 Brzezie-Kowal od km
186+366 do km 215+850” na obiekcie wykonano roboty zwigzane z budowa fundamentéw,
podpér, przyczotkéw, skrzydetek, wykonaniem zbrojenia ustroju nosnego. Do dnia 23-06-2012r.
na ww. obiekcie funkcje Kierownika Robét Mostowych petnit Pan Jerzy Bajerski. W dniu
06-09-2012r. odstapiono od umowy z Wykonawca.

Dla zadania pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady Al Torun-Strykéw. Odcinek III: Brzezie — Kowal
od km 186+348 do km 215+850” umowa podpisana zostala 03-04-2013r. Do 10-04-2014r.
funkcje Kierownika Robét Mostowych na obiekcie WD180 pelnit Pan Stanistaw Kloska. Pan Michat
Niziotek przejat obowigzki Kierownika Rob6t Mostowych w dniu 10-04-2014r. Zakres prac
nadzorowanych przez Pana Michata Niziotka to miedzy innymi: roboty antykorozyjne i malarskie,
ulozenie sciekdw, montaz oston dylatacji.

-Wiadukt WD186:

W ramach zadania ,Budowa Autostrady A-1 Torun-Strykéw, odcinek 3 Brzezie-Kowal od km
186+366 do km 215+850” na obiekcie wykonano roboty zwigzane z wykonaniem pali, budowa
podpér, przyczotkow, montazem konstrukcji stalowej. Do dnia 21-08-2012r. na ww. obiekcie
funkcje Kierownika Rob6t Mostowych petnit Pan Marcin Jerzykiewicz, Pan Btazej Nowaczyk i Pan
Zbigniew tuszczak. W dniu 06-09-2012r. odstgpiono od umowy z Wykonawca.

Dla zadania pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady Al Toruni-Strykéw. Odcinek III: Brzezie - Kowal
od km 186+348 do km 215+850” umowa podpisana zostata 03-04-2013r. Do dnia 10-04-2014r.
funkcje Kierownika Robét Mostowych na obiekcie WD186 petnit kolejno Pan Piotr Wisniowski i Pan
Stanistaw Kloska. Pan Michat Niziotek przejat obowiazki Kierownika Robét Mostowych w dniu
10-04-2014r. Zakres prac nadzorowanych przez Pana Michata Niziotka to miedzy innymi: prébne
obcigzenie obiektu, montaz barier, schodéw, umocnienie stozkéw i montaz kolektora odwodnienia
obiektu, powtoki malarskie, utozenie sciekow, montaz oston dylatacji.

11/27




Jak wynika z powyzszego Pan Michat Niziotek na zadaniu pn. ~Kontynuacja budowy Autostrady Al
Torun-Strykéw. Odcinek III: Brzezie - Kowal od km 186+348 do km 215+850” wiadukt drogowy
WD175, WD 180 i WD 186 nie petnit funkcji Kierownika Robot Mostowych od rozpoczecia robét.

Reasumujac, Zamawiajacy powyzej wykazat, ze Wykonawca, poprzez ziozenie w Formularzu
»Kryteria pozacenowe” oswiadczenia o tresci ,Na potwierdzenie posiadania przez p. Michata
Niziotka (imig i nazwisko) do$wiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW -

Tom I SIWZ przedstawiam informacje i odwiadczam, Ze osoba posiada doswiadczenie przy
realizacji wskazanego zadania/zadari od rozpoczecia robdt do wykonania zadania: Zadanie 1: (....)”

w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w bitad
Zamawiajacego, mogace miec¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
niniejszym postgpowaniu wobec czego zasadnym jest wykluczenie Wykonawcy na podstawie ww.
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie dokonat oceny oferty w zakresie zaistnienia pozostatych
przestanek wykluczenia/odrzucenia oferty

Wykonawca STECOL CORPORATION No.2 Rongyuan Road, Huayuan Industrial Zone, Tianjin,
People’s Republic of China

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad zamawiajgcego
mogace mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Jednym z postawionych w niniejszym postepowaniu pozacenowych kryteriow oceny ofert jest
kryterium ,Personel Wykonawcy”, ktéremu Zamawiajacy przypisat wage 6%. W ramach niniejszego
kryterium Wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 15 pkt. Kryterium ,Personel Wykonawcy”
zostato podzielone na dwa podkryteria tj. Podkryterium 2.i. Dyrektor Kontraktu - Przedstawiciel
Wykonawcy, Podkryterium 2.ii. Kierownik Budowy, Podkryterium 2.iii. Kierownik Robét Mostowych
Tunelu TS-26 oraz Podkryterium 2.iv Gldwny Projektant Tunelu TS-26.

Celem postawionego kryterium jest premiowanie Wykonawcéw, ktorzy wykaza sie doswiadczeniem
kluczowego personelu zdobytym przy realizacji zadan w okresie od rozpoczecia robot do wykonania
zadania. Zamawiajacy zastrzegt, iz w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy” punkty zostang
przyznane, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).
Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w powyzszym dokumencie
tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” moga w sposéb istotny wptynaé na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego w zakresie przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert.

W punkcie 7.2.3.b) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW) Zamawiajacy postawit warunek
udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej osbb stanowiacych Personel kluczowy,
wyznaczonych do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy, Kierownik
Budowy, Kierownika Robét Drogowych, Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu TS-26,
Kierownika Rob6t Mostowych (dla pozostatych obiektéw inzynierskich), Glownego Projektanta
Drogowego, Giéwnego Projektanta Tunelu TS-26 oraz Gléwnego Projektanta Mostowego (dla
pozostatych obiektéw inzynierskich). W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce ww,
warunku Wykonawca wraz z ofertq winien byt ztozyé¢ ,Wykaz 0séb”, o ktérym mowa w pkt 9.7.1)d)
IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych kryteridéw oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcow w powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ~Wykazie 0s6b” moga w sposéb
istotny wptynac na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, zaréwno w zakresie przyznawania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikacji spekniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ~Wykazie 0séb” mogg w sposdb
istotny wptyna¢ na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, zaréwno w zakresie przyznawania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikacji spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.
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W zwigzku z powyzszym, na etapie oceny ofert, Zamawiajacy skonfrontowat o$wiadczenia
Wykonawcy ztozone w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” i ,Wykazie os6b” z ustalonym przez
siebie stanem faktycznym a nastepnie poinformowat Wykonawce o stwierdzonych rozbieznosciach
(pismo Zamawiajacego nr O.WR.D-3.2410.85.2017.58.md z dnia 9 marca 2018r.).

Ponizej przedstawione sq informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia:

W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie os6b” do pelnienia funkcji Dyrektor
Kontraktu-Przedstawiciel Wykonawcy zostat wyznaczony Pan Marek Dziurkowski oraz do

petnienia funkcji Kierownika Budowy zostat wyznaczony Pan Jerzy Gawron.

Ponizej zestawienie z przeprowadzonej weryfikacji:

[ Osoba wskazana do pelienia funkcji Dyrektor Kontraktu-Przedstawiciel Wykonawcy - Pan

Marek Dziurkowski

Oswiadczenie
Wykonawcy zawarte

Oswiadczenie

Wymaganie IDW w w Fzrmu@rzu Wykonawcy zawarte Ustalenia

i j ” r (] j
zakresie podkryterium poza:yet:o:::e" w Wykazie os6b Zamawiajacego
Podkryterium 2.i. »(...) o$wiadczam, ze (..) g
Dyrektora Kontraktu- | osoba posiada Kontynuacja Na  zadanlu  pn.
Przedstawiciela doéwiadczenie przy projektowania i budowa | ~<ontynuacia _
Wykonawcy realizacji wskazanego | odcinka drogi | Projektowania ca d !
Doswiadczenie przy | zadania/zadar\ od ekspresowej S8 od | udowa odcinka drog|
realizacji zadania | rozpoczecia robét do rejonu wezta "Opacz" ekspresowe] ?8 oc'!
obejmujacego  budowe, | wykonania zadania: na terenie  gminy | "M NEzia) SOpac
przebudowe lub remont | Zadanie 2: Michatowice(z na terenie  gminy
lub nadzér nad budowa, | nazwa zadania: wytaczeniem tego | Michatowice(z
przebudowa lub | Kontynuacja wezta) do  wezia Wpaczeniem tegio
remontem Obiektu | projektowania i "Paszkow” i powigzania wezta) do weza

Budowlanego (zgodnie z
definicjq wskazang w pkt
7.2.3)b)1) IDW - Tom 1
SIWZ) o wartosci robdt co
najmniej 200 000 000
PLN netto od rozpoczecia
robét do  wykonania
zadania na
stanowisku/stanowiskach:

Dyrektora Kontraktu Iub
Przedstawiciela

Wykonawcy lub
Kierownika Budowy lub
Zastepcy Dyrektora
Kontraktu lub Inzyniera

Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta Iub Zastepcy
Inzyniera
Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta, ktéry byt
zgtoszony do
Zamawiajacego oraz
posiadat odpowiednie
petnomocnictwa do
reprezentowania
Inzyniera.

budowa odcinka drogi
ekspresowej S8 od
rejonu wezta "Opacz"
na terenie gminy
Michatowice(z
wylgczeniem tego
wezta) do wezta
"Paszkow" | powigzania
z drogg krajowa nr 7
do skrzyzowania z
drogq wojewodzka nr
721 w miejscowosci
Magdalenka (wraz z
weztem ,Paszkow” i
ww. skrzyzowaniem).
Etap I cz. 1 - odc.
Wezet ,,Opacz” - wezet
.Paszkéw”; Etap II -
odc. Wezet Janki
Mate” - skrzyzowanie z
Dw 721

rodzaj zadania:
Zarzadzanie
kontraktem

(.)

Inzynier Kontraktu

(...

z drogq krajowg nr 7
do  skrzyzowania z
droga wojewddzka nr
721 w miejscowosci
Magdalenka (wraz z
weztem ,Paszkow” |
ww. skrzyzowaniem).
Etap I ¢cz. 1 - odc.
Wezel ,Opacz” - wezet
,Paszkow”; Etap II -
odc. Wezet ,Janki Mate”
- skrzyzowanie z DW
721

(...)

Pan Marek Dziurkowski
byt zatrudniony jako
Inzynier Kontraktu od
jego rozpoczecia _do
zakoriczenia

(..)

04.2013-06.2015

"Paszkow" i powigzania
z droga krajowg nr 7
do skrzyzowania z
drogg wojewddzka nr
721 w miejscowosci
Magdalenka (wraz 2z
weztem ,Paszkow” |
ww. skrzyzowaniem).
Etap I cz. 1 - odc.
Wezet ,Opacz” - wezet
,Paszkéw"”; Etap II -
odc. Wezet Janki
Mate” - skrzyzowanie z
DW 721" pelit funkcje
Inzyniera  Rezydenta
ds. Robét Branzowych
od 03.06.2013r. do

23.09.2014r. oraz
Inzyniera Kontraktu od
24.09.2014r. do
28.04.2015r.
Rozpoczecie robét
nastapito

01,05.,2013r.
Swiadectwo Przejecia
zostato wystawione
11.12.2015r.

Osoba wskazana do pelnienia funkcji Kierownika Budowy - Pan Jerzy Gawron

13/27




Wymaganie IDW w
zakresie podkryterium

Oswiadczenie
Wykonawcy zawarte
w Formularzu
"Kryteria
pozacenowe”

Oswiadczenie
Wykonawcy zawarte
w Wykazie 0séb

Ustalenia
Zamawiajacego

Podkryterium 2.ii.
Kierownik Budowy
Doswiadczenie przy
realizacji zadania
obejmujacego budowe lub
przebudowe lub nadzér
nad budowg lub
przebudowa drég lub ulic
klasy min. GP
dwujezdniowej o wartosci
robét co najmniej 200
000 000 PLN netto od
rozpoczecia  robét do
wykonania zadania na
stanowisku/stanowiskach:
Kierownika Budowy lub
Kierownika Robét
Drogowych dla odcinka o
dtugosci min. 4 km (...)

.(...) oswiadczam, ze
osoba posiada
doswiadczenie przy
realizacji wskazanego
zadania/zadan od
rozpoczecia robét do

wykonania zadania:
Zadanie 1

nazwa zadania:
Budowa autostrady A-
4, odc. Rzeszow-
Jarostaw w tym 5
obiektéw mostowych o
obcigzeniu dia klasy A
i dtugosci co najmniej
50m mierzonej miedzy
skrajnymi dylatacjami
(..)

Kierownik Robot
Mostowych (...)

Zadanie 2

hazwa zadania:
Budowa autostrady Al
wraz z trzema
obiekatami
mostowymi o
obcigzeniu kiasy A i dt.
powyzej 50m
pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu na
odc. Wezet Swierklany
- granica Panstwa

(..)

Kierownik Robot
Mostowych

(..)

Budowa autostrady Al
wraz z trzema
obiektami mostowymi
o obcigzeniu klasy A i
dt. powyzej 50m
pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu na
odc. Wezet Swierklany
- granica Panstwa

(....)

Nadzér nad robotami
mostowymi byt
realizowany od

poczatku prac do ich

zakoriczenia

.
10.2007-12.2009

Budowa autostrady A-
4, odc. Rzeszow-
Jarostaw w tym 5
obiektow mostowych o
obcigzeniu dla klasy A i
dlugosci co najmniej
50m mierzonej miedzy
skrajnymi dylatacjami

(..)

Nadzér nad robotami
mostowymi byt
realizowany od

poczatku prac do ich

zakonczenia

(..)
03.2011-11.2011

Na zadaniu pn.
~Budowa autostrady Al
wraz z trzema
obiektami mostowymi o
obcigzeniu klasy A i di.
powyzej 50m pomiedzy
skrajnymi dylatacjami
obiektu na odc. Wezet
Swierklany - granica
Panstwa petnit funkcje
Kierownika Robot
Mostowych, jednakze
12.2009r. Zamawiajacy
odstapit od umowy.

Na zadania pn.
~Budowa  autostrady
A-4, odc. Rzeszow-

Jarostaw” pefnit funkcje

Kierownika Robét
Mostowych do dnia
odstgpienia od umowy
tj. do dnia
14.01.2014r. Do
14.01.2014r. nie

zostalo wystawione dla
obiektéw nad ktorymi

sprawowat funkcje
Swiadectwo Przejecia.
Nie byto réwniez
sporzadzonego
Protokotu Odbioru
Robat.

Jak wynika z powyzszego zestawienia:

- Pan Marek Dziurkowski na zadaniu pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi
ekspresowej S8 od rejonu wezta "Opacz" na terenie gminy Michatowice(z wylaczeniem tego
wezta) do wezta "Paszkéw" i powigzania z droga krajowa nr 7 do skrzyzowania z droga

wojewédzka nr 721 w miejscowosci

Magdalenka (wraz z weziem

~Paszkow” i ww.

skrzyzowaniem). Etap I cz. 1 - odc. Wezet ,Opacz” - wezet ,Paszkéw”; Etap II - odc. Wezet
»Janki Mate” - skrzyzowanie z DW 721" nie petnit funkcje Inzyniera Rezydenta ds. Robét
Branzowych od rozpoczecia robét.

- Pan Jerzy Gawron na zadaniu:

~Budowa autostrady A-4, odc. Rzeszéw-Jarostaw” nie petnit funkcji Kierownika Robét
Mostowych do zakonczenia robét.

~Budowa autostrady Al wraz z trzema obiektami mostowymi o obcigzeniu klasy A i dt.
powyzej 50m pomigdzy skrajnymi dylatacjami obiektu na odc. Wezet Swierklany - granica
Panfistwa nie petnit funkcji Kierownika Robét Mostowych do zakoriczenia robét.

Wykonawca miat mozliwos¢ odniesienia sie do wskazanych rozbieznoéci w zakresie faktycznego
doswiadczenia personelu Wykonawcy. W niniejszym przypadku Wykonawca w pismie nr
STECOL/GDDKIiA/S3/2018/03/0001 z dnia 15 marca 2018r. o$wiadczyt, iz:
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«(r11:) Zgodnie z najlepszg wiedzg Wykonawcy, uzyskang od Pana Marka Dziurkowskiego faktycz_n_e_
rozpoczecie robét budowlanych na wskazanym zadaniu nastapito jeszcze w pdéZniejszej dacie niz
wskazana przez Zamawiajacego. Wskazaé naleZy, ze zadanie byfo realizowane w formie
zaprojektuj i wybuduj i w pierwszej fazie trwaly jeszcze prace projektowe, a nie roboty budowlane-_
(...). Dodatkowo rozbieznoéé¢ w dacie wynika z faktu, ze w pierwszym miesigcu rozpoczecia ustugi
przez Inzyniera byt okres mobilizacji Inzyniera Kontraktu, w ramach ktérego nastepowaly oficjaine
zgloszenia i akceptacje przez GDDKIA personelu (...). Odnoénie natomiast zakoriczenia petnienia
funkcji przez Pana Marka Dziurkowskiego, to wskazal nalezy, ze zgodnie z najlepszq wiedzg
Wykonawcy, Pan Marek Dziurkowski peinil przez caly okres wykonywania robdt budowlanych
zwigzanych z kontraktem podstawowym wykonywanym przez Strabag (...) Zamawiajacy (...)
posiada wiedze, ze w zakresie calego projektu dot. budowy byly zlecane zaméwienia ,dodatkowe i
wystawienie Swiadectwa Przejecia nastapito dopiero z chwila wykonania tych zaméwieri.”.

oraz, ze:

»(...) W ocenie Wykonawcy (...) Pan Jerzy Gawron spelnia warunki przyznania mu punkow, gdyZ
faktycznie zadanie Inzyniera zakoriczyto sie w tych konkretnych przypadkach z chwila zakoriczenia
zadania przez Wykonawce robdt budowlanych w zwigzku z odstapieniem od umowy przez
Zamawiajacego.”.

Reasumujac, Zamawiajacy powyzej wykazal, ze Wykonawca, poprzez ziozenie w Formularzu
JKryteria pozacenowe” osdwiadczenia o treéci ,Na potwierdzenie posiadania przez p. Marek
Dziurkowski (imie i nazwisko) doéwiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19
IDW - Tom I SIWZ przedstawiam informacje i oéwiadczam, e osoba posiada dodwiadczenie przy
realizacji wskazanego zadania/zadari od rozpoczecia robSt do wykonania zadania: (...) Zadanie 2:
(....)” oraz oswiadczenia o treéci ,Na potwierdzenie posiadania przez p. Jerzy Gawron (imig i
nazwisko) doswiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom I SIWZ

przedstawiam informacje i odwiadczam, 2e osoba posiada doswiadczenie przy realizacji

lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego,
mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w niniejszym
postepowaniu wobec czego zasadnym jest wykluczenie Wykonawcy na podstawie ww. art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp, oferte¢ Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie dokonat oceny oferty w zakresie zaistnienia pozostatych
przestanek wykluczenia/odrzucenia oferty.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Salini Impregilo S.p.A. Via dei
Missaglia 97, 20142 Mediolan, Wiochy i Salini Polska Sp. z 0.0.ul. Ziota 59, 00-120 Warszawa,
Polska

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad zamawiajacego
mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Uzasadnienie faktyczne:

Jednym z postawionych w niniejszym postepowaniu pozacenowych kryteriéw oceny ofert jest
kryterium ,Personel Wykonawcy”, ktéremu Zamawiajacy przypisat wage 6%. W ramach niniejszego
kryterium Wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 15 pkt. Kryterium ,Personel Wykonawcy”
zostato podzielone na dwa podkryteria tj. Podkryterium 2.i. Dyrektor Kontraktu - Przedstawiciel
Wykonawcy, Podkryterium 2.ii. Kierownik Budowy, Podkryterium 2.iii. Kierownik Robét Mostowych
Tunelu T5-26 oraz Podkryterium 2.iv Giéwny Projektant Tunelu T5-26.

Celem postawionego kryterium jest premiowanie Wykonawcéw, ktérzy wykaza sie doswiadczeniem
kluczowego personelu zdobytym przy realizacji zadan w okresie od rozpoczecia robét do wykonania
zadania. Zamawiajacy zastrzegt, iz w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy” punkty zostang
przyznane, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kiyteria pozacenowe” (Formularz 2.2).
Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w powyzszym dokumencie
tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” moga w sposob istotny wptyna¢ na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego w zakresie przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert.
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W punkcie 7.2.3.b) Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: IDW) Zamawiajacy postawit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej oséb stanowiacych Personel kluczowy,
wyznaczonych do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy, Kierownik
Budowy, Kierownika Robét Drogowych, Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu TS-26,
Kierownika Robot Mostowych (dla pozostatych obiektéw inzynierskich), Giownego Projektanta
Drogowego, Gtéwnego Projektanta Tunelu TS-26 oraz Giéwnego Projektanta Mostowego (dla
pozostatych obiektéw inzynierskich). W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce ww.
warunku Wykonawca wraz z ofertg winien byt ztozyé ,Wykaz 0s6b”, o ktérym mowa w pkt 9.7.1)d)
IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcdw w powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie oséb” mogg w sposob
istotny wplynaé na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, zaréwno w zakresie przyznawania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcow w powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie os6b” mogg w sposéb
istotny wptyna¢ na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, zaréwno w zakresie przyznawania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyziszym, na etapie oceny ofert, Zamawiajacy skonfrontowat ogwiadczenia
Wykonawcy zlozone w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” i ,Wykazie oséb” z ustalonym przez
siebie stanem faktycznym a nastepnie poinformowat Wykonawce o stwierdzonych rozbieznosciach
(pismo Zamawiajacego nr O.WR.D-3.2410.85.2017.66.md z dnia 30 marca 2018r.).

Ponizej przedstawione sg informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia:

W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie 0s6b” do petnienia funkcji Kierownika
Budowy zostal wyznaczony Pan Jacek Mindur.

Ponizej zestawienie z przeprowadzonej weryfikacji:

Osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy - Pan Jacek Mindur

Os$wiadczenie

Wykonawcy Oswiadczenie
Wymaganie IDW w zawarte w Wykonawcy Ustalenia
zakresie podkryterium Formulal_-zu zawarte w Wykazie Zamawiajacego
"Kryterla osob

pozacenowe”
Podkryterium 2.ii. »(...) oéwiadczam, ze Dla zadania B
Kierownik Budowy osoba posiada pn.
Doswiadczenie przy | doswiadczenie przy (':') ) »Budowa Autostrady Al’
realizacji zadania | realizacji Kierownik budowy | na  odc. granica
obejmujacego budowe lub | wskazanego od rozpoczecia robgt WOJewod;twa [(UJayvsko-
przebudowe lub nadzér | zadania/zadani od do . wykonania pomorsklego/’{odzkleqo “
nad budowg lub | rozpoczecia robét do zadanl_a do  wezla Strykpw

Zadanie: umowa z konsorcjum

bud drég | li vk i ia: ) .
Elraz::yu owamil:g ub UGIS ‘gad;,r,’iimza zadania Budowa Autostrady | firm POLDiM, Bogl
dwujezdniowej o wartosci | nazwa zadania: Al, naadodc. granica Erﬁi k's's' Bogl a Krygl
robdt co najmniej 200 | Budowa Autostrady vkquewok Ztwa ods a P- tZ* 01'8:
000 000 PLN netto od | Al, na odcinku wawsko- | Podplsana  zostata
rozpoczecia  robét  do | granica pomorskiego/todzkieg | 06-2010r.

wykonania _zadania _na | wojewddztwa o do wezta Strykdw Roboty rozpoczeto
stanowisku/stanowiskach: | kujawsko- od km 230+817 do

dniu 05-08-2010r.
Kierownika Budowy Ilub | pomorskiego/tédzkie kmd .295'68(159 K 5 .
Kierownika Robét | go do wezta Strykéw | £2danie II Odcine Na WW. zadaniu

Drogowych dla odcinka o | od km 2304817 do
diugosci min. 4 km (...) km 295+850 -
Zadanie II. Odcinek
2 Sekcja 1 od km
2454800 do km
2614000 wezet
Sojki-wezet Kotlisko
...)

Sekcja 1 od km
245+800 do km
2614000 wezet
Sdjki-wezetl Kotliska
(.)

08.07.2010-
10.07.2012

realizowanym przez ww.
konsorcjum Pan Jacek
Mindur pelnit funkcje
Kierownika Budowy od
08-07-2010r. do 10-07-
2012r.

W dniu 10-07-2012r.
obowigzki Kierownika
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Kierownik Budowy Budowy na ww.

zadaniu, ktore w
dalszym ciggu
realizowane bylo przez
WW, konsorcjum
(zmiana lidera, w

zwigzku 2z upadioscig
POLDiM) przejat Pan
tukasz Murgot.

W okresie realizacji ww.
zadania tj. od dniu 10-
07-2012r. do 22-10-
2012r. konsorcjum firm
Bogl a Krysl Polska, Bogl
a Krysl Czechy
realizowato roboty
polegajagce m.in. na
wykonaniu na trasie
gtébwnej: nasypow,
warstwy gruntu
stabilizowanego

cementem, podbudowy,
warstwy  wiazacej |
écieralnej. Na obiektach
wykonanie m.in.:
asfaltu lanego, obruku
stozkéw, odwodnienia,
warstw  bitumicznych,

montaz desek
gzymsowych, zbrojenie |
betonowanie kap

chodnikowych, roboty
wykonczeniowe.

Realizowane byty
réwniez roboty
branzowe - kanalizacja
deszczowa, roboty
ziemne i umocnieniowe
na rowach
melioracyjnych,
oswietlenie
autostradowe i tgcznosc
autostradowa.

Swiadectwo  Przejecia
zostatlo wystawione na
dzie 12-11-2012r.

Jak wylnika z powyiszego zestawienia na zadaniu pn. ,Budowa Autostrady Al, na odc. granica
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego/todzkiego do wezta Strykéw od km 230+817 do km 295+850
- Zadanie II Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000 wezet Sojki-wezet Kotliska™ Pan
Jacek Mindur nie pehit funkcji Kierownika Budowy do wykonania zadania.

Wy,ko_nawca miat mozliwo$é odniesienia sie do wskazanych rozbieznosci w zakresie faktycznego
doéwiadczenia personelu Wykonawcy. W niniejszym przypadku Wykonawca w pismie z dnia 5
kwietnia 2018r. oswiadczyt, iz:

«(-.) Pan Jacek Mindur peinit funkcje Kierownika Budowy do zakoriczenia umowy z wykonawcg, na
rzecz ktérego pracowat i do zakoriczenia robét zasadniczych na tym zadaniu. Ponadto stwierdzenie,
ze Pc:)n Jacek Mindur pracowaf do zakoriczenia zadania wzielo sie réwniez stad, ze termin
Zakoriczenia umowy przewidziany byt na dziei 30-04-2012r.” oraz ,(...) Wykonawca potwierdza,
zaten:r, ze Pan Jacek Mindur pefnit funkcje Kierownika budowy od rozpoczecia budowy do
zalfonczenia zasadniczych robét budowlanych na zadaniu, ktére z powodu upadiosci firmy, dla
ktorej’ pracowal, zostalo zakoriczone przez innego wykonawce 4 miesigce péZniej w zakresie rob6t
wykoriczeniowych i pozyskania pozwolen niezbednych do uzyskania Swiadectwa Przejecia.”.
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Reasumujac, Zamawiajacy powyzej wykazat, ze Wykonawca, poprzez ziozenie w Formularzu
~Kryteria pozacenowe” oswiadczenia o tresci ,Na potwierdzenie posiadania przez p. Jacek Mindur
(imie i nazwisko) doswiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom I
SIWZ przedstawiam informacje i oswiadczam, e osoba posiada doiwiadczenie przy realizacji
wskazanego zadania/zadari od rozpoczecia robdt do wykonania zadania: Zadanie 1: (...)" w
wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad
Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w
niniejszym postepowaniu wobec czego zasadnym jest wykluczenie Wykonawcy na podstawie ww.
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sig za odrzuconag.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie dokonat oceny oferty w zakresie zaistnienia pozostatych
przestanek wykluczenia/odrzucenia oferty

Wykonawca DOGUS INSAAT VE TICARET A. §.Riizgarlibahce Mahallesi Cumhuriyet Caddesi No:
2, 34810 Kavacik/Instambul, Turcja

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad zamawiajacego
mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp;

Art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ oferty zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art.90 ust.3 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier lub
jezeli dokonana ocena wyjasniel wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

I. Jednym z postawionych w niniejszym postepowaniu pozacenowych kryteriow oceny ofert jest
kryterium ,Personel Wykonawcy”, ktéremu Zamawiajacy przypisat wage 6%. W ramach
niniejszego kryterium Wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 15 pkt. Kryterium ,Personel
Wykonawcy” zostalo podzielone na dwa podkryteria tj. Podkryterium 2.i. Dyrektor Kontraktu -
Przedstawiciel Wykonawcy, Podkryterium 2.ii. Kierownik Budowy, Podkryterium 2.iii. Kierownik
Rob6t Mostowych Tunelu TS-26 oraz Podkryterium 2.iv Gtéwny Projektant Tunelu TS-26.

Celem postawionego kryterium jest premiowanie Wykonawcow, ktorzy wykaza sie
doswiadczeniem kluczowego personelu zdobytym przy realizacji zadan w okresie od
rozpoczecia robot do wykonania zadania. Zamawiajacy zastrzegt, iz w ramach kryterium
~Personel Wykonawcy” punkty zostana przyznane, na podstawie Oferty Wykonawcy -
Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w powyzszym
dokumencie tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” moga w spos6b istotny wptyngé na
decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w zakresie przyznawania dodatkowych punktéow w
ramach kryterium oceny ofert.

W punkcie 7.2.3.b) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW) Zamawiajacy postawit warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej os6b stanowiacych Personel kluczowy,
wyznaczonych do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy,
Kierownik Budowy, Kierownika Rob6t Drogowych, Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu
T5-26, Kierownika Robdt Mostowych (dla pozostatych obiektéw inzynierskich), Gtéwnego
Projektanta Drogowego, Giownego Projektanta Tunelu TS-26 oraz Gtownego Projektanta
Mostowego (dla pozostatych obiektéw inzynierskich). W celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce ww. warunku Wykonawca wraz z oferta winien byt zlozy¢ ,Wykaz oséb”, o ktdérym
mowa w pkt 9.7.1)d) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych
kryteridw oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ~Wykazie os6b” mogq w sposdb
istotny wplynaé na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, zarébwno w zakresie
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przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie
weryfikacji spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcoéw w powyiszy(’:h
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie 0s6b” moga w spos6b
istotny wptynaé na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, zarowno w zakresie
przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie
weryfikacji spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, na etapie oceny ofert, Zamawiajacy skonfrpntowa’f oswiadczenia
Wykonawcy ztozone w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” i ,Wykazie osob” z ustalonym przez

siebie stanem faktycznym a

nastepnie poinformowat

Wykonawce o stwierdzonych

rozbieznoéciach (pismo Zamawiajacego nr O.WR.D-3.2410.85.2017.56.md z dnia 23 lutego

2018r.).

Ponizej przedstawione sa informacje wprowadzajace w biad Zamawiajqcego,' mogace mie_:é
istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia:

W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie os6b” do petnienia funkcji D_yrekt0|_'
Kontraktu-Przedstawiciel Wykonawcy zostat wyznaczony Pan Wiodzimierz Ponikowski
oraz do pelnienia funkcji Kierownika Budowy zostal wyznaczony Pan Waldemar

Waclawek.

Ponizej zestawienie z przeprowadzonej weryfikacji:

Osoba wskazana do petnienia funkcji Dyrektor Kontraktu-Przedstawiciel Wykonawcy - Pan

Wiodzimierz Ponikowski

Oswiadczenie
Wykonawcy zawarte .. )

Wymaganie oW w | wFormularzu | | Ofwadezene | ustalenia
zakresie podkryterium pc;;la(llt:;::e” ¥" Wykaczyie o0séb Zamawiajacego
Podkryterium 2.i. »(...) oswiadczam, ze (.. .
Dyrektora Kontraktu- | osoba posiada Wykonanie rozbudowy Ezgikowskiv:’\*:d:;gnalﬁirj
Przedstawiciela doswiadczenie przy drogi krajowej nr 8 n Wykonanie
Wykonawcy realizacji wskazanego Wroclaw - Warszawa - [r)oz-bu dowy ’ drogi
Dos$wiadczenie przy | zadania/zadan od Biatystok do krajowej nr 8 Wroctaw
realizacji zadania | rozpoczecia robét do parametrow drogi | Warszawa - Bialystok
obejmujacego  budowe, | wykonania zadania: ekspresowej S8 na do parametréw drogi
przebudowe lub remont | Zadanie 2: odcinku od obwodnicy ekspresowej S8 na
lub nadzér nad budowa, | nazwa zadania: Wiéniewa za cbwodnice odcinku od obwodnicy
przebudowg lub | Wykonanie rozbudowy | Mezenina, od km Wigniewa =
remontem Obiektu | drogi krajowej nr 8 5864310 do km obwodnice Mezenina
Budowlanego (zgodnie z | Wroctaw - Warszawa - | 601+700 od km 586+310 do kn;
definicja wskazana w pkt | Biatystok do (...) 601+700" penit
7.2.3)b)1) IDW - Tom I | parametréw drogi okres petnienia funkcji funkcie Kierownika
SIWZ) o wartosci robot co | ekspresowej S8 na przy realizacji zadania Budowry do
najmniej 200 000 000 | odcinku od obwodnicy (08/2014-obecnie) 30.04.2015r a
PLN netto od rozpoczecia | Wisniewa za obwodnice naéteﬁnie ) od
robét do  wykonania | Mezenina, od km 01.2017r. do
zadania na | 586+310 do km 12.2017r. Rozpoczecie
stanowisku/stanowiskach: | 601+700 robét bylo 07-08-
Dyrektora Kontraktu iub | (....) 2014r.a  Swiadectwo
\I’;Vriﬁgiga“v’\z;:llela " Kierownik Budowy Przejecla wystawione
Kierownika Budowy Iub ggf 7|_04 20Lrs 1G9
Zastepcy Dyrektora
Kontraktu lub Inzyniera
Kontraktu Ilub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy
Inzyniera
Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta, ktéry byt
zgtoszony do
Zamawiajgcego oraz
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posiadat odpowiednie
petnomocnictwa do
reprezentowania
Inzyniera.

Osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy - Pan Waldemar Waclawek

Oswiadczenie
Wykonawcy zawarte

Oswiadczenie

Wymaganie IDW w w F;"“‘;“'*_'rzu Wykonawcy zawarte Ustalenia
zakresie podkryterium po';a::z :‘:‘ll:e” w Wykazie osob Zamawiajacego
Podkryterium 2.ii. »(...) odwiadczam, ze Pan Waldemar
Kierownik Budowy osoba posiada Wactawek na zdaniu
Doswiadczenie przy | do$wiadczenie przy pn. ,Budowa drogi S5
realizacji zadania | realizacji wskazanego Poznan - Wroclaw,
obejmujacego budowe lub | zadania/zadar od DK36 Obwodnica
przebudowe lub nadzér | rozpoczecia robét do Bojanowa i Rawicza”
nad budowg, lub | wykonania zadania: petnit funkcje
przebudowaq drdg lub ulic | Zadanie 1 Kierownika Robét
klasy min, GP | nazwa zadania: Drogowych od
dwujezdniowej o wartosci | S5 Poznari - Wroctaw - 16.09.2010r. do
rob6t co najmniej 200 | 29,3km, klasa drogi: S 21.06.2013r. tj. do
000 000 PLN netto od | DK36 Obwodnica IgiJ-Zjowa droai S5 odstapienia od umowy
rozpoczecia  robét do | Bojanowa i Rawicza - P S w 9 " " | z Wykonawca robét z
wykonania__ zadania _na | 9km, klasa drogi: GP zgzgzn rocraw powodu nie
stanowisku/stanowiskach: | (...) 12 wywigzywania sie z
Kierownika Budowy Ilub | Kierownik Robét (...) - | warunkéw
Kierownika Robét | Drogowych glr(zrss rg:ﬂ;;ecr};a z;liir;ﬁ?a: kontraktowych
(!j)*rogo'wych dla odcinka o | (...) (11/2007-12/2012) (upadtos¢ yvykonavycy).

ugosci min. 4 km (...) Kontrakt nie zakonczyt

E:gv?/zlia%jania: Budowa Autostrady Al, sélveviadectwv;;ystaPV;I;:a?(I::?a1

Budowa autostrady odc. Swierklany “lani tez Protokotem

A1, odc. Swierkiany - ?or)zyczkl odbioru robét.

EO'F)ZYCZKI okres pel’rnienia funkgji

Kierownik Robét przy_realizacji zadania |, Waldemar

Drogowych (11/2007-06/2010) Wactawek na zdaniu
pn. ~Budowa
autostrady Al, odc.
Swierklany -
Gorzyczki” petnit
funkcje Kierownika
Robét Drogowych
jednakze w grudniu
2009r. Zamawiajacy

odstapit od Kontraktu z
winy Wykonawcy.

Jak wynika z powyzszego zestawienia:
- Pan Wiodzimierz Ponikowski na zadaniu pn. ,Wykonanie rozbudowy drogi krajowej nr 8
Wroctaw - Warszawa - Bialystok do parametréw drogi ekspresowej S8 na odcinku od
obwodnicy Wisniewa za obwodnice Mezenina, od km 586+310 do km 601+700” nie petnit
funkgcji Kierownika Budowy przez caty okres od rozpoczecia robét do wykonania zadania.
- Pan Waldemar Wactawek na zdaniu pn.:
- .Budowa drogi S5 Poznar - Wroctaw, DK36 Obwodnica Bojanowa i Rawicza” nie petnit
funkcji Kierownika Robét Drogowych przez caly okres od rozpoczecia robét do wykonania

zadania;

- ,Budowa autostrady Al, odc. S';wierklany — Gorzyczki” nie pehit funkcji Kierownika Robét
Drogowych przez caty okres od rozpoczecia robét do wykonania.

20/27




II.

Wykonawca mial mozliwos¢ odniesienia sie do wskazanych rozbieznosci w zakresie faktycznego
doswiadczenia personelu Wykonawcy. W niniejszym przypadku Wykonawca w pismie z dnia
2 marca 2018r. oswiadczyt, iz:

II(III/)

1.Pan Wiodzimierz Ponikowski

Zadanie 2

Nazwa zadania ,Wykonanie rozbudowy drogi krajowej nr 8 Wroclaw - Warszawa - Biafystok do
parametréw drogi ekspresowej S8 na odcinku od obwodnicy Wisniewa za obwodnice MezZenina,
od km 586+310 do km 601+700”

Petnit funkcje:

08.2014-30.04.2015 - Kierownika Budowy

05.2015-12,2016 - Kierownika Robét Drogowych

01.2017-12.2017 - Kierownika Budowy

Zostafo wystawione Przejecie czeséci Robdt zgodnie z klauzulg 10.2.

2.Pan Waldemar Waclawek

Zadanie 1

Nazwa ,Budowa drogi S5 Poznari - Wroctaw, DK36 Obwodnica Bojanowa i Rawicza”

Petnit funkcje: )

09.2010-06.2013 - Kierownik Robét Drogowych, kandydat nie petnit funkcji Kierownika Robot
Drogowych do wystawienia Swiadectwa Przejecia

Zadanie 2 )

Nazwa ,Budowa autostrady A1, odc. Swierklany - Gorzyczki”

Petnit funkcje: i

11.2007-06.2010 - Kierownik Robét Drogowych, kandydat nie petnit funkcji Kierownika Robot
Drogowych do wystawienia Swiadectwa Przejecia.”

Tym samym Wykonawca przyznat, iz podane w ofercie informacje dotyczace funkdji
sprawowanej przez Pana Wlodzimierza Ponikowskiego byly nieprawdziwe oraz, ze ok’res
sprawowania przez Pana Waldemara Wactwek na zadaniu pn.: ,Budowa drogi S5 Poznan -
Wroctaw, DK36 Obwodnica Bojanowa i Rawicza " funkcji Kierownika Robét Drogowych byt
nieprawdziwe.

Reasumujac, Zamawiajacy powyzej wykazat, ze Wykonawca, poprzez ztozenie w Formularzu
JKryteria pozacenowe” oéwiadczenia o tresci ,Na potwierdzenie posiadania przez p. Jacek
Mindur (imie i nazwisko) doéwiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19
IDW - Tom I SIWZ przedstawiam informacje i oéwiadczam, 2e osoba posiada doswiadczenie
przy realizacji wskazanego zadania/zadar od rozpoczecia robét do wykonania zadania: Zadanie
1: (...)” w wyniku lekkomyslnoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad Zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu wobec czego zasadnym jest wykluczenie
Wykonawcy na podstawie ww. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

W zwigzku z powyZszym, Zamawiajacy nie dokonat oceny oferty w zakresie zaistnienia
pozostalych przestanek wykluczenia/odrzucenia oferty.

Zgodnie z zapisami punktéw Programu funkcjonaino-uzytkowego (Tom III SIWZ) w tresci:

1.2.3. Ogdine uwarunkowania projektowe i realizacyjne

(..)

11) opracowad komplet dokumentéw niezbedny do wymaganych zgfoszeri projektu, realizacji
i uzytkowania wg zapiséw Dyrektywy 2004/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimainych wymagari bezpieczeristwa dla tuneli w
transeuropejskiej sieci drogowej, Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, z pézn. zm.), Rozporzadzenia MI z dnia 14 paZdziernika
2008r. w sprawie dokumentacji bezpieczeristwa tunelu oraz wytycznych wskazanych przez
urzednika zabezpieczenia i innych niezbednych;

(..)

oraz

2.1.17.2. Wyposazenie tunelu

W sprawach nieuregulowanych w przedstawionych pkt. 2.1.17.1. Metody drazenia tuneli,

2.1.17.2. Wyposazenie tuneli, 2.1.17.3. Warunki bezpieczenstwa ppoz. oraz 2.1.17.4. Systemy

i urzadzenia bezpieczeristwa oraz oznakowanie; nalezy stosowaé w szczegdinosci wymagania

ujete w:

e Dyrektywie 2004/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

minimalnych wymagari bezpieczeristwa dla tuneli w transeuropejskiej sieci drogowej;
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* Ustawie z dnia 21 marca 1984r. o drogach publicznych;

* Ustawie z dnia 12 marca 2008r. o zmianie ustawy o drogach publicznych;

* Rozporzadzeniu MI z dnia 14 paZdziernika 2008r. w sprawie dokumentacji bezpieczeristwa
tunelu.

Dokumenty Wykonawcy

Skiad Dokumentow Wykonawcy

W ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej zgodnie z Subklauzulg 5.2 Warunkéow

Kontraktu [Dokumenty Wykonawcy] nalezy opracowaé wszelkie opracowania jakie moga

okazac sie niezbedne dla zaprojektowania, budowy i uzytkowania obiektéw wchodzacych w

skfad przedmiotu zamdwienia.

W szczegdinosci nalezy opracowaé nizej wymienione projekty i dokumenty:

(..)

22. Systemy zarzadzania tunelami (sktadajace sie z poszczegéinych systeméw bezpieczeristwa
i sterowania tunelami)

23. Dokumentacje bezpieczeristwa tunelu wraz z dokumentami towarzyszacymi

(.)

2. Dokumenty potwierdzajace zgodnosé¢ zamierzenia budowlanego =z

wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw

3.1. Przepisy prawa

3.1.1. Wykaz aktéw prawnych

Realizacja zamdwienia podlega prawu polskiemu. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji

zamdwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przedstawiony wykaz aktéw prawnych ma charakter otwarty, nie stanowi katalogu

zamknigtego. Wykaz aktéw prawa nie wylacza koniecznoéci przestrzegania innych

niewymienionych ponizej przepiséw, o ile w trakcie realizacji zaméwienia bedg one miaty

zastosowanie. Ponizszy wykaz nie wytacza koniecznoéci przestrzegania przepiséw, ktére wejdg

w Zycie po dniu sktadania ofert.

Nalezy wykonywac obowigzki wynikajace z norm prawnych warunkujgcych i okreélajgcych

realizacje przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

11. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie
dokumentacji bezpieczeristwa tunelu (Dz. U. Nr 193, poz.1192 z pézn. zm.)
(.)

128.Dyrektywa 2004/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych wymagan bezpieczeristwa dla tuneli w transeuropejskiej sieci
drogowej (Dz. U. UE L 167 z 30.04.2004);

(..)

Zamawiajacy kilkakrotnie wskazat podstawy prawne, zobowigzujace wykonawce do
sporzadzania dokumentacji bezpieczeristwa.

Zgodnie z zapisami wskazanych aktéw prawnych w tym w szczegdlnosci Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 14 paZdziernika 2008 r. w sprawie dokumentacji bezpieczeristwa

tunelu (Dz. U. Nr 193, p0z.1192 z pé2n. zm.)

"Dokumentacja bezpieczeristwa tunelu na etapie projektowania zawiera:

1) analize techniczno-ruchowg tunelu, uwzgledniajaca:

(.)

e) schemat tras zastepczych objazdu tunelu,

.)”

Ponadto zgodnie z pkt. 15.5 Instrukcji dla Wykonawcéw ,Cena oferty powinna obejmowad
caftkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym rdwniez wszelkie koszty
towarzyszqce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-IV niniejszej SIWZ. Koszty
towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktérych nie ujeto w Wykazie Pfatnosci,
Wykonawca powinien uja¢ w cenach pozycji opisanych w Wykazie Ptatnoéci”.

Majac powyzsze na uwadze kazdy ubiegajacy sie o zamdwienie wykonawca, skladajac
oferte zobligowany byt do uwzglednienia koniecznosci sporzadzenia schematu tras zastepczych
objazdu tunelu, na wypadek zamkniecia przejazdu droga S3 przez tunele drogowe oraz
zrealizowania rozwigzan z niej wynikajacych.

Niezaleznie od systemu w jakim realizowana jest inwestycja, w tym przypadku systemu

projektuj i buduj, wskazane zapisy bezsprzecznie wigza wykonawcéw zardwno na etapie

projektowania, realizacji robét oraz pézniej zarzadzajgcego na etapie eksploatacji. Réwniez to
stanowi obowigzek wynikajacy z ww. Rozporzadzenia.
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III.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zwrocit sie
24 stycznia 2018r. do firmy DOGUS INSAAT VE TICARET A. S. pismem nr O.WR.D-
3.2411.85.2017.40.md (Zatacznik nr 1), o ziozenie wyjasnien zaréwno dotyczacych
elementédw oferty mogacych mie¢ wplyw na wysokosci zaoferowanej ceny, jak réwniez
wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Wykonawca w wyjaénieniach skierowanych do Zamawiajqcego 15 lutego 2018r. (Zatacznik
nr 2), w odpowiedzi na pytanie nr 23, w tresci :

~ZWazajac na obowigzek ustawowy sporzadzania dokumentacji bezpieczeristwa, czy
Wykonawca przewidziat i uwzglednit w Cenie Ofertowej wykonanie analizy techniczno -
ruchowej oraz zrealizowanie przyjetych rozwigzarn z niej wynikajacych, uwzgledniajacej m.in.
schemat tras zastepczych objazdu tunelu na wypadek zamkniecia przejazdu droga S3 przez
tunele drogowe TS 26 oraz TS32. Jeéli tak, to prosimy o wskazanie wartoéci [PLN netto]
przyjetej do Ceny Ofertowej dla realizacji wskazanej trasy zastepczej” poinformowat, ze: ,w
Ofercie, nie uwzglednit schematu tras zastepczych objazdu tunelu na wypadek zamknigcia
przejazdu droga S3 przez tunele drogowe TS26 oraz TS32”.

Odnoszac sie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien oraz samych wyjasnien
wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz:

a. pomimo obligatoryinych zapiséw Programu funkcjonalno-uzytkowego, Instrukcji
dla Wykonawcéw oraz wyktadni prawa ziozona oferta nie wypetnia obowigzku
zaprojektowania schematu tras zastepczych dla tuneli drogowych TS26 i TS32, tym
samym nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (art.89
ust.1 pkt.2 ustawy Pzp)

b. brak uwzglednienia ww. obowiazku wynikajacego z zapisow specyfikacji istotnych
warunkdw zaméwienia, $wiadczy o zanizeniu zaoferowanej Ceny za realizacje
przedmiotu zamdéwienia, a co za tym idzie stanowi o razaco niskiej cenie.

W konsekwencji powyzszego oferta firmy DOGUS INSAAT VE TICARET A. §. podlega
odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp (ad.a)) oraz art.89 ust.1 pkt.4 ustawy
Pzp (ad.b).

Zgodnie z zapisami Instrukcji dla Wykonawcdw
pkt. 15. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY
15.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Wykaz Platnosci (tabele
elementéw zryczattowanych) sporzadzony na formularzu stanowiacym integralng czesé¢ SIWZ -
Tom IV.
15.2. Wykonawca obliczajac Cene Oferty musi uwzglednié Opis Sposobu Obliczenia Ceny
Zawarty w Tomie IV SIWZ — Wykaz Pfatnosci.
Obowigzkiem kazdego Wykonawcy ubiegajacego sie o przedmiotowe zamoéwienie, byto
sporzadzenie Wykazu Platnosci, stanowigcego podstawe wyliczenia ceny ofertowej.
Przedmiotowy Wykaz zostat zataczony w formie formularza, w Tomie IV SIWZ. Wykaz
sporzadzono w podziale na trzy dziaty tj. I. Wymagania ogoélne, II. Dokumenty wykonawcy ( w
podziale na Specyfikacje projektowe) oraz III. Roboty.
Jednoczesnie w ramach TOM IV SIWZ Zamawiajacy wskazatl, iz ,przyjmuje sie, ze
Wykonawca jest w pelni $wiadom wszystkich wymagari | zobowigzar, wyrazonych
bezposrednio, czy tez sugerowanych, objetych kazda czescia niniejszej Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zaméwienia - Tom I-V i ze stosownie do nich wycenit wszystkie
pozycje.
Kwoty (wartosci) za wykonane, kompletne elementy zryczaftowane skfadajgce sie na Cene
Oferty, Wykonawca wylicza samodzielnie na podstawie jego wilasnej kalkulacji i wpisuje
w odpowiednim wierszu w Wykazie Platnoéci w kolumnie z nagtéwkiem "Wartos¢".
Wartoéci tych elementéw beda wartosciami globalnymi dla Dokumentéw Wykonawcy,
Robdt, dostaw i ustug opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajacymi wszystkie koszty,
opfaty i wydatki okredlone w trzecim akapicie niniejszych zasad obliczenia ceny oferty (...)"
Na etapie sktadania ofert, Ceng ofertowg za wykonanie ww. inwestycji, zgodnie z
Wykazem Platnosci TOM IV SIWZ, firma DOGUS INSAAT VE TICARET A. S. przedstawita w
rozbiciu na trzy gtdéwne dziaty wraz z kwotami sktadowymi, tj.:

I. Wymagania ogélne: 66 063 757,04 PLN (netto)

IL. Dokumenty Wykonawcy: 54 866 510,09 PLN (netto)

I11. Roboty: 998 794 428,47 PLN (netto)

tacznie: 1119 724 695,60 PLN (netto), 1377 261 375,59 PLN
(brutto).
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Zwazajac na powyzisze oraz zgodnie z zapisami art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy dnia 24 stycznia 2018r. pismem nr O.WR.D-3.2411.85.2017.40.md zwrdcit
sig do firmy DOGUS INSAAT VE TICARET A. S. z wezwaniem o udzielenie odpowiedzi na
pytanla dotyczqce elementéw oferty mogacych mieé¢ wplyw na wysokosci zaoferowanej ceny,
jak réwniez wyjasnieri dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy skupiajac sie na doszczegblowieniu wartosci wskazanych dla poszczegéinych
dziatéw Wykazu Ptatnosci, zadat Wykonawcy m.in. nastepujace pytania:

2. Prosimy o przedstawienie wartosci wybranych elementéw skalkulowanych w Wykazie
Pfatnosci dziat ITI, zgodnie z ponizszym zestawieniem.

Lp. Wyszczegdlnienie wybranych elementow War[t,‘s_sls Je’lwzrzvtsntu
I | ROBOTY DROGOWE
1.1 | ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE
1.2 | ROBOTY ZIEMNE
1.3 | ODWODNIENIE KORPUSU DROGOWEGOQO
1.4 | PODBUDOWY
L5 | NAWIERZCHNIE
II | ROBOTY MOSTOWE
II.1 | TUNEL DROGOWY TS26
II.2 | TUNEL DROGOWY TS32
I1.3 | OBIEKTY INZYNIERSKIE W CIAGU DROGI S3
I1.4 | OBIEKTY INZYNIERSKIE NAD DROGA S3
III | PRZEBUDOWY ISTNIEJACYCH SIECI
1V | BUDOWA NOWYCH PRZYLACZY (SIECI)
V | WYPOSAZENIE TUNELU DROGOWEGO TS26
VI | WYPOSAZENIE TUNELU DROGOWEGO TS32
VII | BUDOWA URZADZEN SZR WYNIKAJACYCH Z KSZR

7. Jaka metode drazenia, Wykonawca planuje zastosowaé przy realizacji tuneli drogowych
7526 oraz TS32? Prosimy o przedfoZenie szczegblowej kalkulacji wartosci [PLN netto] dia
poz. I1.1. i II.2 zestawienia, o ktérym mowa w pytaniu 1, uwzgledniajacej przewidziang
metode drazenia.

11. W odniesieniu do poz. 1V zestawienia, o ktérym mowa w pytaniu 1, prosimy o
uzupetnienie wymaganych informacji w zakresie wszystkich przytaczy dla tuneli (w
rozbiciu dla TS26 i TS32), zasilania oSwietlenia drogi S3 Zadanie III, kanalizacji
deszczoweJ dla drogi S3 Zadanie III przewidzianych w ramach realizacji przedmiotu

zaméwienia.
Wartosé
Element skiadowy poz. IV element
BUDOWA NOWYCH PRZYtACZY (SIECI) u
[PLN] netto

Przytacza dla tunelu drogowego TS26

Przylacza elektroenergetyczne

Przytacza wodociggowe

Przytacza teletechniczne

Przytacza dla tunelu drogowego TS32

Przytacza elektroenergetyczne

Przylacza wodociggowe

Przyigcza teletechniczne

Oswietlenie pasa drogowego realizowanej inwestycji S3 Zadanie III

Kanalizacja deszczowa dla drogi S3 Zadanie III

18. W odniesieniu do poz. V i VI zestawienia, o ktérym mowa w pytaniu 1, prosimy o
wskazanie skiadowych wartosci [PLN netto] z tytutu wyposazenia tuneli drogowych TS26 i
7532, w rozbiciu na poszczegéine Systemy, odpowiadajace wyposazeniu tunelu. Prosimy o
przedfozenie szczegdlowej kalkulacji.

Po zweryfikowaniu udzielonych wyjasnien na pytania nr 1, 7, 11 oraz 17 wraz z zatacznikami
nr 2, 3 i 8 stwierdzono, iz Wykonawca przedtozyt w ww. waasnlenlach rozbiezne informacje co
do wartosci skalkulowanych dla tego samego asortymentu robét. PowyZsze uniemozliwito
Zamawiajacemu zweryfikowanie poprawno$ci zaoferowanej Ceny. Powyzsze potwierdzono, jak
nizej.
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1)

2)

3)

W ramach skladania ofert w TOMie IV SIWZ tj. Wykazie Patnosci, Wykonawca dla dziatu
III.ROBOTY wskazal wartosé globalng w wysokosci 998 794 428,47 PLN. Zamawiajacy
chcac poznaé giéwne elementy cenotwércze, postawit Wykonawcy pytanie nr 1 w ww.
tredci. Zgodnie z wyjasnieniem nr 1 zlozonym przez Wykonawce, wartos¢ wybranych
elementéw skladowych dla dziatu III po zsumowaniu wynosi I 083 862 769,77 PLN.
Roznica pomiedzy wartoscia wskazana w Wykazie Platnosci dziat III Roboty w rarpacr)
ofert, a faczna wartoscia wybranych elementéw skitadowych wskazana w ramach wyjasnien
dla ww. dziatu to 85 068 341,30 PLN.
Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca w ramach wyjasnienia nr 1
wskazat globalng warto$é jaka zatozyt tytutem realizacji rob6t mostowych, w poz.IL.1 tabeli
do pytania nr 1 - dla tunelu drogowego TS26. tj. 352 755 262,70 PLN. Z uwagi na
specyficzny charakter realizacji robot dla tuneli drogowych oraz wskazania Programu
funkcjonalno - uzytkowego co do mozliwosci wyboru metody drazenia przedmiotowego
tunelu drogowego TS26, w tresci :
2.1.17.1. Metody wykonania tuneli
Preferowane metody wykonania tuneli:

e metoda odkrywkowa:

a) w otwartym wykopie z zapewnieniem statecznosci $cian wykopu poprzez
zastosowanie skarp o odpowiednim nachyleniu; zastosowanie zabezpieczenia
pionowych $cian: $cianka berlifiska, $cianka szczelinowa, Scianka szczelna lub
inna, w razie potrzeby odpowiednio rozparta lub zakotwiona w gruncie;

b) podstropowa (mediolanska);

e metoda tarczowa;
e metoda gdrnicza:
- klasyczna metoda gérnicza;
- Nowa Metoda Austriacka (NATM);
s metoda sekcji zatapianych;
e mikrotunelowanie.
Wybdr metody drazenia uzalezniony jest od warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych
oraz od lokalizacji (np. zagtebienia, sposobu uZytkowania terenu nad tunelem) i
przeznaczenia tunelu.
Zamawiajacy zadat pytanie nr 7 w ww. tresci. Zgodnie z wyjasnieniem nr 7, Zatacznik nr 2
wartoé¢ robét dla tunelu drogowego TS26 wynosi 424 188 100,90 PLN (co poparto
stosowng kalkulacjq). Nalezy podkresli¢ fakt, iz wymagana w pytaniu nr 7 kalkulacja miata
jednoznacznie stanowié¢ uszczegdtowienie wartosci wskazanej w pozycji II.1, czego nie
osiagnieto.

Obowigzkiem wykonawcy byto w ramach wyjasniefi na pytanie nr 1 wskazanie wartc_:éc_:i
skalkulowanej dla budowy nowych przytaczy (sieci) - pozycja IV tabeli powyzej.
Wykonawca wskazat woéwczas wartosci 53 295 934,30 PLN.

Majac na uwadze zapisy Programu funkcjonalno-uzytkowego w tresci :

2.1.18. Architektura i zagospodarowanie terenu

1.1.18.1. Zagospodarowanie terenu

W ramach zagospodarowania terenu -nalezy zaprojektowal i wybudowacl sieci
wraz z przytaczami, w zakresie sieci:

1) wodociagowych, kanalizacji sanitarnych i deszczowych oraz oczyszczalni Sciekow;

2) gazowych;

3) teletechnicznych;

4) energetycznych;

5) kontroli bezpieczeristwa wraz z monitoringiem drogi ( w tym tunelu);

6) i innych wedtug potrzeb.

(...)
. Budowa sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni
Sciekdéw (...)

Budowa sieci gazowej (...)

Budowa sieci i urzadzen teletechnicznych (...)

Budowa sieci i urzgdzen elektroenergetycznych (...)

Budowa sieci i urzadzeri elektroenergetycznych

Nalezy zaprojektowad i wykonaé zasilanie w energie elektryczng wraz z instalacjami
odbiorczymi, w tym linie kablowe niskiego napiecia od ziaczy kablowo-pomiarowych
budowanych prze Gestora sieci Ilub od rozdzielnic abonenckich  stacji
transformatorowych zgodnie z warunkami przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, w

b~
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Iv.

kierunku  wszystkich  obiektéw infrastruktury drogowej/zwigzanej z drogg

wymagajacych zasilania w energie elektryczng:

1) urzadzen obsfugi ruchu: MOP, CZT;

2) urzadzen utrzymania drogi ekspresowej S3;

3) urzadzer oswietlenia placéw na terenie MOP, portali drogowych;

4) urzadzeri oswietlenia drogi ekspresowej S3 (w tym tuneli ) wraz z obiektami
mostowymi (w tym o$wietlenia wewnetrznego obiektéw skrzynkowych);

5) Urzadzen zasilania podstawowego, rezerwowego oraz awaryjnego dla tuneli
drogowych;

6) urzadzen zarzadzania droga (w tym tunelami) i potrzeb BRD oraz innych urzadzen
infrastruktury drogowej;

7) miejsc pod budowe urzadzeri w pasie drogowym wag. koncepcji systemu zarzadzania
ruchem;

8) urzadzer sieciowych (teletransmisyjnych),

9) urzadzer systemu facznoéci drogowej,

10) urzadzern wyposazenia i utrzymania tuneli,

11) innych urzadzeri infrastruktury drogowej i zwiazanych z droga.

Zamawiajacy zadat Wykonawcy pytanie nr 11 w tredci przytoczonej powyzej. Zgodnie z
wyjasnieniem nr 11 taczna wartos$¢ sktadowych pozycji IV wynosi 62 443 785,60 PLN.
Odnoszac sig do przedstawionej wartoéci do kwoty wskazanej w pytaniu nr 1 dla pozycji
IV, otrzymano ponownie rozbiezno$¢ w ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach.

4) Podobnie jak dla trzech powyzszych punktéw, Wykonawca w drodze wyjasnienia nr 1 miat
dla poz. V i VI wskaza¢ skalkulowana warto$é realizacji wyposazenie tunelu drogowego
TS26 i TS32. tacznie Wykonawca wyjasnit, iz wskazane pozycje zatozyt zrealizowad na
kwote 54 176 184,90 PLN.

Zwazajqc na zapis Programu funkcjonalno-uzytkowego, w tresci:

2.1.17.4. Systemy i urzadzenia bezpieczeristwa oraz oznakowanie

W ramach wyposazenia tunelu Wykonawca zaprojektuje i wykona w szczegdlnosci
nastepujgce systemy bezpieczeristwa i sterowania tunelami:

System zasilania

System oswietlenia

System oswietlenia awaryjnego

System wentylacji

System wykrywania i sygnalizacji pozaru

System monitoringu

System ratunkowy powiadamiania w punktach alarmowych

System detekcji, nadzoru i sterowania ruchem

System komunikacji radiowej stuzb ratowniczych i porzadkowych

System nagtosnienia tunelu

System hydrantéw przeciwpozarowych

System kanalizacji przeciwpozarowej

System telefonii dla obstugi

System automatycznego sterowania i zarzadzania tunelami

» Fotoradar lub odcinkowy pomiar ruchu w tunelu (przy uzgodnieniu z ITD. )

oraz znaczaca dla przedmiotu zamoéwienia specyfike realizacji obiektu, jakim jest tunel
drogowy ijego wyposazenie, Zamawiajacy zadal pytanie nr 17 w tresci przytoczonej
powyzej. Po zweryfikowaniu tresci Zatacznika nr 8, stanowiacego wyijasnienie nr 17
otrzymano faczng wartod¢ pozycji V i VI - 71 008 355,19 PLN. Wobec powyzszego
Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca przedlozyt wzajemnie rozbiezne wyjasnienia
dotyczace wartosdci przewidzianych na realizacje tego samego asortymentu prac. Tym
samym Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca nie wyjasnit watpliwosci Zamawiajacego co do
razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy w Instrukcji dla Wykonawcdw w pkt 5.5. PODWYKONA WSTWO, zastrzegt:
a) (...) obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia, tj.
roboty mostowe w zakresie robét betonowych, z wylaczeniem
- robét palowych i innych specjalistycznych technik posadowienia posredniego, oraz
- wykonania prefabrykatéw konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych) oraz
- robét wykoriczeniowych
- dostaw materialow i ustug.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wniést w pytaniu nr 6 o wskazanie , Jaki
procent wartosci podanej w pozycji III.1. Wykazu Platnosci stanowig kiuczowe czesci
zamdwienia, tj. roboty mostowe w zakresie robét betonowych, z wyfaczeniem robét palowych i
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innych specjalistycznych technik posadowienia posredniego, wykonania prefabrykatow
konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych), robot wykoriczeniowych oraz
dostaw materiatow i ustug?”

Zgodnie z wyjasnieniem nr 6 wartos¢ ,kluczowych czesci zaméwienia” to 93% wartosci dziatu
I11.1. Wykazu Ptatnosci tj. 928 878 818,47 PLN. Tym samym na realizacje pozostatego zakresu
rob6t, w tym tunelowych, drogowych, przebudowe istniejacych sieci, budowe nowych siedi,
wyposazenie tuneli, budowe SZR, Wykonawca przeznaczyt kwotg 69 915 610,00 PLN.
W wyjagnieniu nr 1 Wykonawca wykazat, ze pozostaly zakres robét tj. roboty tunelowe,
drogowe, przebudowe istniejacych sieci, budowg nowych sieci, wyposazenie tuneli, budowe
SZR zrealizuje za kwote 849 156 678,17 PLN. Z uwagi na brak spoéjnosci w udzielonych
wyjaénieniach, Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca nie wyjasnit watpliwosci Zamawiajacego
co do razgco niskiej ceny.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy uznat, iz:

o Wykonawca DOGUS INSAAT VE TICARET A. $ nie dowiédt braku razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, wobec zaoferowanej przez niego ceny i jej sktadowych;

o treéé oferty Wykonawcy nie speinia wymagan specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia,
tym samym zaoferowana Cena nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia;

¢ Wykonawca nie udzielit stosownych wyjas'.nier'l na postawione pytania

i w zwigzku z tym oferta DOGUS INSAAT VE TICARET A. S podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma.

DYREKTOR ODDZIALU

mgr inz. Lidia Markowska
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