todz, 2013-07-31
Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Wykonawcy wszyscy
Oddziat w Lodzi

Iwona Renata Zatorska -Sytyk
Dyrektor Oddziatu

dot.: przetargu nr 9/Z2-11/p/2013

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zwanej dalej ustawg Pzp)
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Ustuge ochrony mienia na terenie
Obwodoéw Drogowych w Kaszewach i Krosniewicach”.
W wyniku badania i oceny ofert, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 5
ztozona przez firme :
VISION GROUP AK sp. z 0.0., s.k.
00-501 Warszawa,
ul. Bracka 3/13

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w pkt. 14.1 Tomu I SIWZ (IDW) - cena
oferty brutto.

Oferta powyzszego Wykonawcy z ceng brutto w wysokosci - 73 780,25 PLN

(stownie: siedemdziesiat trzy tysiace siedemset osiemdziesiat zlotych 25/100 )
otrzymata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100 obliczong zgodnie ze wzorem opisanym
w pkt.14.2 Tomu I SIWZ. Oferta nr 5 spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego,
zawiera najnizsza cene sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Jest to
najkorzystniejsza oferta.

Jednoczesnie cena oferty mieéci sie w $rodkach, jakie Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy ( firmy), siedziby i adresy Wykonawcoéw wraz
z przyznang punktacjg w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja:

Numer | Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty Liczba pkt w kryterium -
oferty |niepodlegajace odrzuceniu g‘r[ﬁg;'“m CElig Dherty]
1 Licencjonowana Agencja Detektywistyczna

Ochrony Os6b i Mienia ,,LIDER” Bohdan 55,49

Szpakowski,

06-400 Ciechanow, ul. St. Wyspianskiego

42/5
2 ASKAR sp. z 0.0., 81-874 Sopot,

ul. Mikotaja Reja 13/15 lok. 1024-1025

PARTNER sp. z 0.0. , 80-547 Gdansk, 65,44

ul. Wiadystawa IV 13 B




3 STEKOP SA, 02-127 Warszawa,

ul. Motdawska 9 59,27
4 SPOEDZIELNIA USEUGOWA ,,PIAST” w
Legnicy, 59-220 Legnica , 58,01

ul. Jaworzynska 67, Ochrona Mienia
i Ustugi Rézne

5 VISION GROUP AK sp. z 0 .0., S.K,

00-501 Warszawa, ul. Bracka 3/13 100,00
6 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Zaktad

Pracy Chronionej ,,EMIR"sp. z 0.0, 80,67

97-800 Wioctawek, ul. Barska 10

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH ORAZ TYCH, KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W niniejszym postepowaniu wykluczono nastepujacych Wykonawcow:
« Agencja Ochrony Mienia i Osob,
Jerzy Aleksander Sleczka,
ul. P. Nerudy 9/21, 01-926 Warszawa

« T.I.K, TRANSFER” S.A. Zaktad Pracy Chronionej,
97-200 Tomaszdw Mazowiecki, ul. Zielona 7

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 24. ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp wyklucza sie
w/w wykonawcow, z powodu niespetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu dot.
wiedzy i doswiadczenia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale 1 pkt. 7.2.2
okreslit warunki udziatu w postepowaniu dot. posiadania wiedzy
i doéwiadczenia. Spetnienie warunku polegato na tym, ze Wykonawca musiat wykazac,
7e w ciggu ostatnich 3 lat, a jesli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonywat przez minimum 12 miesigcy co najmniej 2 ustugi w ramach dwodch odrebnych
umow (zakonczonych lub bedacych w trakcie realizacji) o wartoéci minimum 50 tys. zt
brutto kazda polegajace na ochronie fizycznej mienia.

ZamaW|ancy na podstawie art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759, z pézn. zm. zwanej dalej
ustawg Pzp) w dniu 23.07. 2013r. wezwat firme Agencja Ochrony Mienia i Osé6b Jerzy
Aleksander Sleczka, ul. P. Nerudy 9/21, 01-926 Warszawa do uzupetnienia
dokumentu dot. wiedzy i doswiadczenia ( formularz 3.1.6.).

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit dokument, z ktérego nie wynikato, iz spetnia on
warunek dot. wiedzy i doswiadczenia. Wykazane przez w/w firme doswiadczenie
wykraczato poza okres ostatnich trzech lat.

Zamawiajacy na podstawie art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759, z pozn. zm. zwanej dalej
ustawa Pzp) w dniu 23.07.2013r. wezwat firme T.I.K ,,TRANSFER" S.A. Zaktad Pracy
Chronionej, 97-200 Tomaszow Mazowiecki, ul. Zielona 7 do uzupetnienia
dokumentu dot. wiedzy i doswiadczenia ( formularz 3.1.6.).

W zlozonym dokumencie dot. wiedzy i doswiadczenia zostata przedstawiona wartosc
wykonanych ustug tacznie w zakresie ochrony mienia oraz sprzatania pomieszczen



biurowych i socjalnych za okres od 01.10.2011 r. do 30.09.2014 r. - jest wartosc catej
umowy, z czescia jeszcze nie wykorzystana. Na tej podstawie Zamawiajacy nie mogt
oceni¢, czy Wykonawca wykonat ustuge ochrony mienia o wartosci 50 000 PLN, w
zwiazku z czym na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp w dniu 30.07.2013r. wezwat w/w
Wykonawce do ziozenia wyjasnient dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W/w Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi we wskazanym przez Zamawiajacego terminie.

W zwiazku z powyzszym zaistniata przestanka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, obligujaca do wykluczenia Wykonawcéw z prowadzonego postgpowania
z powodu niespetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

Jednoczeénie zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte ziozong przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu udzielenie zamoéwienia, uznaje sie za odrzucong.

Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy W niniejszym postepowaniu bedzie mogto
nastapi¢ w terminie okreslonym w art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp czyli w terminie
nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty w sposob okreslony w art. 27 ust. 2.




