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Petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: ,Zaprojektowanie i WVPUﬂowa“ie
drogi S3 Legnica (A4) - Lubawka, zadanie VI: obwéd utrzymania drogi Bolkow

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1986) zwanej dalej ,ustawa Pzp.” Generalna Dyrekcja Drog KraJc_>wych !
Autostrad Oddziat we Wroctawiu jako Zamawiajacy informuje, iz w wyniku przep’rowadzonej
procedury zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wybor Wykonawcy dia
zadania Petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: ,,Zaprojektowam_e i .
wybudowanie drogi S3 Legnica (A4) - Lubawka, zadanie VI: obwod utrzymania drogi
Bolkéw” wybrano jako najkorzystniejsza oferte nr 2 firmy: eR GRUPA Sp. z 0.0.
ul. Zelazna 17D/13, 40 - 851 Katowice z ceng ofertowa: 473.550,00 z} brutto

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp Zamawiajacy przedstawia uzasadmemg \_NybOFU
najkorzystniejszej oferty, podaje nazwy (firmy) siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty
wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ofert oraz przyznana punktacja w kryterium oceny ofert
oraz fgczna punktacja. . -2
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie Kryteriow
oceny ofert okredlonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (zwanej dalej SIWZ),
ktorymi byty:

Cena - 60 %
Doswiadczenie Inspektora Nadzoru Robdt Konstrukcyjno-Budowlanych - Koordynatora — 15 %
Okres sprawowania nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji — 25 %

W kryterium ,Cena” liczbe punktéw przyznanych danej ofercie obliczono na podstawie ceny oferty
zgodnie ze wzorem podanym w punkcie 19.1.1. Instrukcji dla Wykonawcow (zwane) dalej Idw).

W kryterium , Doswiadczenie Inspektora Nadzoru Robét Konstrukcvino-BudowIanvch .
Koordynatora”:

e Wykonawca, ktdry ztozyt oferte nr 1 w Formularzu 2.3 ,Kryterium pozacenowe” wykazafr 3 zadania.
Zadanie nr 1 i 3 zostaly zakwalifikowane do punktacji, poniewaz spetniaja kryteria okreslone w pkt.
19.1.2. Idw. .
Natomiast zadanie nr 2 tj. ,Przebudowa i remont zfobka nr 3 przy ul. Biatowiejskiej 27 we Wroctawiu
nie spetnia kryterium okredlonego w pkt. 19.1.2. Idw. Zgodnie z kryterium oferta otrzyma punkt'y
gdy Wykonawca wykaze, iz osoba wskazana na stanowisko Inspektora nadzoru robot
konstrukcyjno-budowalnych dodatkowo prowadzita i ukonczyla mna stanowisku I.nspektor,a
Nadzoru Robét konstrukcyjno-budowlanych lub/i Kierownika Budowy lub/i Kierovynlka Robot
konstrukcyjno- budowlanych budowe obiektu kubaturowego (o konstrukcji mieszane) ti-
zelbetowo- drewnianej lub zelbetowo-murowo- drewnianej) o wartosci robot bu_dowl_anych co
najmniej 500.000,00 zt (brutto). Zadanie nr 2 polegato na przebudowie i remoncie obiektu.
Zgodnie z przyjetymi zasadami oceny ofert w tym kryterium wykonawcy przyznano 10,00 punktow.
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» Wykonawca, ktory ztozyi oferte nr 2 w Formularzu 2.3 »Kryterium pozacenowe” wykazat 5 zadan.
Zadania zostatly zakwalifikowane do punktacji, poniewaz spetniaja kryteria okreglone w pkt. 19.1.2,
Idw. Zgodnie z przyjetymi zasadami oceny ofert w tym kryterium wykonawcy przyznano 15,00
punktow.

» Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 5 w Formularzu 2.3 ,Kryterium pozacenowe” wykazat 5 zadan.
Zadania zostaty zakwalifikowane do punktacji, poniewaz spetniajq kryteria okreslone w pkt. 19.1.2.
Idw. Zgodnie z przyjetymi zasadami oceny ofert w tym kryterium wykonawcy przyznano 15,00
punktéw.

W kryterium ,Okres sprawowania nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancii” liczbe punktdow
przyznanych danej ofercie obliczono na podstawie ceny oferty zgodnie ze wzorem podanym w
punkcie 19.1.3. Instrukgji dla Wykonawcoéw (zwanej dalej Idw).

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreélonym w ustawie Pzp oraz SIWZ i
uzyskata najwyzsza taczna liczbe punktéow w kryteriach oceny ofert, tj. 96,57 pkt., obliczona
zgodnie ze wzorami zamieszczonymi w pkt. 19 Idw, Tom I SIWZ.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw wraz ze
streszczeniem oceny i poréwnaniem ofert oraz przyznang punktacjg w kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacja.

Liczba punktéw Liczba punktéw

w kryterium w kryterium
Liczba ~Doswiadczenie +Okres sprawowania tacznz:(tlif:zba
Nr 1 . Cena brutto unktow Inspektora Nadzaru nadzoru inwestorskiego punktow
oferty Nazwa (firma) I adres wykonawcy [z wiryterium ° Robét w okresie gwarancji”
Cena 60 pkt. Konstrukcyjno-
Budowlanych -
Koordynatora”
Konsorcjum firm:
Lider: Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp. z 0.0.
ul. Klonowa 10,
1 55 - 002 Kamieniec Wroctawski 446 490,00 60 10 25 95
Partner:

Ustugi Budowlane Marcin Figiel
ul. Tariskiego 27,
55 - 231 Jelcz - Laskowice

eR GRUPA Sp. z 0.0.
2 ul. Zelazna 17D/13, 473 550,00 56,57 15 25 96,57
40 - 851 Katowice

Firma Inzynierska ARCUS Jerzy
Bajer

ul. Kuznicy Kottatajowskiej 17i/37,
31 - 234 Krakoéw

492 000,00

EKOCENTRUM Sp. z o0.0.
4 ul. Budziszyriska 35/1, 512 664,00
54 - 434 Wroctaw

Jan Leszczyniski ,,PROBUDEX”
Zaktad Projektowania i Ustug
5 [ Inwestycyjnych 485 000,00 55,23 15 25 95,23
L ul. Kusztelana 6,
53 - 021 Wroctaw

INFORMACJIA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTA ZOSTALA ODRZUCONA

Zamawiajacy, dziatajac, na postawie art. 92 ust, 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 z p6in. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
informuje, ze w niniejszym postepowaniu:

1. Oferta nr 3 ztozona przez Firma Inzynierska ARCUS Jerzy Bajer ul. Kuznicy Kohatajowskiej
17i/37, 31 - 234 Krakdéw , zostata odrzucona:

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie zwiazania oferta.
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Uzasadnienie faktyczne: . scit si

Zamawiajacy, pismem nr O.WR.D-3.2413.240.2018.7.tm z dnia 28 stycznia 2019r. Zwrocit si&
do Wykonawcéw w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z wnioskiem 0 wyrazenié zgody na
przediuzenie terminu zwiazania oferta do dnia 20 marca 2019r. oraz wezwat do jednoczesnego
przediuzenia okresu waznoéci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe do wniesienia nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta. ;

Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg tj. do dnia 1 lutego 2019r. Wykonawca nie
odpowiedziat na powyzszy wniosek Zamawiajacego. Tym samym nie wyrazif ,ZQOd\é_ na
przediuzenie terminu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznoscl waf Irlim
albo, jezeli nie byto to mozliwe nie wniést nowego wadium na przediuzony okres zwigzania o erta.

2. Oferta nr 4 ziozona przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0., ul. Budziszyfiska 35/1, 54 — 434 Wroclaw ,
zostata odrzucona:

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: . 5cit si
Zamawiajacy, pismem nr O.WR.D-3.2413.240.2018.7.tm z dnia 28 stycznia 20'19_r. zwrocit sig
do Wykonawcdéw w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwiazania oferta do dnia 20 marca 2019r. oraz wezwat do jednoczesnego
przediuzenia okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe do wniesienia nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Umowa zostanie podpisana na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Warunkiem
zawarcia umowy jest wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonamia umowy W wysokoscl
8% ceny ofertowej brutto tj. w kwocie 37.884,00 zi.

Zamawiajacy prosi o niezwtoczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma.
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