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‘0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie ait. 7] ust. 2 pki 2, art. 75 ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udosteprianiu informacji o $rodowisku | jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, ze zm., zwanej dalej »Ustawy 008”), a takze § 3 ust. | pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej
»Kpa™), porozpatrzeniv wniosku z dnia 30 listopada 2010 v, znak: GDDKiA-O/Wa-
P.2.1.d/400/311/2010 r. Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Z-cy Dyrektora Oddziatu ds.
Przygotowania Inwestycji Generainej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddziaty w Warszawie —
dzialajacego w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziccia

ustalam

srodowiskowe uwarankowania dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej
Nr 61 do parametrow klasy GP na odcinku: Legionowo — Zegrze Poludniowe wedlug wariantu
III na odcinku A i wedlug wariantu I na odcinku B i jednoczesnie: ‘

1. OkreSlam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsigwziecie zlokalizowane bedzie w wojewddztwie mazowieckim, w obszarze
powiatu legionowskiego, na terenic gmin Wieliszew i Nieporet. Projektowany odcinek rozpoczyna sie
w gminie Wieliszew w rejonie granicy z miastem Legionowo. W km 0+600 znajduje sie skrzyzowanie
z DW 621. Okolo kim 3+200 droga krzyzuje sig bezkolizyjnie z linia kolgjowq (przejécie pod linig),
natomiast w km 4+500 z DW 631 (Nowy Dwor Mazowiecki - Warszawa). Projektowana droga
koniczy swoj przebieg w km 4+819,18 (warianty Bl i BII) lub 4+822,03 (wariant BHY). Calkowita
dtugo$¢ planowanej trasy wynosi ok, 4,8 km,

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia ha $rodowiske dokonano analizy wariantowej
planowanego zamierzenia. Ze wzgledu na uwarunkowania istnigjacego zagospodarowania tereny
wzmiankowanej analizie poddano cztery warianty poszerzenia pasa drogowego we wsi Michatéw-
Regindw, tj. na odcinku A (poszerzenie drogi w lewo; poszerzenie drogi w prawo; poszerzenie osiowe
drogi; odgiecie jezdni gléwnych w prawo) wraz z wariantem dostosowania drogi do parametrow klasy
G postulowanym przez okolicznych mieszkaficow oraz trzy warianty przebiegu na odcinku
B (niezabudowanym) rozniace sie migdzy sobg podejéciem do kwestij skrzyzowania z linia kolejowa
Legionowo -~ Radzymin (rozbiérka i wybudowanie nowego wiacukiu kolejowego w misjscy
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istniejacego wiaduktu; pozostawienie isiniejacego wiaduktu kolejowego i wybudowanie w poblizy
nowego obiektu wraz 2z poprowadzeniem ¢zgscl drogi pod nim, wybudowanie nowego wiaduktu
kolejowego obok istniejacego i poprowadzenie calej drogi pod nim). Warianty wybrane do realizacji
tj. wariant 11l na odcinku A i wariant 1 na odcinku B charakteryzuja sie najmniejsza ilodcia
koniecznych wyburzef, stosunkowo mala iloscia mas ziemnych planowanych do przemieszczenia, jak
réwniez — w zwiazku z tym, ze droga w tych wariantach w najwigkszym zakresie bedzie przebiegata
po starym $ladzie DK 61 - najmnigjszym wplywem na chronione gatunki ptakéw. Na odeinku A na
wylocie z Legionowa droga bedzie miata przekrdj dwujezdniowy 2 x 7 m 1 pas dzielacy o szerokoscl
2 m. Po obu stronach planuje si¢ drogi serwisowe dwukierunkowe o szerokodci 6 m (za$
fragmentarycznie o szer. 3.5 m—od km 2+510 do kofica odcinka A) z chodnikiem 2 m lub zamiennie
7 ciagiem pieszo-rowerowym. Jezdnie serwisowe oddzielone beda pasem dzielacym o szerokoscei 3 m.
Na odeinku B droga bedzie miata przelrdj dwujezdniowy 2 x 7 m z opaskami o szerokosci 0,5 m po
obu stronach jezdni i pasem dzielacym o szerokodei 3 m. Zaprojektowano pobocza gruntows
o szerokosei 1,5 m. Droga serwisowa 0 szerokogei jezdni 5,5 m 2 poboczami gruntowymi 1 m jest
planowana po prawej stronie. Po lewe] stronie droga serwisowa bedzie siggaé km 3+250, jako dojazd
do cmentarza. W raporcie przeanalizowano rhwniez przewidywane skutki dla  $rodowiska
w przypadku nigpodejmowania przedsigwzigcia.

Charakterystyka przedsigwzigeia stanowi zafacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu W fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze
szezegOinym uwzglednieniem koniecznoéei ochrony cennych wartoéci przyrodniczych,
sasobdw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigliwosei dla terendw sgsiednich:

12.1. Prace stanowiace ucigzliwo$é akustyczng, w tym prace budowlane przy uzyciu cigzkiego
sprzgtu, W granicach terenow stanowigcyeh korytarze migracji zwierzat oraz terenow
zamieszkalych nalezy wykonywac W porze dziennej (od 6:00 do 22:00).

122. Wycinka drzew 1 krzewow kolidujacych z przedsigwzigeiem nalezy przeprowadzié poza
sezanem legowym ptakow, ktory trwa od 15 marca do 30 sierpnia.

123. Na etapie realizacjt i eksploatacji inwestycji nalezy zagwarantowac mozliwosé migracji
zwierzat. Tam pdzie istnicje taka mozliwosé prace zwigzane z budowg przejs¢ nalezy
wykona¢ W pierwszej kolejnosei.  Przejscia winny byé corocznie OCZyszZczane
i konserwowane. :

1.2.4. W trakcie prac budowlanych nalezy zapewnic ochrone pni, koron i systemow korzeniowych
dizew przewidzianych do adaptacii oraz ich pielegnacje. W zasiggu koron drzew nie nalezy
prowadzi¢ drog dojazdowych na plac budowy, lokalizowa¢ zapleczy budowy oraz skladowac
materialéw budowlanych.

1 2.5. W zakresie ochrony pfazow, na terenach wrazliwych z punktu widzenia §rodowiska wodnego
(Kanal Wieliszewski km 3+370):

1 2.5.1. Prace zwiazane z budowa przepustu nalezy prowadzié tak, aby ograniczy¢ zamulenie
oraz zanieczyszczenie wéd w ciekach do wymaganego przez dana technologie minimum.
1.2.5.2. Likwidacja roélinnosei przybizeznej wystepujacej przy Kanale winna nastapi¢ poza jej
okresem wegetacyjnym, natomiast prace ziemne w obrebie brzegdw nalezy wykonaé
w okresie jesienno - zimowym bezposrednio po inspekeji terenu, a w przypadku konieczne]
ewakuacji fauny — niezwiocznie po jej zakoniczeniu.

12.6. Nalezy zapewni¢ nadzor przyrodniczy, z¢ szezegolnym uwzglednieniem miejsc cennych
przyrodniczo, takich jak: regionalne korytarze migracji, Warszawski Obszar Chronionego
Krajobrazy, cieki wodne, tereny lesne.: W przypadku identyfikacji zwierzat na terenie
inwestycji nalezy dokonaé ich ewakuacji z terenu budowy. W przypadku wydanych decyzji
administracyjnych z zakresu ochrony gagunkowe], nadzorem nalezy obja¢ ich wykonanie.
Nadzér przyrodniczy winien obejmowac kﬁ‘westie okrestone w warunkach niniejszej decyzji.

1.2.7. Zaplecze budowy zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sig zanieczyszczeh do gruntu i woid,
w trakcie prac budowlanych zapewni¢ prawidlowa gospodarkg paliwowa z wiasciwg
organizacja miejsc tankowania maszyn.

1.2.8. Miejsca przechowywania materialéw pednych 1 smarow zorganizowaté W sposdb
uniemozliwiajacy zanieczyszezenie  gleb; zaplecze budowy wyposazyé w $rodki do
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1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.2.12,

1.2.13.,

1.2.14.

1.2.15.

1.2.17.

1.2.18.

1.2.19,

1.2.20.

neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, przeszkolié pracownikéw do stosowania
ww. srodkéw, prowadzi¢ biezacy nadzér w zakresie wystepowania niekontrolowanych
wyciekow substancji ropopochodnych, a w przypadku wystapienia wzmiankowanego wyc ieky
i skazenia gruntu, wykwalifikowana firma powinna przeprowadzi¢ rekultywacje skazonego
obszaru za pomocy sorbentéw, oczy$eié grunt, a zebrane zanieczyszczenia przekazad do
utylizacji. :

Wyposazyé plac budowy i zaplecze techniczno - socjalne w szczelne, zamykane i oznakowane
pojemniki (kontenery) zapewniajace selektywna zbidtke odpadéw w zaleznodei od ich
rodzajéw, mozliwosci dalszege zagospodarowania czy przetworzenia, nastgpnie odpady
przekazywaé uprawnionym odbiorcom

Powstale odpady niebezpicczne gromadzié w zamknietych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach odpornych na dziatanie skfadnikéw umieszezanych w nich odpad 6w,
zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podtozy
miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych, przekazywaé
uprawnionym odbiorcom, a miejsca ich magazynowania powinny by¢ oznaczone
i zabezpieczone przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzat.

Odpady inne niz niebezpieczne gromadzié selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
0 utwardzonym podiozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem  warunkow
atmosferycznych i przekazywaé uprawnionym odbiorcom.

Grunt z wykopéw w miare mozliwosci wykorzysta¢ we wlasnym zakresie tub przekaza¢
uprawnionym odbiorcom; zagospodarowywaé grunty powstajace w trakcie robot ziemnych
tylko gdy nie sq zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

Prace ziemne poprzedzié usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy humusu (gleby), po czym odpowiednio go zdeponowaé w wyznaczonym miejscu;
humus wykorzystaé w miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszezony substancjiami
niebezpiecznymi) na terenie planowanego przedsiewzigcia w ramach zagospodarowania
powierzchni, a ewentualny nadmiar przekazaé uprawnionym odbiorcom.

Humus skladowaé odrebnie, w pryzmach tak, aby zapobiega¢ jego mieszaniuv z gruntem
macierzystym oraz zapobiegad jego degradacji.

Organizowaé prace realizacyjne tak, aby ograniczy¢ mozliwosé naktadania sie na siebje
hatasu. :

- W trakcie realizacji przedsigwzigeia ograniczaé skutki wtdrnego zapylenia oraz emisji

substancji gazowych do powietrza poprzez zachowanie wysokiej kultury  pracy,
a w szczegblnodci: sprawna organizacje prac budowlanych; wylaczanie silnikow
niepracujacych maszyn i pojazdéw w trakcie postoju na terenie inwestycji; ograniczenie
predkosci jazdy pojazdow samochodowych w rejonie przedsigwzigeia; systematyczne
sprzatanie oraz zraszanie woda terenéw utwardzonych przedsiewziecia (w razie potrzeby):
pizykrywanie plandekami skrzyh tadunkowych samochodéw transportujacych materialy
sypkie.

Wszelkie prace prowadzié przy uzyciu sprawneso technicznie sprzgty, eksploatowanego
i konserwowanego w sposdb prawidlowy, spefniajacy wymagania aktualnych przepisdw
w zakresie emisji spalin.

Zaplecze placu budowy wyposazyé w pomieszezenia sanitarne i socjalne celem zapewnienia
odpowiednich warunkéw sanitarno - higienicznych oraz bezpieczefistwa pracy na terenie
budowy; zapewnié regularne opréznianie sanitariatéw przez uprawnione podmioty,

W przypadku konjecznosci wykonania odwodnien na etapie real izacji inwestycji zastosowaé
taka technologie, by obszar obnizonego zwierciadta wod podziemnych byt jak najmniejszy.
Na etapie eksploatacji inwestycji utrzymywaé dobry stan techniczny i wysoka sprawnos¢ sieci
kanalizacji deszczowe] zbierajacej wody opadowe z powierzchni utwardzonych, a takze
poszczegbinych urzadzen podezyszezajacych $cieki opadowe 7 przedmiotowej drogi.

1.3. Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
potrzebnej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. | ustawy oos:




132,

1.3.3.

1.3.4.

1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

Zorganizowaé zaplecze budowy (park maszynowy, baza i miejsca skiadowania
odpadéw/materialow) w mozliwie jak najwieksze] odlegtosei od terenéw z zabudowa
chroniong akustycznie, poza obszarami o wysokim poziomie wod podziemnych, jak rowniez
poza terenami zalesionymi (przed km 24300 po prawe] stronie drogi oraz przed 2+500 po
lewej stronie drogi), poza stanowiskami chronionych gatunkéw roslin, szlakami migracji
zwierzat, miejscami lggowymi ptakéw, w odleglosci minimum 50 m od Kanah
Wieliszewskiego. '

Zaprojektowaé zabezpieczenia akustyczne jako nieprzezroczyste, w ostatecznosei moga to byé
konstrukcje przezroczyste z naklegjonymi pionowymi pasami szerokosci 2 om
rozmieszezonymi co 10 em, w kolorystyce kontrastujgeej z otoczeniem. Na gérnej krawedzi
ekranu winna byé umieszezona nieprzezroozysta belka o wysokosci 10 cm.

W zakresie przejsc dla zwierzat:

1.3.3.1. Zaprojektowaé przepust masywny na km od 2+650 do 2+700 o szerokosci 2 m
i wysokosei 1,5 m.

1.3.3.2. Dostosowaé przepust w km 3+370 na Kanale Wieliszewskim do parametréw przejécia
dla matych zwierzat o szerokosci 2 m i wysokosei 2 m, wyposazonego w suche potki po obu
stronach o szerokosei mintmalngj G,5 m.

1.3.3.3. Zaprojektowa¢ w km 34800 pizejécie dolne dla duzych zwierzat o parametrach
minimalnych: szeroko$é 15 m, wysoko§é 4 m, z zastosowaniem skosow naprowadzajacych
o minimatnym kacie odgigeia od osi przejscia 30° oraz skoséw podejscia o maksymainym
pochyleniu 1:3; powierzchnia przyczotkow powinna byé ostonigta warstwa ziemi 1 gleby,
a nastepnie ro§linnodcia; dno przejscia wykonaé z materiatu naturalnego; zastosowaé geste,
rzedowe nasadzenic drzewami w odleglosci po 150 m w obie strony.

Zastosowaé ogrodzenia wykonane z siatki metalowej z metalowymi stupkami
uniemozliwiajace zwierzetom wejscie na jezdnie w obrebie lasu (po km 2+300 po prawe)
stronie drogi oraz po km 2+500 po lewej stronie drogi); ogrodzenia nalezy uzupetnié
o instalacje siatki o oczkach ok. 5 mm, wkopanej w ziemig na glebokos¢ min. 5 cm, aby
uniemozliwi¢ plazom i maltym ssakom przechodzenie pod nia.

Zaprojektowaé ekrany akustyczne w nastgpujacych lokalizacjach przedmiotowej drogi:
1.3.5.1, Po lewej stronie:

--od km 0+000 do km 0+590 o dlugosci 590 m i wysokosct 4,5 m,

- od km 0+600 do km 0+625 o diugosci 63 m i wysokosci 4,5 m,

- od km 0+600 do km 0+700 o diugoscei 100 m i wysokosci 4,5 m,

- od km 0+850 do km 2+225 o dlugoéei 1375 m i wysokosci 4,5 m,

- od km 2+240 do km 2+500 o dlugosei 275 m i wysokosci 4,5m.

1.3.5.2. Po prawej stronie:

- od km 0+330 do km 0+545 o dlugodei 220 m i wysokosci 4,5 m,

- od km 0585 do km 1+580 o dtugosei 995 m i wysokosci 4,5 m,

- od km [+670 do km 2+160 o dtugosci 490 m i wysokosci 4,5 m,

- od km 2+475 do km 2+675 o dlugosei 200 m i wysokosct 4,0 m.

Zaprojcktowaé kanalizacje deszczowa na odcinku A (od km 0+000 do 2+700) w obrgbie
zabudowy Michalowa Reginowa. '

Zaprojektowaé system odwodnieniowy na odcinku B (od km 2+700) opierajacy si¢ na
skarpach i rowach trawiastych (z zastosowaniem przegrod), zbiornikach retencyjno-
infiltracyjnych oraz osadnikach zintegrowanych z separatorami.

Zastosowat zbiorniki retencyjno-infiltracyjne (wyposazone w zastawki awaryjne na wylocie,
o brzegach umozliwiajacych sukcesje roslin) na kohcach rowow przed zrzutem
odprowadzanych éciekéw do $rodowiska. Lokalizacja zbiornikéw na przedmiotowej drodze:
1.3.8.1. Po lewe;j stronie:

- km 3+100 (zbiornik bezodplywowy),

- km 3+400 (zbiornik przeptywowy),

- km 4+400 (zbiomik bezodplywowy),

1.3.8.2. Po prawej stronie:

- km 3+100 (zbiornik bezodplywowy),
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- km 3+500 (zbiornik przeptywowy),
- km 4+600 ( zbiornik przeptywowy).

1.3.9.  Zastosowaé osadniki zintegrowane z separatorami zlokalizowane przed zrzutem iciekéw do
Kanatu Wieliszewskiego, przed zbiomikami retencyjno-infiltracyjnymi w  nastepujacych
lokalizacjach: :

- km 3+500 ( po lewej stronie drogi); p
- km 3+550 (po prawej stronie drogi),
- km 4+550 (po prawej stronie drogi). . °

2. Stwierdzam koniecznoéé wykonariia badait monitoringowych wedlug nizej okieslonego
zakresu, - :
2.1, Nalezy opracowaé program mohitoringu Srodowiska w zakresic hatasu, zanieczyszezenia

powietrza i gospodarki $ciekowej (m.in. kontrolg skutecznodci dzialania urzadzen
stosowanych w celu ochrony wéd powierzehniowych i podziemnych).

3. Stwierdzam brak Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.
72 ust, 1 ustawy oo§,

4. Nakladam obowigzek wykonania apalizy porealizacyjnej - w formie pomiaréw kontrolnych
w zakresie poziomu hatasu oraz jakesci wéd powierzchniowych w terminie 12 miesiecy
i przedstawienia jej wynikow odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania.

W zakresie ochrony przed halasem nalezy wykonaé pomiary tego oddziatywania obejmujace tereny
w sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajace ochronie akustycznej, a takze
zweryfikowaé skutecznoséé zastosowanych ekranow akustycznych. Nalezy tez dokonaé pomiardw
Jakosci wod powierzchniowych na wylocie z systemu odwadniania przedmiotowej drogi do
naturainych odbiornikéw., W przypadku stwierdzenia przekroczen standardéw jakodci $rodowiska
nalezy zastosowaé odpowiednie dodatkowe érodki zaradcze i zabezpieczenia. W sytuacji, w ktérej
standardy w Srodowisku nie bedq mogly by¢ dotrzymane, nalezy podja¢ dziatania majace na celu
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

UZASADNIENIE

W dniu | grudnia 2010 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal
whiosek z dnia 30 listopada 2010 r., znak: GDDKiA-O/Wa-P.2.1.d/400/311/2010 r. Pana Stanistawa
Dmuchowskiego — Z-cy Oddziatu ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziaty w Warszawie — dzialajacego w imieniu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia,

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencialnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzieé wymienianych w § 3 ust. | pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé mogqcych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397). Inwestycja bedzie realizowana czesciowo na terenie
zamknigtym — co potwierdza zgodnie 7z art. 75 ust. 6 ustawy oo$ wlasciwo$é Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w przedmiotowej sprawie,

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia organ przeanalizowal nastepujace dokumenty:

—  whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

—  kartg informacyjng przedsigwzigcia wraz 7 jej wersjq elektroniczng,

—  poswiadczone kopie map ewidencyjnych obejmujacych teren, na ktérym realizowane bedzie
przedsigwzigeie, oraz obejmujacych obszar, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewzigcie,
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~  wypisy z ewidencji gruntéw obejmujace teren, na ktérym realizowane bedzie przedsigwzigeie,
oraz obejmujace obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

—  petnomaocnictwo,

a takze uzyskal zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy oo§ wymagana prawem opini¢ Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitammego w Legionowie z dnia 23 grudnia 2010 r., znak: PPIS/ZNS-
712/3401-29/10, w ktorej Inspektor Sanitarny stwierdzit potrzebg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz opracowania raportu dia przedmiotowego przedsigwziecia.
Opierajac sic na wzmiankowanej opinii, po przeprowadzeniu wiasngj - uwzgledniajacej {acznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy o0o§ - analizy dostarczonych
wraz z wnioskiem materiatow, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nalozyt
na Inwestora postanowieniem z dnia 28 styczmia 2011 r., znak: WOOS-H.4210.24.201].DB,

‘obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla  przedmiotowego

przedsiewzigeia oraz okreslit zakres raporty o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia
na srodowisko. Jednoczesnie organ zawiesit postgpowanie do czasu przediozenia wzmjankowanego
raportu postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011 r. o ww. znaku.

W dniu 11 lipca 2011 r. Inwestor przediozyl Regionalnemu Dyrektorowi raport o oddzialywaniu na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia wraz z jego wersja elektroniczna. Organ po podjgciu
postepowania postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. i zapoznaniu si¢ z przediozong dokumentacjg
wezwat Inwestora do jej uzupelnienia pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Inwestor przedtozyl
uzupelnienie w formie aneksu pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-
D.9/1187/2011. W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
jego aneksie zidentyfikowano, udokumentowano i okreslono wplyw oraz ucigzliwosci
przedmiotowego przedsiewziecia dla érodowiska oraz wskazano rozwigzania ograniczajace te
niepozadane 1 vjemne skutki omawianej inwestycji. Stosownie do ait. 59 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust.
1 pkt 8 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przystapit do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigeia | dziatajac na podstawie art. 77 ust.
1 pkt 2 rzeczongj ustawy wystapit pismem z dnia 13 lipca 2011 r. do Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Legionowie o opinig w zwiazku z przeprowadzana ocena. Inspektor
Sanitarny w wydanej w dniu 16 sierpnia 2011 r,, znak: PPIS/ZNS-713/1953-14/11 opinii uzgodnit
warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia, a takze ustosunkowal si¢ pozytywnie do faktu
realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia z zachowaniem warunkéw w zakresie wymagah
higienicznych 1 zdrowotnych wymienionych we wzmiankowanej opinii oraz na zasadach
przedstawionych w dostarczonegj dokumentacji. Organ wystapit do Inspektora Sanitarnego réwniez
22 sierpnia 2011 r. z prosba o zajecie stanowiska odnosnie przekazanego aneksu do raportu. Inspektor
Sanitarny podtrzymywal swoja opinig pismem z dnia 5 wrzeénia 2011 r, znak: PPIS/ZNS-713/2279-
3/11. Warunki wystosowane przez Inspekiora Sanitarnego zostaty uwzglednione w  calodei
w ninigjszej decyzji (w pkt 1.2.1, 1.2,7, 1.2.9, 1.3.1, 1.3.5, a takze pkt 2 i 4 sentencji decyzji).

Przeprowadzona analiza — o ktérej mowa powyze]j — potwierdzila, ze treéé przediozonego raportu wraz

z aneksein jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej warunki realizacji przedsiewzigeia

i projektowane rozwiazania chronigce érodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do

charakteru i skali oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Organ w celu zminimalizowania wplywu

rozpatrywanego przedsiewziecia na rodowisko wzial pod uwage i w petnym zakresie uwzglednit

wszystkie ww. ustalenia zawarte w raporcie i okreélit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigeia (pkt 1.]. sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, ze szezegblnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych
i zabytkdw oraz ograniczenia uciazliwoéei dla terendw sasiednich (pkt 1.2. sentenc)i decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. | ustawy oo$ (pkt 1.3. sentencji
decyzji).

Powyzsze warunki, wymagania i zalecenia znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz og6lnie przyjetych zasad zachowania fadu spolecznego, zgodnie z ktdrymi wystosowane
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srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziccia mozna umotywowaé w przedstawiony
ponizej sposéb.

Prace zwiazane z realizacja inwestycji beda powodowaly uciazliwosci hatasowe, ktorych zrodlo
stanowi¢ bedzie praca maszyn budowianych i innych urzadzen (np. przy wycince drzew) oraz $rodki
transportu wykorzystywane podczas budowy. Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego
klimatu akustycznego wokét terenu inwestycji w trakcie jej realizacji Inwestor zostat zobowigzany do
tego, by prace ucigzliwe akustyczne prowadzi¢ poza porg nocng (pkt 1.2.1. sentencji decyzji). W celu
przeciwdziatania wystepowania uciazliwodei zwigzanych z emisja hatasu z placu budowy, a takze
w celu ochrony obszaréw podataych na skazenie wéd podziemnych organ sformutowat warunek w pkt
1.3.1. sentencji decyzji. Jednoczeénie inwestor zostat zobowiazany do stosowania sprawnego
technicznie sprzetu o parametrach wymienionych w pkt 1.2.17. sentencji decyzji. Inwestor tak
zorganizuje park maszynowy, z wyszczegolnieniem migjse tankowania pojazdéw wykorzystywanych
podczas realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, aby zminimalizowaé prawdopodobiefstwo
negatywnego ich oddzialywania na $rodowisko wodno - gruntowe  (pkt 1.2.7. sentencji decyzji).
Organ zalecit réwnicz odpowiedni sposob przechowywania materialow pednych, stosowania $rodkow
do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a takze tok postepowania w przypadku
wystapienia wycieku ww. substancji niebezpiecznych (pkt 1.2.8, sentencji decyzji). Inwestor zostal
zobowiazany do zapewnienia prawidlowych warunkéw socjalnych na placu budowy oraz regularnego
opréiniania sanitariatéw wykorzystywanych przez pracownikéw {(pkt 1.2.18. sentencji decyzji).
Uciazliwosci zwigzane z rozbudowa trasy bedq mialy charakter okresowy i ustapia w momencie
ukoiiczenia etapu realizacji przedsiewziecia.

W celu uniknigcia i ograniczenia negatywnego oddziatywania na $rodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji — zwigzanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac
budowlanych na etapie jej realizacji zobowigzano Inwestora do prowadzenia odpowiedniej gospodarki
odpadami (pkt 1.2.9. sentencji decyzji). Zalecenia dotyczace postepowania z odpadami
niebezpiecznymi zawarto w pkt 1.2.10. sentencji decyzji, a te dotyczace odpadéw innych niz
niebezpieczne w pkt 1.2.11, sentencji decyzji. W pkt 1.2.12 sentencji decyzji organ natozyl warunek
dotyczacy wlasciwego sposobu wykorzystania gruntu z wykopéw, natomiast w pkt 1.2.13.i 1.2.14.
sentencji decyzji zamieszczono zapisy zobowigzujace Inwestora do prawidtowego postgpowania
z warstwg humusu zebrang przed rozpoczeciem prac ziemnych. W wyniku prawidlowo prowadzonej
gospodarki odpadami, z zachowaniem warunkéw okre$lonych w niniejszej decyzji oddzialywanie na
srodowisko zwiazane z powstajacymi odpadami nie bedzie wywierato negatywnego wplywu na tereny
pofozone w najblizszym otoczeniu planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku ze wzmozona emisjg halasu w trakeie prowadzenia prac budowlanych organ wystosowat
w pkt 1.2.15. sentencji decyzji zalecenie by prace organizowac tak, aby w jak najmniejszym stopniu
powodowaé naktadanie sie na siebie hatasu. W celu zapewnienia dotrzymania dopuszezalnych
wartodci natezenia hatasu na terenach chronionych akustycznie zobowiazano Inwestora do wykonania
ekrandw akustycznych (pkt 1.3.5. sentencji decyzji). Dla zweryfikowania rzeczywistego
oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewzigeia i oceny skutecznosci zastosowanych
zabezpieczefi, nalozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4 sentencji
decyzji), wyniki ktérej umozliwia stwierdzenie, czy nalezy usprawnié istnigjgce urzadzenia ochrony
srodowiska (poprzez np. dodanie dyfraktora na ekran akustyczny), czy tez zastosowaé ich wigkszg
ilo$¢ w celu dotrzymania dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku. Wyniki wspomnianej
analizy moga tez potwierdzi¢c konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego wzytkowania,
W przypadku stwierdzenia ewentualnych przekroczen dopuszezalnych poziomédw hatasu na skutek
eksploatacji przedsigwziecia.

W okresie realizacji przedsiewziecia mozna spodziewac si¢ ucigzliwodci Zwigzanych zemisjg
substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach
samochodéw spalinowych oraz innych pojazdow wykorzystywanych przy pracach budowlanych,
Wcelu ograniczenia negatywnego oddzialywania ww. czynnikéw na lereny pozostajace
w najblizszym otoczeniu przedsiewziecia, w trakcie prowadzenia prac budowlanych Tnwestor ma
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obowiazek ograniczy¢ skutki wtérnego zapylenia poprzez dzialania wymienione w pkt 1.2.16.
sentencji decyzji. Spelnienie ww. warunky sprawi, ze wzmiankowane ucigzliwosci  zostang
zminimalizowane.

W zwiazku z prawdopodobiefistwem wykonania odwodnieh na etapie prac budowlanych, organ
zobowigzal Inwestora do zastosowania technologii minimalizujacej obszar czasowo obnizonego
zwierciadla wéd podziemnych (pkt 1.2.19. sentencji decyzji). W celu zapewnienia prawidfowego
odwodnienia przedmiotowej drogi wraz z podezyszczeniem wod opadowych natozono warunki w pkt
13.6, 1.3.7., 1.3.8. i 1.3.9. sentencji decyzji stwierdzajace konieczno¢ zaprojektowania systemu
opartego na kanalizacji deszczowej na odcinku zabudowy Michatowa Reginowa, a na odcinku
niezabudowanym opartego na skarpach i rowach trawiastych z przegrodami oraz zbiornikach
retencyjno-infiltracyjnych wraz z osadnikami i separatorami. Tak funkcjonujacy system - zaktadajac
rzetelng i regularng konserwacije, o czym mowa w pkt. 1.2.20. sentencji decyzji - zagwarantuje brak
negatywnych oddzialywafi na wody podziemne i powierzchniowe w zwigzku z odprowadzaniem
i podczyszczaniem $cickéw deszczowych z planowanej do rozbudowy trasy. Jednoczesnie w celu
zweryfikowania skutecznogcl zastosowanego systemu odwodnieniowego organ stwierdzit za zasadne
przeprowadzenie badaf jakogci wéd powierzchniowych na wylocie ze wzmiankowanego systemu do
naturalnych odbiornikéw w ramach przeprowadzanej analizy porealizacyjnej (pkt 4 sentencji decyzji).

W celu kontroli oddzialywan planowane] inwestycji zobowigzano Inwestora do opracowania
programu monitoringu $rodowiska w zakresie hatasu, zanieczyszczenia powietrza i gospodarki
$ciekowej zgodnie z zapisem w pkt 2.1, sentencji decyzji.

Planowana inwestycja znajduje sig na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
w odleglodci ok. 5 km od obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wislty PLB140004 oraz
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029. Aby wykluczyé mozliwosci wystapienia negatywnych
oddzialywat na $rodowisko przyrodnicze wprowadzono warunek wiasciwego zlokalizowania
i zorganizowania zaplecza budowy (pkt 1.3.1. sentencji decyzji). W celu ograniczenia uciazliwodci
akustycznych na miejsca rozrodu i bytowania plazéw, gaddw, ptakéw i ssakow, wykluczenia
ploszenia i umozliwienia przemieszezania si¢ zwierzat korytarzami ekologicznymi natozono na
Inwestora warunek w pkt 1.2.1 sentencji decyzji. Wprowadzony w pkt 1.2.2. sentencji decyzji
warunek ma na celu ochrone ptasich gniazd, jaj i legow. W celu zachowania na etapie realizacji
przedsiewziecia ruchu zwierzat w zdiagnozowanych korytarzach wskazano w pkt 1.2.3. sentencji
decyzji koniecznost realizacji przej$¢ dla zwierzat w pierwszej kolgjnosci. Dodatkowo okreslono
wytyczne dotyczace utrzymania ww. przej$é, by zapewni¢ ich poprawne funkcjonowanie. Aby
ograniczy¢ wplyw inwestycji na istniejace zadrzewienia na etapie jej realizacji okreslono wytyczne
dotyczace prac w rejonie drzew nieprzeznaczonych do wycinki (pkt 1.2.4. sentencji decyzji).
Obostrzenia zawarte w pkt 1.2.5. nalozono w celu ochrony zwierzqt na etapie realizacji prac,
zapewnienia im mozliwo$ci opuszezenia terenu inwestycji, a takie ograniczenia zamulenia
i zanicczyszezenia wod. Warunek dotyczacy nadzoru przyrodniczego natozono w celu ochrony
zwierzat i rodlinnosci na etapie realizacji prac, dokona on bowiem w razie koniecznosci biezacej
diagnozy terenu i stwierdzi ewentualna potrzebg przeniesienia osobnikéw. Ponadto nadzor
przyrodniczy sprzyja¢ bedzie ograniczeniu $misrtelnosci zwierzat i minimalizacji strat w siedliskach
i roslinach gatunkéw chronionych (pkt 1.2.6. sentencji decyzji). Podczas realizacji przedmiotowej
inwestycji beda montowane ekrany akustyczne. W celu ograniczenia ewentualnych kolizji ptakdw
z ww. konstrukcjami okreglono ich dopuszczalna formg i rodzaj (pkt 1.3.2. sentencji decyzji). Dla
utrzymania populacji zwierzat oraz podtrzymania wymiany genetycznej konieczne jest zachowanie
ruchu zwierzat w zdiagnozowanych korytarzach. W zwiazku z powyizszym organ natozyt warunek
modernizacji istniejacego obiektu oraz budowy dwodch nowych obiekiow. Dodatkowo w celu
utrzymania lokalnej migracji zwierzat uszezegttowiono parametry ww. przejsé (pkt 1.3.3. sentencji
decyzji). Warunek dotyczacy wygrodzenia trasy wprowadzono celem zapewnienia bezpieczenstwa na
trasie poprzez eliminacjg wypadkéw drogowych ze zwierzgtami. Ponadto okreslono wytyczne
dotyczace parametrow wygrodzen (pkt 13.4. sentencji decyzji). Realizacja zamierzenia pod
powyzszymi warunkami nie spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania na érodowisko
przyrodnicze w otoczeniu planowanej rozbudowy drogi krajowej nr 61.
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Organ biorac pod uwage stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Legionowie i analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy, a takze ustalajac na jego podstawic
charakter i skale przedsiewziecia oraz wielkosé i zakres jego oddzialywania na érodowisko,
proponujac  konieczne do zastosowania rozwigzania chronigee $rodowisko  stwierdzif, 7e
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja przesfanki do stwierdzenia koniecznodci nalozenia na
Inwestora obowiazku ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
posigpowania w sprawie wydania decyzji, o kitérej mowa w art, 72 ust. 1 ustawy oos (pkt 3 sentencji
decyzji).

Celem weryfikacii skutecznogei zastosowanych dzialaf ochronnych i minimalizujacych organ natozyt
na Inwestora obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w terminie 12 miesiecy od dnia oddania
rozbudowanej trasy do uzytkowania i przedstawienia odpowiedniemu organowi jej wynikéw
w terminie 18 miesiecy od dnia oddania inwestycji do uzytku. Analiza powinna by¢ wykonana
W zakresie wymienionym w pkt 4 sentencji decyzji. Odnosnie ochrony przed hatasem nalezy wykonaé
pomiary tego oddziatywania obejmujace tereny w sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi
podlegajace ochronie akustycznej. Opracowana analiza porealizacyjna powinna obejmowaé¢ takze
pomiary kontrolne w zakresie jakosei wod powierzchniowych — wykonane na wylotach kanatow
odprowadzajacych wody opadowe z rozbudowanej drogi do naturalnych odbiornikdw. Wyniki
wzmiankowanej analizy beda stanowié padstawe do stwierdzenia, czy oddziatywanie przedsiewziecia
zostato efektywnie zminimalizowane i czy zapewniono dostateczng ochrong mieszkancom pobliskich
terendw. W przypadku wystapienia przekroczen norm Inwestor bedzie musial podjaé dodatkowe
dziatania lub prace zwigkszajace skutecznoéé istniejacych urzadzent ochrony $rodowiska. Jezeli
mimo zastosowania srodkéw minimalizujgcych oddzialywania potwierdzi sig, ze nie ma mozliwosci
technicznych lub projektowych by im zapobiec, zostanie podjeta decyzja o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art. 10 § 1'Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowodéw | materiatéw. Stosownie do art, 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly
zawiadamiane o czynnoéciach organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia —
(obwieszczenie o wszezeciu postepowania, obwieszczenie o wystapieniu o opini¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legionowie, obwieszczenie o wydaniu przez RDOS
w Warszawie postanowienia nakiadajacego obowiazek oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
postanowienia zawieszajacego przedmiotowe postepowanie, obwieszezenie o podjeciu postepowania,
obwieszczenie o wystapieniu o opinie PPIS w Legionowie w trakcie przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko, obwieszczenie o przystapieniu do oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko okreslajace termin konsultacji spolecznych i mozliwosci skladania wnioskdw i uwag
przez spoleczefistwo, obwieszczenie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w toku postgpowania, obwieszczenie o wydaniu decyzji dla przedmiotowego
zamierzenia oraz umieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o $rodowisku informacji
o wydanej w sprawie decyzji). Obwieszczenia umieszezane byly na tablicy oglosze Regionalng]
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Wieliszew i Urzedu Gminy Nieporet
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

Zgodnie z art. 30 ustawy 00§ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko mozliwoéé udziatu spoleczefistwa w postepowaniu. Na podstawie
art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postepowanie podat do publicznej wiadomosci informacje
O Wszezeeiu  postgpowania, przedmiocie  decyzji, przystapienin  do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, ktéra ma byé wydana w sprawie, organie wiasciwym
do wydania decyzji oraz organie wihasctwym do wydania opinii, mozliwoéciach zapoznania sie
z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o migjscu, w ktérym jest ona wylozona do wgladu,
mozliwosci, sposobie imiejscu skiadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy
termin ich skiadania oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw.
Wzmiankowany termin 21 dni organ wyznaczyt na okres od 26 wrzesnia 2011 r. do 17 pazdziernika
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2011 r. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszeh w Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Wieliszew, Urzedu Gminy Nieporet i siedzibie Generalne;
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Warszawie oraz w Binletynie Infor macji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Qchrony Srodowiska w Warszawie. W trakcie trwania 21 dmowego terminu
konsultacji spolecznych, a takze po jego zakoficzeniu do organu nie wplynety zadne uwagi i wnioski
dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwziceia.

Uwzgledniajac przeprowadzong oceng oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 oraz przedsiawione w sentencji decyzji warunki mmlmallzumce wplyw
przedsigwziecia na $rodowisko, nalezy stwierdzié, Ze planowana inwestycja nie powmna negatywnie
oddzm%ywac na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spéjnosé i mteglalnosc
pow:aczan migdzy nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej deoyzji stuzy prawo wiiesienia odwolania, za posrednictwem Reglonalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie
14 dni od daty dorgczenia.

i
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Zataezniki:
- Charakterysiyka przedsiewzigcia.
Otrzymuia;
(I Pan Stanislaw Dmuchowski — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, '
2. Strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa
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7
Warszawa, dnia O&f grudnia 2011 ¢,

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WO0O0S-11.4210.24.2011.DB

Zalgeznik nr 1 do decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

Charakterystyka przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 61 do
parametrow klasy GP na odcinku: Legionowo — Zegrze Poludniowe, zgodnie z art. 82 ust,
3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227,
ze zm,),

Planowane przedsiewzigcic zlokalizowane bedzie w wojewddztwie mazowieckim, w obszarze
powiatu legionowskiego, na terenie gmin Wieliszew i Nieporet. Projektowany odcinek rozpoczyna sig
W gminie Wieliszew w rejonie granicy z miastem Legionowo. W km 0+600 znajduje si¢ skrzyzowanie
z DW 621. Okofo km 3+200 droga krzyzuje sig¢ bezkolizyjnie z linig kolejowa (przejscie pod linia),
natomiast’ w 'k 4+500°% PW 631 {(Nowy Dwor Mazowiecki - Warszawa). Projektowana droga
koticzy swoj przebieg w km 4+819,18 (warianty BI i BII) lub-4+822,03 (wariant BIl). Calkowita
diugos¢ planowanej trasy wynosi ok. 4,8 km. Wariant inwestycyjny zakiada rozbudowe
przedmiotowej drogi na zasadzie poszerzenja osiowego (wariant Il na odcinku A t. przebiegajacego
pizez obszar zabudowy Michatowa Reginowa od km 0-+000 do km 2+700), jak réwniez rozbiorke
istniejacego wiaduktu kolejowego i wybudowanie w Jego miejsce nowego obiektu (wariant 1 na
odcinku B tj. od km 2+700 do km 4+820, czyli do kofca analizowanego odcinka planowanej do
rozbudowy drogi krajowej Nr 61).

Przedmiotowa droga na odcinku Legionowo — Zegtze Poludniowe obecnie ma przekroj
Jednojezdniowy o szerokodci 7 m. Na poczatkowym odcinku o diugodei ok. 2 km wzdtuz drogi
zlokalizowane sg budynki mieszkalne oraz ustugowe w odleglodci 10 — 15 m. Istniejace zjazdy
zapewniajg dostep z drogi do hurtowni, sktadéw materiatéw budowlanych, stacji obstugi pojazdéw
oraz doméw jednorodzinnych. Wickszoé¢ z tych zjazdow nie jest utwardzona, pobocze drogi jest
rozjezdzone i uniemozliwia odptyw wody do rowéw zlokalizowanych wzdtuz jezdni. Na odcinku od
km 2+700 do kofica analizowanego odcinka droga przebiega przez tereny lesne na nasypie
o wysokosci od ok. 3 m do ok. 5 m. Wzdtuz drogi, po stronie zachodniej zlokalizowana jest linia
Sredniego napigcia. Skrajnia pod istniejacym wiaduktem kolgjowym ograniczona Jjest do 3,7 m.
W obecnym ksztalcie omawiany odcinek DK 61 stanowi ,,zwezenie” w ciagu drogi krajowej nr 61
Na odcinku przechodzacym przez miasto Legionowo oraz od skrzyzowania z DW 631 droga krajowa
Nr 61 posiada przekrdj dwujezdniowy.

Przyjete rozwiazanie rozbudowy drogi na odcinku A zaklada symetryczne poszerzenie przekroju
drogowego o okofo 5 m do 7 m po obu stronach drogi. W stanie obecrtym szeroko$é pasa drogowego
wynosi od ok. 28 mdo 32 m. W wyniku symetrycznego poszerzenia jego szerokosé zwigkszytaby sie
do 42 m. Wariant realizacyjny przebiega w najwiekszym stopniu po istniejacym éladzie DK 61,
a opcja rozbidrki istniejacego wybudowania nowego wiaduktu kolejowego jest zbiezna z zapisami
zawartymi w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego gminy Nieporet dotyczacymi
obstugi komunikacyjnej oraz zgodna z opinig wydana przez Poiskie Koleje Pafistwowe PLK S. A.



Program zadania inwestycyjnego zaklada rozbudowe drogi krajowej Nr 61 do parametrow klasy GP,
czyli:

- dobudowe drugiej jezdni, ewentualnie budowe dwdch jezdni przy likwidacji obecnej jezdnt;

- ograniczenie dostepnodci do drogi w weztach lub skrzyzowaniach;

- budowe réwnoleglych drog zbiorezych (dojazdowych) o szerokodei 3,5 m lub 5,5 m;

- budowe zatok autobusowych, chodnikéw i Sciezki rowerowej;

- budowe zjazd6w publicznych i dojazdéw do posesji z drog zbiorczych;

- przebudowe systemu odwodnienia drog;

- budowe urzadzen ochrony §rodowiska;

- przebudowe sieci infrastruktury kolidujacej z projektowang droga.

Parametry techniczne drogi klasy GP zakladaja predkosé projektowa 80km/h oraz no$nos¢ 11,5 t/os.
Na odcinku A na wylocie z Legionowa droga bedzie miafa przekrdj dwujezdniowy 2 x 7 m 1 pas
dzielacy o szerokosci 2 m. Po obu stronach planuje si¢ drogi serwisowe dwukierunkowe o szerokosci
6 m (za$ fragmentarycznie o szerokofci 3,5 m — od km 2+510 do kofica odeinka A tj. km 2+700)
z chodnikiem 2 m lub zamiennie z ciagiem pieszo-rowerowym. Jezdnie serwisowe oddzielone beda
pasem dzielacym o szerokosei 3 m. Na odeinku B droga bedzie miata przekroj dwujezdniowy 2x7m
7z opaskami o szerokodci 0,5 m po obu stronach jezdni i pasem dzielacym o szerokodei 3 m.
Zaprojektowano pobocza gruntowe o szerokosei 1,5 m. Droga serwisowa o szerokodci jezdni 5,5 m
2z poboczami gruntowymi | m jest planowana po prawej stronie. Po lewej stronie droga serwisowa
bedzie siega¢ km 3+250 i stanowi¢ jednoczesnie dojazd do cmentarza.
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