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dot.: przetargqu nr 11/7-11/p/2013

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie ustugi sprzatania terenu
zewnetrznego oraz terenu przylegtego wraz z utrzymaniem zieleni w obiekcie
GDDKIiA Oddziat w todzi przy ul. Irysowej 2"
w wyniku badania i oceny ofert, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 1
ztozona przez firme :
Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG
Krzysztof Buszko
ul. Hauke Bosaka 1, 25-217 Kielce

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w pkt. 13.1 Tomu I SIWZ (IDW) - cena
oferty brutto.

Oferta powyzszego Wykonawcy z ceng brutto w wysokosci - 210 470,40 PLN

(stownie: dwiescie dziesie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat ziotych 40/100 )
otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, tj. 100 obliczong zgodnie ze wzorem opisanym
w pkt.13.2 Tomu I SIWZ. Oferta nr 1 spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego,
zawiera najnizsza cene sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Jest to najkorzystniejsza oferta.

Jednoczednie cena oferty miesci sie w S$rodkach, jakie Zamawiajacy przeznaczyt
na sfinansowanie zamdwienia.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy ( firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw wraz
z przyznang punktacjg w kryterium oceny ofert oraz taczng punktacjq:

Numer V\{ykonawcy, ktorzy ziozy]n oferty Pun-ktaCJa .| taczna punktacja
oferty | niepodlegajgce odrzuceniu w kryterium ,cena
1 Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych

MAAG 100,00 100,00

Krzysztof Buszko
ul. Hauke Bosaka 1, 25-217 Kielce

2 Zaktad Ustug Ogrodniczych s.c.
Sylwester i Rafat Pawlak
ul. Zbiorcza 2A, 92-332 t6dz 97,8 97,8




INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH ORAZ TYCH, KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W niniejszym postepowaniu wykluczono nastepujgcych Wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,SOFT” Ustugi Komunalne i Transportowe S.C.,
Pawet Grzelinski, M. Grzelinska
ul. Konarskiego 34, 95-039 Sokolniki

2. P.P.H.U. ,DENDROBUD"” Wioletta Filip
ul. Dabrowskiego 225/243, 93-231 £6dz

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wyklucza w/w wykonawcéw na podstawie art. 24. ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz nie wniedli wadium do uptywu terminu skfadania ofert, jednoczesnie zgodnie
z art.24 ust.4 oferty w/w wykonawcoéw uznaje sie za odrzucone.

Ponadto odrzuca sie oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
.SOFT”Ustugi Komunalne i Transportowe S.C.,Pawet Grzelinski, M. Grzelinska
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Ad. 1. Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,SOFT” Ustugi Komunalne
i Transportowe S.C., Pawel Grzelinski, M. Grzelinska wniést wadium w formie gwarancji
bankowej, w ktorej jako beneficjent wskazana jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 tddz, natomiast Zamawiajacy
wymagat [pkt 10.3 Tomu I SIWZ (IDW)], aby jako beneficjenta gwarancji wadialnej
wskaza¢ Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad
reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 t6dz. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi nie posiada osobowosci prawnej i nie moze by¢ uprawnionym
z tak sformutowanej gwarancji.

Gwarancja ta zostata wystawiona wadliwie w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze oferta
nie zostata zabezpieczona wadium zgodnie z zagdaniem Zamawiajgcego.

Dodatkowo, po przeprowadzeniu badania oraz analizy ofert pod wzgledem razaco
niskiej ceny, stwierdzono, ze cena oferty Wykonawcy - Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,SOFT” Ustugi Komunalne i Transportowe S.C., Pawet Grzelinski, M. Grzelinska,
stanowi 53,1% szacunkowej wartosci zamodwienia, powiekszonej o podatek VAT
oraz 75,3% Sredniej cen z 3 ofert zblizonych cenowo.

W zwigzku z powyzszym w dniu 13 grudnia br. w/w Wykonawca zostat wezwany,
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien wraz z dowodami,
dotyczacymi elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego wykonawca ztozyt wyjasnienia dot. ceny
swojej oferty. Zdaniem Zamawiajacego wyjasnienia te nie potwierdzajg, ze cena oferty
nie jest razgco niska, a ponadto nie sg poparte stosownymi dowodami,
ktére potwierdzatyby realnos¢ przedstawionych wyliczen.

W swych wyliczeniach Wykonawca przyjat wyjsciowg kwote ryczattu miesigcznego
brutto, nie uwzgledniajagc koniecznosci odprowadzenia podatku VAT, badz
nie udowadniajac mozliwosci jego odliczenia.

Nie sprecyzowana jest réwniez liczba godzin pracy miesiecznie - podano 8 dziennie,
bez wyjasnienia czy dotyczy to jednego czy dwdch pracownikéw (praca przez wszystkie
dni w miesigcu, po 8 godzin dziennie, rownoczesnie przez dwoéch pracownikéw, wymaga
zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw zgodnie z ustawowym czasem pracy).

Brak jest dowoddw potwierdzajacych realno$¢ podanych kosztéw odziezy roboczej,
positkbw regeneracyjnych, wywozu $niegu, lisci, gatezi, Smieci (czy podany koszt
obejmuje zatadunek i transport na wysypisko, koszty sktadowania), a takze kosztow
poniesionych na zakup srodkéw do pielegnacji roslin, kosztéw eksploatacji sprzetu,
transportu i paliwa.



W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia. W dyspozycji tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, gdy wykonawca
ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie s poparte dowodami, pozwalajgcymi ocenic,
czy zaoferowana cena nie jest razaco niska. Podkresli¢ nalezy,
iz nie chodzi tu o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére w sposdb
nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razaco
niskiej ceny.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale nie chodzi tu o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,

lecz takich wyjasnien, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty

pod wzgledem =zaoferowania razaco niskiej ceny. Wskazéwkg dla wykonawcy
skfadajacego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest
mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich
potwierdzenie. Przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne

i przekonywujace, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i tak:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2012 r. KIO 2809/11
(LexPolonica nr 3048251): ,Wyjasnienia lakoniczne czy ogdlnikowe nalezy
utozsamiac z brakiem ztozenia wyjasnien”.

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2012 r. KIO 2807/11
(LexPolonica nr 3048257) precyzuje, ze: ,To na wykonawcy od momentu zwrécenia
sie 0 wyjasnienia przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych cigzy obowigzek niepodwazalnego wykazania, ze zaoferowana cena jest
ceng realng i nie jest ceng razaco niska”. Podobnie:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2011 r. KIO 657/11 (LexPolonica
nr 2527997): ,Skoro zamawiajacy wystepujac z zapytaniem zastosowat procedure
przewidziang w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stwarza to
domniemanie, ze oferta zawiera razgco niska cene i stosownie do zasady roziozenia
ciezaru dowodu, to na wykonawcy spoczywa obowigzek dowodowy obalenia tego
domniemania poprzez ztozenie szczegdtowego wyjasnienia powodéw zaproponowania
tak niskiej ceny”.

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2012 r. KIO 1166/12
(LexPolonica nr 3920609"”: ,Wykonawca dziatajgcy z nalezyta ostroznoscig winien
odpowiednio zareagowa¢ na wezwanie zamawiajgcego majgc na wzgledzie skutki,
jakie ustawa wigze z instytucjg wyjasnien. Odwotujagcy moze, badz za pomocg
dowolnych s$rodkéw dowodowych wzmacniaé prezentowang argumentacje, lub tez
poprzesta¢ na wyjasnieniach, co czyni jednak wylacznie na wiasne ryzyko.
Zatem w okolicznosciach sporu podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego moze byc¢
wyfacznie brak wskazania w sposdb przekonujgacy obiektywnych czynnikow
uzasadniajgcych w danych okolicznosciach sprawy wysokos$¢ zaoferowanej ceny.
Ztozenie wyjasnien wystarczajaco szczegétowych, umotywowanych oraz
przekonywajacych, ze cena nie jest razaco niska jest obowigzkiem
wykonawcy”.

Ad. 2. Wykonawca P.P.H.U. ,DENDROBUD” Wioletta Filip nie wniést wymaganego
w postepowaniu przez Zamawiajgcego wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy w niniejszym postepowaniu bedzie
mogto nastgpi¢ w terminie okreslonym w art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp czyli w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty w sposoéb okreslony w art. 27 ust. 2.

Sprawe prowadzi:

Barbara Zatkiewicz

Kierownik Zespotu Technicznego Rejon w Kutnie
tel.(24) 3557991

Iwona Renata

Zatorska-Sy




