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Ma podstawie art 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r - Kodeks postepowania -
administracyjnege (Dz Uz 2013 r, pez. 267, z poin zm.) zwane) dale; .Kpa” oraz art 11g

ust 1 pkt 2 uslawy z dnia 10 kwietnia 2003 r o szczegolnych zasadach przygotowania i reaiizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U, z 2013 r.. poz. 687 z péZzn zm ), zwane| dalej
specustawg drogowg  po rozpatrzeniu odwotan spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. « Pana Stanisiawa

Kukutki od decyz)i Wojewody Pomorskiego NR Wi-II 7820.6 7 2014 MKH z dnia 30 grudnia 2014 1.,

znak: WI-Il 7820.6.7 2014 MKH. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn = Budowa drogi

S-7 Gdansk (A-1) - Eiblag (S-22) odcinek Koszwaly (dk nr 7 w Koszwaly) - Eiblag

{z weztern Kazimierzowo) Zadanie 1  Koszwaly -~ Nowy ODwor Gdansk:  sprostowane)
postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 9 marca 2015 r.. znak: WI-1i 7820.6N 2014 MKH,

l. Uchylam:

zaskarzong decyzje w zakresie w jakim zatwierdza podzial nieruchomosct oznaczenych jako
dziatki nr 275/2 | ar 280 z obrebu Koszwaly nr 47 nr 114/3 nr 128/1 2 obrebu Cedry Mate,
nr 96 z obrebu Dwarek i nr 210 z cbrebu Nowa Koscieinica, w tym w szczegdinosc: uchylam
W TOZSlrzygnigciu zaskarzone) gecyzy. znajdujacy sig w pkt. 2.2 Zatwierdzam na polrzeby
ww. inwestycji podzial nieruchomosci”’, tabele zawierajaca zestawienie dzialek objetych
projektem podzialu nieruchomosc) - w zakresie pozycji nr: 3, 11, 30, 48, 57 204 i 211, oraz
mapy Z projektami podzialu ww rieruchomosc: stanowigce czesc zalacznika nr 2 do
zaskarzone| decyz)i,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji pkl. 1.1 Wykaz dzialek w liniach rozgraniczajgcych
teren pasa ¢rogowego w zakresie dotyczacym dziatek nr 275/2 1 nr 280 z obrebu Koszwaly,
nr 47 nr 114/3  nr 128/1 z obrebu Cedry Mate, nr 96 z obrebu Dworek. nr 210 z obrebu Nowa
Koscielnica,

w rozstrzygnieciu zaskarzone| decyzji, pkt. 13 Dzalki stanowiace wody plynace -
w zakresie dolyczacym dzialek: nr 278/2 « nr 280 z obrebu Koszwaly, nr 47 nr 114/3 i nr 128/1
2 obrebu Cedry Mate nr 86 z obrebu Dworek nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w migjsce uchyienia, w pkt 1.3 Dziatks stanowiace
wody ptynace, na stronie 3

w wierszu 16 hczace od dotu strony, zapisu

27502, 280",
w wierszu 14 iiczac od doiu strony, zapisu, —P#\'\/Y )7T/xL_T el I’wv _— L'H
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w wierszu 14 ticzac od dolu strony, zapisu:
12811 47

w wierszu 10 liczac od dotu strony, zapisu:
96"

w wierszu B liczge od dolu slrony, zapisu®

2107

Il. Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzanej decyzji:

pkt 1.2 Wykaz dzialek objetych obowigzkiem przebudowy istniejace) infrastruktury techniczne;
- w zakresie dotyczgcym dziatek: nr 275/4, nr 275/2 i rir 280 z obrgbu Koszwaly. nr 39 z obrebu
Mitocin, nr 41/1 412, 47 i 114/3, nr 128/3 i nr 12B/1 z obrebu Cedry Mate nr 106 1 201
2 obrebu Biotak, nr 1 z obrebu Kiezmark. nr 141 i 209 2 obrebu Kiezmark, nr 1 z cbrebu
Dworek, nir 80, 96, 98/1 i 98/2 z obrebu Dworek, nr 4 1 210 z obrgbu Nowa Koscielmica, nr 177
1421 15 z obrebu Ortowo

pkt 11 Obowigzek dokonania przebudowy istniejace; sieci uzbrojenia terenu : drog inne
kategorii - w zakresie dotyczacym dzialek: nr 275/4. 275/2 i nr 280 z obrebu Koszwaly. nr 39
7 obrebu Mitocin, nr 411, 41/2, 47 « 11443, ar 128/3 { nr 128/1 z cbrebu Cedry Mate, nr 106
{ 201 z obrebu Biotnik, nr 11209 z obrebu Kiezmark, nr 80, 96, 98/1 1 92/2 z obrebu Dworek,
nr 41210 z obrebu Nowa Koscielnica, nr 1/1, 1/2 1 16 2z obrebu Orlowo,

labeie znajdujgca s« w pkt. 11.1 Okresienie ograniczen w korzystaniu, w zakresie: pozysji 2,
4 B 911 (slrona B4) - dotyczacych dziatek nr 280 z obrgbu Koszwaly, nr 38 2 cbrebu Milocin,
nr 4141, 41/2 ( 114/3 z obrgbu Cedry Mate, pozycji 19, 20 (strona 65) ~ dotyczgeych dzialek
nr 128/3 1 128/1 2 obrebu Cedry Male, pozycji 52 i 53 (strona 66} - dotyczacych dzialek nr 106
i 201 z cbrebu Blolnik. pozycji 57 (strona 87} - dotyczacey dziatki nr 1 z obrebu Kiezmark,
pozycji B i 90 (strona 68) — dotyczacych dziatek nr S84 982 z obreby Dworek. pozyeyt 100
101 1 103 (strona 69) - dotyczacych dziatek nr 171, /21 15 7 obrebu Ortowo.

tabele znajdiujaca sie w pkl. 11 2 Okreslenie terenu wed plynacych w zakresie pozycj 1.3, 7
| 8 (strona 70) - dotyczacych dzialek 275/2 i nr 280 z obreou Koszwaty, oraz dzialek nr 47
 114/3 z obrebu Cedry Male pozycp 1C. 18 i 22 (strona 71} - dotyczacych dzialek nr 128/1
z obrebu Cedry Mate, nr 95 z cbrebu Dwarek 1 nr 210 z obrebu Nowa Koscieinica.

| orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie. w migjsce uchylenia, w tabel znajdujace} sie
w pkt 11.2 Okreslenie terenu wod plynacych:

na strome 70, zapisy:

1] 301z Cedry | Koszwalyl 275/2| Przebudowa kanaiu melioracy

H
. 3 9 . e
Wielkie podstawowe] (umocnien:a dna | skarp) |

na stronie 70, zapisu
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R

3| 303z Cedry  Koszwaly| 280 Przebudowa wodociagu (DN 10
Welkie

na stronie 70, zapisu:

|7 7 307z (CedryWielkie Cedry Male | 47 | Przebudowa kanalu melicrac) podstawowe

[ | ; {umacnienia dna t skarp) |
"8 12z 3082Cedry Wielkie Cedry Male | 114/3 | Przebudowa kanalu melioracy podstawowe, |
| 142 | | } (umocnienia dna | skarp) Przebudowa

i . kanalizacji sanitarne] (DN 110, DN200)
Przebudowa drogi powiatowe;

na stronie 71, zapisu

110 | 27z (Cedry Wielkie  Cedry 12811 Przebudowa wodociagu (DNI 10)
Male Przebudowa lini energelyczne) kablowej SN- |
15kV

na stronie 71, zapisu

78 318z | Stegna | Dworek | 96 | Przebudowa kanalu melfioracji podstawowe; |
(umocnienia dna i skarp)

P

i
{
Lty

[
|
|
|
|
|

na stronie 71, zapisu

22 322z | Ostaszewo Nowa 210 | Przebudowa kanalu melioracji podstawowe; |
| : IKesclelnica | {przepusty DN800-1200)
L1 : . : i J

Uchylam:

arkusze Nr 1, 3, 4. 4a, 4p. 5 8, 9 12, 13, 14, 15 16, 16a mapy przedstawiajace]
proponowany przebieg drogi w skaii 1:1000, bedacej zalacznikiem nr 1 do zaskarzonej
decyzji,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu od 1 do § ficzae
od géry strony, zapis.

.Mapa z liniami rozgraniczajacymi teren pasa drogowego oraz liniam: okreslajacymi obszar objety
cbowiazkiem przebudowy istniejacej infrastruklury stanowi zalgeznik nr 1 do niniejsze) decyzj |
zawiera linie rozgraniczajace teren pasa drogowego. oznaczone linig przerywang koloru
czerwoneqo, zakres terenu objgtegc wmioskiem o  wydanie decyzji ZRID  (wraz
z obszarem objetym obowigzkiem przebudowy istniejace; infrastruktury) oznaczony linig ciagly
koioru niebieskiego”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:
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Vi.

salwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy zamsennych Nr 1 3, 4 4a 4b 5, 8 9 12 13
14, 15, 16, 16a mapy przedstawiajace: propenowany przebieg drogi w oskali 191000 kidre
stanowia mtegraing czesd niniejsze| decyzji |ako zalgczniki nr 1.1 - 1 14,

ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w migjsce uchylenia, nowego zapisu

Jame rozgraniczajace teren inwestycji planowanego do reabzacy odcinka droql okreslajace
powierzchmig  terenu  niezbednego dla &y realizacy, zostaty uwidocznione na  mape
orzedstawiajgce; proponowany przebieg drogi w skaii 1110606, slanowiace] integralng czesc
decyzj: 0 zezwoleniu na reatizacje przedmiotowe| inweastyc) drogowe)”

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzone) decyzjl, w faheli znajdujace; sig w pkt. 111 Okreslene
ograniczen w korzystanii, na stronach 64-70, zapis’

.przebudowa kanaiu melioracji podstawowe| {(umocnignie ana i skarpl’
i arzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w nigjsce Uchylenia, NOWeGo Zapisuy:

.przebudowa kanalu maliorac) podstawowef (umocnienie dna 1 skarp) dia cdwodnienia drog
skspresowe|’

Uchylam w rozsirzygnieciu zaskarzone] decyzji, gotycnczascwa resc pkt 6.3,
i orzekam w tym zakresie poprzes ustalanie. w miejsce uchylenia, nowe| treéa pkt 6.3

8.3. Zgodme 2 art. 20 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r o szezegbinych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych | Auiosirad olrzymuje z mocy prawa, nieadplainie, w trwaly zarzad mieruchomosci nabyte
na wlasnos¢ Skarbu  Padstwa na ceie pudowy dregi. v doiem. w Ktdrym  decyza
o zezwoleniu na reaizacie nwestycji drogowej stala sie ostateczna, a ustanowienie trwalege 2arzadu
stwierz walewoda w drodze decyzj

Uchylam w ozslizygnieciu zaskarzone] decyzji. znaldujacy sie w pki 8 Okreslam warunk
wynikajgoe z ochrony srogowiska, ochrony zabytkéw, dobr kultury wspolczesne)  puolizeb
abronnosct passtwa. na slronie 54, wwierszach 0d 3 do / liczac od dotu strony, zapis:

1| Pz 19+6556 3 m szerokoscl « 1.8 m wysokoso
PZ-11 02+508
pZ4P 00+838

2| pz.2 | 224560 | 3 m szerokosci i1.8 m wysokosci
BZ-20 05+813

i arzekam w tym zakresle poprzez ustalerie, w migjsce uchylenia, nowego zapisu

1 P21 19+855 3 szerokoscri 1.8 nm wysokosci
PZ-1L 00+838
pzZ.1p 02+508

2 | pz2z | 22+560 ! 3 m szerokosci | 1,8 m wysokosc
PZ-2P 05+813

41443




Vil. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dmia 30 maja 2014 1., znak: GDDKIA-O/Ga-I-1js-4110/172.2036/2014, Generainy
Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad, reprezentowany przez Pana Roberta Marszaika, Dyrektora
Oddziatu Generainej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Gdansku zwany dalej nweslorem’,
wystapl do Woejewosdy Pomorskiego o wydanie decyzjt o zezwoleniu na realizacje inwestyc):
drogowe; dla przedsigwzieca pn Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (8-22) cdcinek Koszwaly
idk nr 7. w. Koszwaly) — Elblag (z weztemn Kazimierzowe) Zadanie 1. Koszwaly — Nowy Dwor
Gdanski. Inwestor wnigst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
uzasadnig)ac koniecznosé jego nadamia waznym interesem spolecznym, polegajgcym na
umozliwieniu  terminowego  rozpoczecia budowy  kluczowego dla  regionu  pomorskiego
przedsiewzigc:a

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww wniosku, dzialajac na podstawie art 11a ust. 1,
art. 117 ust. 1 ¢ art. 12 ust. 1-4 oraz arl. 17 usl. 1specustawy drogowej oraz art. 49 1 104 Kpa,
Wojewoda Pomorski wydal w dniw 30 grudnia 2014 r decyzje NR WI-I[.7820.6.7.2014. MKH,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. Budowa drogt S-7 Gaansk (A-1) - Elbiag (8-22)
odcinek Koszwaly (dk nr 7, w Koszwaly) - Elblgg (z weziem Kazimierzowg) Zadane
1 Koszwaly - Nowy Dwor Gdanski zwang dale) .decyzjg Wojewody Pomorskiego' .

Z uzasadnienia decyzj Wojewody Pomorskiego wynika. iz ze wzgledu na ziozony charakter
zagadnienia, jak tez konmecznoée uwzglednienia interesu stron poslepowania, Wojeweda Pomorsks
zdecydowat iz kwestie nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, rozstrzygnie
w poslanowieniu, ktére wyda po wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. dzialajac na pocsiawie art. 17 specustawy
drogowey oraz art. 108 § 2 Kpa, Wojewoda Pomorsk: wydal postanocwienie z dmia 2 lutego 2015 r
znak: WI-H.7820.6K.2014 MKH. o nadaniu decyzii Wojewody Pomorskiegso rygoru natychmiastowe)
wykonainoéci, zwane dale; postanowreniem Wojewody Pomorskiego”

Na postanowienis Wojewody Pomorskiego 2azalenia do Ministra, za posrednictwem organu
pierwszej instancyi, wniesii LOTOS Paliwa Sp. z o 0. | Pan Stanistawa Kukulka dziatajgcy w imieniu
wlasnym oraz w imieniy czlonkdow spolecznosci lokalne|”. kidrych wykaz wskazano w pismie
zainteresowanych Mieszkancow z dnia 7 czerwca 2013 1, {blednie nazwanym w zazaleniu ,pismem
zdnia 7.06 2014 r ), skierowanym do Generaine) Dyrekch Drog Krajowych 1 Autostrad w Gdansku

Wobec stwierdzenia brakow formalnych zazalenia Pana Stanistawa Kukuiki, dzialajac na podstawie
art. 64 § 2 Kpa. pismem dma 5 marca 2015 r. znak: DOH 11,6621 17.2015 LO1. Minister wezwal
Pana Stanistawa Kukuitke do usumecia, w terminie 7 dni od ¢nia dorgczenia tego wezwamna, braku
formalnego przedmuolowego 2azalenia, poprzez dostarczenie oryginaidw lub  prawidiowo
podwiadczonych za zgodnosd z oryginatem kopii pelnomocnictw udzielonych mu oscoby. kiorych dane
widniejg w wykazie zalgczonym do ww. pisma z dnia 7 czerwca 2013 r . uprawniajacych go do
wniesienia przedmiotowego zazalenia w imieniu tych 0sob. informujac jednoczesdnie, ze nieusuniecie
ww braku w lerminie wskazanym powyze!, spowoduje, iZ wniesione pismo — w zakresie, w jak:m
zostalc wniesione w imieniu “czionkow spolecznosct lokaine) , ktérych wykaz wskazano w ww. pismie
z dnia 7 czerwca 2013 r., skierowanym do Generainej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Aulostrad
w Gdansku - zostanie pozostawione bez rozpoznania.

Wober meusuniecia przez Pana Stanistawa Kukulke braku formalnego. Minister pozosiawd bez
rozpoznania zazalenie na postanowienie Wojewody Pomorskiego, wniesione w imieniu czionkow
spolecznosci lokalnej)' ktérych wykaz wskazano w pidmie zainteresowanych Mieszkancéw 2z dnia
7 czerwca 2013 r (blednie nazwanym w zazaleniu pismem z dnia 7.06 2014 r."), skierowanym do
Generaine} Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad w Gdansku
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W odnin B kwietnia 2015 . do Ministerstwa Infrastrukiury + Rozwoju wplynelo pismo Wojewody
Pomorskiege 2 dmia 2 kwietnia 2018 r, znak: WU 7820 6 7zaz1A 2014 MKH. przy  ktorym
przekazanc pismo Pana Stanistawa Kukulk 2 dnia 26 marca 2015 ¢ slancwigce cafmecie zazalen:a
na postanowienie Wojewody Pomorskiego.

Odrebaym postanowieniem Minister umorzyt postepowanie zazaleniowe wobec Pana Stanistawsa
Kukudk!

Natomiast po rozpatrzeniu zazalenia spolia LOTOS Paliwa, postanowieniem z dnia 3 czerwca
2015 r. znak. DOILN 6621 172016 L0 7, Minister utrzymal w mocy postanowienie Wofewody
Pomorsklego

Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwotania do Ministra infrastrukiury + Rozwoju, zwanego dale)
Ministrem”, za poérednictwem organu pierwszej instancyi, wniesii: spotka LOTOS Paliwa Sp. z o 0.,
reprezentowana przez adw. Tomasza Kepoczynskiego i Pan Stanislaw Kukulka. dzialajacy w imieniu
wlasnym oraz w imieniu .czionkdw spolecznosct lokaingj . kiorych wykaz wskazano w pismie
zainteresowanych Mieszkancow z dnia 7 czerwca 2013 r {blednie nazwanym w zazaleniu .pismem
z dnig 7 08 2014 1}, sklerowanym do Generaine] Dyrekcii Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku

Wobec stwierdzenia brakéw formainych odwolania Pana Stanistawa Kukulki, dziatajac na podstawie
art 64 § 2 Kpa. pismem dnia 5 marca 2015 r znak: DOILII.6621 12.2015.L0.6, Minister wezwal
Pana Stanislawa Kukuike dc usunigcia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego wezwania, braku
formainego przedmiolowego odwolania, poprzez dostarczenie ofyginaléw lub prawidiowo
poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kopii petnomocnictw udzielanych mu osoby, kterych dane
widrieja w wykazie zataczonym do ww. pisma 2z dnia 7 czerwca 2013 r. uprawniajacych go do
wniesienia przedmiotowego cdwolania w imieniu tych 0S0OD 1Informujac jeanoczesnie. Ze nieusunigcie
ww braku w terminie wskazanym powyzej. spowoduje, iz wniesione pisme — w zakresie, w jakim
zostalo wniesione w imieniu "czlonkéw spolecznosci lokalne]”, kidrych wykaz wskazano w ww. pismie
7 dnia 7 czerwca 2013 r.. skierowanym do Generalne; Dyrekeji Oroyg Krajowych | Autostrad
w Gdansku - zoslanie pozosiawione bez rozpeznania

Wobec meusuniecia przez Pana Stamstawa Kukuike braku formainego, Minisier pozostawil bez
rozpoznania odwolanie od decyzji Wojewody Pomorskiego, wniesione w imieniu .czfonkow
spolecznosci lokalne)’, ktbrych wykaz wskazano w pismie zainteresowanych Mieszkancow z dmia
7 ceerwca 2013 ¢ (blednie nazwanym w odwolaniu pismem 2z dnia 7.06.2014 r '}, skierowanym do
Genaralne; Dyrekcj: Drdg Krajowych i Autostrad w Gdansku.

W dniu 25 lutego 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wplynglo pismo Wojewody
Pomarskiege z dnia 18 lutego 20156 r., znak: WI-11.7820.6.7odw3 2014 MKH, przy kiérym przekazarc
odwolanie Pana Andrzeja Zalewskiego od decyzji Wojewody Pomorskiego, wraz 2z whioskiem
o przywrécenie terminu do jego wniesienia.

Majac na uwadze, iz odwolanie Pana Andrzeja Zalewskiego zostalo wniesione w termine
przewidzianym do jego wniesienia, odrebnym postanowieniem Minister umorzyl postepowanie
w sprawie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania.

Odrebng decyzja, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, Minister umorzyt postepowanie
odwolawcze wobec Pana Andrzeja Zalewskiego.

W ninigjszym postepowaniu odwolawczym Minister rozpalrzyt odwolania od decyzfi Wojewody
Pomorskiege wniesione przez spolke LOTOS Paliwa Sp. 2 0.0. | Pana Stanistawa Kukulke.

W pdwotaniu z dnia 21 stycznia 2015 r. oraz w uzupeiniajacym je pismie z dnia 10 lutego 2015 r.
spatka LOTCOS Paliwa Sp. z 0.0. decyzji Wojewody Pomorskiego zarzucita naruszenie.

1) art. 11 fust. 1 pkt. 4 specustawy drogowej w zw. Z art. 20, art. 21 ust. ¥ oraz ust. 2 art. 31 ust. 3,
arl. 64 ust, 1 oraz ust. 3 Konstytucji RP oraz arl. 112 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciam: (Dz U, z 2014 r poz 518}, zwanej dale} .ustawg o gospodarce
mieruchomosciami® w 2wz arl, 23 specustawy drogowsj. arl. 11c specustawy drogowef w zw.
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z art 8 Kpa. poprzez nieracionalne okreslenie terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji
¢ zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej z pominieciam istniejacej na dziaice 146/5
stacji paliw LOTOS skutkujgce naruszeniem zasady propercjonalnosci w agraniczaniu prawa
wlasnoscl spotki LOTOS Paliwa przy wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;]
inwestycji drogowej w sytuacji. gdy w okoliczno$ciach ninigjszej sprawy bez uszczerbku dla
realizacj planowane; inwestycji drogowej mozliwe bylo zastosowanie mniej ucigzliwych dla spotki
rozwigzan prawnych,

2) art. 5 ust. 1 pkt. 9 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. 2 2013 1. poz. 1408, 2z pb6zn zm.), zwane| dale] ,ustawg Prawo budowlane” w zw.
z art. 111 ust. 1 specustawy drogowej, art. 11a ust 2, art. 11f ust. 1 pkt 4, art 11 ¢ specustawy
drogowej w zw. z art. 6, 7, 8 oraz 10 § 1 Kpa, poprzez bledne uznanie przez crgan | instancji, ze
wniosek o wydanie decyzj ¢ zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inweslycii nie narusza
przepiséw prawa oraz, ze ocena, czy planowana inweslycja drogowa narusza uzasadnione
imeresy 0séb trzecich, lezy poza kompetencjg organu wydajgcego decyzje ¢ zezwoleniu na
realizacje inwestycj drogowe;

Majac na uwadze powyisze zarzuty spalka LOTOS Paliwa Sp. z 0. 0. wniosta ¢ uchylenie na
podstawie art. 11g ust. 3 graz art. 11c specustawy drogowef w zw, z art. 138 § 1 pkt. 2 Kpa decyzji
Wojewody Pomorskiego oraz ¢ wydanie przez organ 1l instancji decyzji uwzgledniajacej rozwigzania
zaproponowane przez skarzgcq spotke w pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r., przytoczone w daisze)
czescl ninigjszego odwotania.

Wzglednie - na wypadek, gdyby Minister uznat, ze w sprawie nalezy zastosowaé art. 138 § 2 Kpa
— spbtka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. wniosla o uchylenie na podstawie art. 11e specustawy drogowe;/
w 2zw_ 2 arl. 138 § 2 Kpa decyzji Wojewody Pomorskiego oraz przekazanie organowi | instancji
sprawy do ponownego rozpatrzenia wraz ze wskazaniem, iz przy poenownym rozpatrzeniu sprawy
powinien wziac pod uwage okolicznogc! wskazane w ninigjszym odwolaniu.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty spotka LOTOS Paliwa Sp. z. 0.0. podniosta. iz w toku postepowarnia
przed Wojewoda Pomorskim pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r wskazata, ze na dzialce nr 146/2 od
20 lat istnieje stacja paliw LOTOS posiadajgca dostep do drogi krajowej nr 7, natomiast realizacja
ww inwestycjl drogowej doprowadzi do niemoznosci jej dalszego eksploatowania. Skarzgca spotka
wskazala, 1z zaproponowala zmiane ustalen przyjetych we wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, uwzgledniajacq uwarunkowania spoleczne,
srodowiskowe craz ekonomicznie poprzez przyjecie jednego z opracowanych przez nig
wariantéw, {j..

1) przesuniecie wezta Cedry Male na potudnie za Kanal Sledziowy lub

2) wystapienie przez Wojewade Pomorskiego do wilasciwego Ministra o upowaznienie do udzielenia
zgody na odstepstwo od przemsow techniczno-budowlanych w celu umozliwienia pofgczenie
istniejace) stacji paliw LOTOS z planowang droga S7. lub

3) realizacje koncepcji szczegotowo okreslone] w zalgczniku nr 4 do ww. pisma z dnia 5 sierpnia
2014 r., lub

4) wywlaszczenie pozostale] czesci nieruchomosci, na ktore) znajduje sie stacja paliw LOTOS -
jezeli niemozhiwy do zrealizowania bedzie zaden z ww wariantéw.

Skarzaca spolka podniosia, iz w dniu 14 paZdziernika 2014 r. analogiczne pismo wyslala do
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych | Autostrad. W odpowiedzi na jej pismo z dnia § sierpnia 2014 r,
Wojewoda Pomorski w pismie z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: WI-11.7820.610t5.2014.MKH, uznat,
ze nie jest upowazniony do kwestionowania ustalen przyietych we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiolowe| inweslycji drogowef, zas jego rola w przedmiotowym
postepowaniu sprowadza sie do sprawdzenia kompletnosci zlozone] dokumentacji | dokonania
oceny, czy wnioskowane zamierzenie inweslycyjne nie narusza obowigzujgacego prawa,
1w konsekwencji wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Panadto,
Wojewoda Pomorski wskazal, ze w ninigjsze] sprawie nie jest upowazniony do wystgpienia
o odstepstwd od przepisow technmczno-budowlanych.
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W dnwu 30 grudnia 2014 r Wojewoda Pomorskl wydal decyzje Wojewody Pomorskiego o tresc
odpowiadajacej, w zakresie dziatki nr 146/2 (po zalwiesdzeniu podziaty, nr 146{3 oraz 146/4),
whioskowl inwestora. W ocenie skarzacej spblki decyzja Wojewody Pomorskiego natusza przepisy
prawa i jej uzasadniony interes. W rzeczonym odwotaniu spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 wskazala
na zmiane szerokosci pasa drogowego na planowane] trasie drogi S7 na wysokosci istnigjgcej stac)i
paliw LOTOS. ktéry jej zdaniem .niespodziewanie” Llega wyraznemu Zwezeniu od granicy dziatki
nr 145/1 | dzialki 71 146/5 w ten sposdb, ze planowana inwestycja formainie omija istniejaca na
dzialce nr 146/5 stacje.

W ocenie skarzace] spoiki, stanowi to sztuczny i nieracjonalny zabieq, ktdry de facto pozbawia {3
instrumertdw ochrony prawnej w 2akresie dzialki nr 146/5 i powoduje, ze dalsze eksploatowanie
stacji utraci dia niej jakikolwiek sens gospodarczy. Wedlug skarzace] spolki wylacznym powodem
ustalenia w planowane] inwestycji takiego rozwigzania moze by¢ wola unikhiecia wywlaszczania
nieruchomoéci, na ktérej znajduje sig stacja paliw LOTOS, kidre wiazaloby sig oczywiscie
z koniecznoécia zaptaly na jej rzecz odpowiedniego odszkodowania. W opinii skarzace| spoiki takie
uksztaitowanie plancwane| trasy jest nie tylke nieracjonalne i sztuczne. ale przede wszystkim
powoduje, ze decyzja o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycli drogowej narusza prawa
oraz uzasadniony interes spatik LOTOS Paliwa Sp.z o0

Skarzaca spolka podniosta, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drecgowej jako
mechanizm ograniczajacy prawo wilasnosci musi odpowiadac nie tylko warunkom formalnym
wskazanym w przepisach specustawy drogowej, lecz takze czyni¢ zadosc gwarancjom zawartym
w Konstytucji RP. a w szczeg6lnosci art 20, art. 21 oraz arl. 84, ktore ochrone wlasnoscl czynig
jedna z naczeinych zasad ustrojowych ustroju Rzeczpospolite] Polskiej. Powyzsze - wediug
skarzace] spolki - oznacza réwniez, ze jej kazdorazowe ograniczenie - niezaleznie od tego, czy
nastepuje w drodze stanowienia, czy stosowania prawa - musi by¢ interpietowane  Scisie
i z zachowaniem zasad okreslonych w art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 84 ust. 3 Konstytucji RP.

Spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 wskazala, iz z powolanych przeplsdw. a w szczegolnosci
z art. 31 usl. 3 Konsiytugji RP, wyprowadzana jest zasada proporcjonalnosci, w my$| ktérej aby
scenié 2godnosé danego mechanizmu ograniczajacego prawa lub wolnosci wskazane w Konstytuciji
RP nalezy - miedzy innymi - zastosowat wytacznie Srodki niezbedne. w tym sensie, ze chroni¢ bedy
okretlone warlugci w sposob badz w stopniu, ktéry nie mogiby byc osiagniety przy zastosowaniu
innych $rodkdw. Wedtug spolki LOTOS Paliwa Sp. Z 0.0. ww. przestanka w ustawodawstwie zwyklym
znalazia swéj wyraz w art 112 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomosclami, kidry w niniejszej
sprawie powinien znalez¢ zastosowanie na podstawie art 23 specustawy drogowe;.

Whrew powyzszym zasadom - wediug spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. - organ I instanc)i wydajac
decyzje Woewody Pomorskiego, ukszlaltowal jej sytuacje administracyjnoprawna w sposob
najbardziej dia niej uciazliwy i to w sytuacji, gdy w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. wskazala,
i2 istnialy realne mozliwosci, zeby w sposob optacalny ekanomicznie, z zachowaniem uwarunkowan
spolecznych i $rodowiskowych oraz wymogoéw prawnych wigczyc istniejacy stacje do planowanego
przedsiewziecia. Skarzaca spoélka wskazala, iz podnoszone przez nig w ww. pismie okolicznosci
| zarzuty, nie staly sie przedmiotem rozwazan Wojewody Pomorskiego, w wyniku naruszenia przez
organ | instanc)i przepisow postepowania administracyjnego. W opinii skarzacej spolki w prawidiowo
przeprowadzonym postgpowaniu, dopiero po szczegblowei analizie jej postuiatow i zastrzezen
zawarlych w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. i rozwazeniu stanowiska inwestora cdnosnie tych
postuiatow | zastrzezen, Wojewoda Pomorski bylyby w stanie rozstrzygnaé. czy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie doszic do naruszenia slusznego interesu skarzace] spotki. Nastepnie, gdyby
w wyniku powyzszego postepowania wyjasniajacego okazalo sie. ze nie istnieje prawna mozliwosc
ich realizacji (zarébwno Wojewoda, jak i spolka mieliby mozliwosc zapoznania sig
2 przesiankami, ktorymi kierowal si¢ inwestor, wybierajgac taki. a nie inny wariant planowanej przez
siebie inweslycjl) - zdaniem spolki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 - Wojewoda Pomorski winien byl
rozwazy¢, €zy inne niz zaproponcwane przez inweslora rozwiazanie. tj objecie decyzja dzialki
nt 146/2 jako catoscl | w konsekwencii je] wywiaszczenie, nie bedzie znacznie mniej uciazliwe dia
sirony postepowania.

Tymczasem, wedtug skarzacej spotki. w skulek biernosci organu | instancji. nieracjonainy prima facie
zarbéwno pod katem planistycznym, jak i ekonommicznym sposéb zagospodarowania terenu objgtego
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wnioskiem o wydanie decyzji o zerwoleniu na realizacji przedmiolowe) inwestyc)i drogowej
wykreowat jedynie fikcie ze nie dotyka on istniejacej stacji paliw Zdaniem spétki LOTOS Paliwa
Sp. z o.c. powyzsze dziatanie tworzy .pozornost formalne]” zgodnosci plancwane) inwestycii
z prawem, w sposeb sprzeczny z przytaczanymi wyZzej postanowieniami Konstytucji RP  naruszajac
w ten sposob art. 11a ust. 2, art. 11f ust. 1, art. 12 specustawy drogowej. Ponadtc skarzaca spatka
podniosia. 1z taki sposob postepowania nie budzi rowniez zaufania strony do wiadzy publiczne

whrew art. 8 Kpa, stasowanemu z mocy art. 11¢ specustawy drogowéy.

Zdaniem spotiki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. naruszenie prawa przez organ | instancji ma swoje zrodto
rowniez w kwestionowanym - w drugim z podniesionych zarzuldw - zatozeniu. ze rola organu
prowadzacegc postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej sprowadza sie do czysto formalnej funkeji badania kempletnosci ziozone| dokumentacji i jgj
tresci z wymogami prawnymi. Skarzaca spolka wskazala, iz powyzsze stwierdzenie zostalo wyrazone
w skierowanym do niej ww. pismie Wojewody Pomorskiego z dnia 20 sierpnia 2014 r., a nastgpnie
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzane| decyzji Wojewody Pomorskiego

Powyzszy poglad ~ w apinii skarzace, spolki - mie znajduje jednak oparcia w orzecznictwie. gdyz - jak
wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny - obowigzkiem organow prowadzgcych postgpowanie
okresione w specustawie drogowej jest miedzy innymi uwzglednienie uzasadnionych interesow osdh
trzecich (wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akl || OSK
424/09 CBOSA) Spolka LOTQOS Paliwa Sp. z 0.0. podniosta, i1z takze art 5 ust 1 pkt. 9 ustawy
Prawo budowiane w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy drogowegj wymaga, by planowana inwestycja
odbyla sie z poszanowaniem, wystepujacych w obszarze oddziatywania obieklu, uzasadnionych
interesow osdb trzecich.

Whbrew powyzszemu - zdaniem spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. - zaskarzona decyzja Wojewody
Pomorskiego zawiera jedynie ogélnikowe, pozostajgce w oderwaniu od stanu faktycznego w sprawie.
wskazowki dotyczace przeprowadzenia inwestycji w zakresie uwzglednienia ochreny uzasadnionych
intereséw osdb trzecich {str 80 decyzji Wojewady Pomorskiego). W opinii skarzace) spdtki poglad
organu i instancji o wylacznie stuzebnej funkcji wobec zamierzen inwestora narusza rowniez zasade
rownosct stron postepowaria administracyjnegs, gdy2 wyraznie .uposledza’ pozycje pozostalych
podmiotow. da ktorych adresowana |est decyzja 0 zezwoleniu na realizacje nwestycji drogows;,
w tym m.in skarzace] spatki, wzgledem inwestora. PowyZsze - wedlug skarzace) spétk: - oznacza, ze
jei  sytuacja  administracynoprawna  polegajaca na  pozbawieniu  wiasnoscr  dziatek
nr 146/3 craz 146/4 i niewatpliwym ograniczeniu prawa wiasnosci dziatki 146/5, ksztattowana jest na
wrilosek podmiotu administracji rzadowej (Generalna Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad) przez
inny organ administracji rzadowej, tj. Wojewocde Pomorskiego.

Ta specyficzna sytuacja — w opinii skarzace] spotki - wymaga szczegoinej dbalosci ¢ prawa strony,
za$ roli organu decyzyjnego, jakim w tym przypadku jest Wojewoeda Pomorski, nie moznz jej zdaniem
sprowadzac wylacznie do formalne) kontroli wniosku, poniewaz taki tok rozumowania -
przedslawiony w zaskarzonej decyz)i Wojewody Pomorskiego - implikowalby wniosek, ze sytuacje
prawng spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 ksztaltuje nie Wojewoda Pomorski, lecz inwestor.

Wobec powyzszego - wedlug skarzgcej spotki - w celu ustalenia, czy przy wydanu decyzy
Wojewady Pomorskiego nie dojdzie do naruszenia uzasadnionych intereséw oséb irzecich,
Wojewoda Pomorski powinien byl przeprowadzié postepowanie wyjasnigajace odnosnie zasadnoic
je; argumentacji zawarte; w ww. piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. | skonsultowac” ja z inwestorem
Tymczasem - jak wskazala skarzgcg spotka - organ | instancji nie podjgl ww. czynnosci,
nieprawidiowo uznajac w powotywanym juz pismie z dnia 29 sierpnia 2014 r. ze lezy to poza
zakresem jego kompetencji. naruszajgc w ten obowiazek zapewnienia stronie Czynnego udziatu
w postepowaniu, uwzgiednienie J&j siusznego interesu oraz wyjasnienia stanu faktycznego
W Sprawie.

Zdaniem spélki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. jako bledna nalezy kwalifikowad takze ocene Wojewody
Pomorskiego wyrazong w ww pismie z dnia 29 sierpnia 2014 r., ze nie posiadal on w niniejszej
sprawie kompetenc) do wystapienia o upowaznienie do udzielenia zgody na odstepstwo
ad przepiséw techniczno-budeowlanych na podstawie art. 9 ust. 1 usfawy Prawo budowfane w zw
z art. 111 ust. 1 specustawy drogowej. Skarzaca spolka, powotujac sie na wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego 2 dnia 22 grudma 2000 r.. sygn. akt Il OSK 1951/08, podniosta, iz wystapienie do
wlasciweqo minstra moze by wynikiem zarowno incjatywy strony postgpowania. jak | wynikiem
dziatania organu administrach z urzedu.

Zatem w niniejsze] sprawie - w ocenie spotki LOTOS Paliwa Sp. 2z 0.0, - brak bylo przeszkod. by
ze wskazane] instyluc)i skorzysta¢, gdy? jej zdaniem organ bowiem dbac, by planowana inwestycja
odbyla sie z jak najmniejszym cigzarem dla stron postgpowania, zapewniajac M jak najszersze
gwarancje procesowe | materiaine prawnc. W ocene skarzgcej spolkl, Wojewoda Pomorski tak
zakresionemu obowiazkowi uchybii, naruszajac art. 11 f ust. 1 pkt. 4, art. 11 ¢ specustawy drogowej
wezw 2art, 6, 7 8oraz 10 § 1 Kpa,

Pan Stanislaw Kukula w odwotaniu z dnia 2 lutego 2015 1. oraz w uzupelniajgcym je pismie z dnta
4 marca 2015 1. zaskarzyl decyzje Wofewody Fomorskiego w czesc, w jakie] kwestionowana decyzja
nie  rozstrzyga o podnoszonej W toku  postepowania  przed  Wojewodg FPomorskim
{oraz w karespondenc)i prowadzoneg) z innymi pedmiotami i organami wspoldecydujacymi wzglednie
opiniujacymi  sporne  zagadnenie’) kwestii dotyczace; zasadnosci uwzglednienia w ramach
planowane] inwestycji budowy $ciezki rowerowej | chodnika, t) ciggu pieszo-rowerowego o diugosci
okolo 8 kim wzdiuz drogi lokalne] klasy Z (zbicrezej) zlokalizowans] po pdlnocnej stronie tragsy S7 na
odeinku Dworek - Stare Babki - Wybicko - Mirowko - Cyganek - Mowy Dwor Gdanskr oraz
dodatkowego oswietienia drogowego w miejscowosciach Dworek 1 Stare Babki,

Powyzsze - w acenie skarzacego - ma niezwykle istolne znaczenie 2 punkiu wigzenia dobr prawnie
chronionyeh wpisujacych” sie w szercko rozumiany interes lokainej spolecznosci i inicjatyw
lokainych, a polegajacych na dbalosci o bezpieczenstwo wszystkich uczestnikdow ruchu drogowego
wotym przede wezystkim mieszkancow lerendw, w styeznosci” z kiorymi bedzie przebiegad
ww. inwestycja W ocenie skarzgcego, argumentacja uciekajgca sig’ do poprzestania na
stwigrdzeniu, Ze w okolicznosciach sprawy brak ma by¢ przepisow prawa. kiore wprost
nakazywalyby czynienie wydatkow w zakresie, w jakim te mialyby postuzyC na wydiuzene
planowane] $ciezki rowerowe] z chodnikiem wzdiuz wiaduktu | drogi P-24 laczacych Nowg
Kosécielnice 2z Dwarkiem | Niedzwiedzicg o miejscowosci takie jak: Slare Babki. Mirowko « Nowy Dwor
Gdafisk:, pozastaje pozbawiona elementu refleksji natury faktyczne” nad rzeczywistymi potrzebami.
w tym bezpigczefistwenm lokalne| spedecznosc

Wedte skarzaceqgo. niezrozumiatym jest adwolywanie sig do argumentow. zgodnie z Ktorymi inwestor
miatby byé w swietle prawa zobowigzany wytgcznie do odtworzenia stanu isimejacego przed
realizacja inwestycj. gdyz ta okoliczno$¢ w sposdb co najmniej krzywdzgcy przesadza o braku
moziiwosci uwzglednienia potrzeb tokalnych, w tym przede wszystkim wszystkich tych csob, ktore
zaliczy¢ nalezy do kategorii pleszych, rowerzystow, motorowerzystow. Kierujgcych skuteramy
i samochodami osobowymi, oraz pojazdami Ochotniczej Strazy Pozarne), Pafistwowej Strazy
Pozarne; | Pogotowia Ratunkowege, jak rowniez cigzkim sprzetem rolniczym - kiorych uczestmeiwe
w lokalnym ruchu drogowym zosltanie de facto zintensyfikowane w granicach wylyczonych
planowang droga, a czege logiczng konsekwencjg stanie sig podwyzszenie czynnika wypadkowosc,
w tym takze tej émiertelnej, czemu przeciwdzialac mialaby wtagnie mozliwost wytycznie chodnika
1 sciezki (OwWerowe|

Wediug skarzacego, takze odwolywanie sig do argumentu dotyczacego zasad wydatkowania
érodkéw publicznych w kontekscie zapiséw ustawy o finansach publicznych nie wyklucza, whbrew
odmiennemu zapatrywaniu inwestora, mozliwosci nieznacznego rozszerzenia ram finansowych tak
wielkig] inwestycji, jak ta planowana, o wydatki zwiazane z realizacja spornych prac majacych
obejmowac przediuZenie ciagu  pieszo-rowerowego | oSwietlenia. W opinii skarzgcego brak
zaprojeklowania wnioskowanych przez niego rozwiazan moze mie¢ wplyw na zwiekszenie ilosci
tragicznych wypadkow smiertelnych i innych konczacych sie trwalym kalectwem.

Skarzacy wskazal, iz zasadno$¢ przedstawionych powyze) zadaf podzielajg takze inne lokalne
organizacje spoleczne oraz Gmina Stegna, gdyz w ocenie tych podmiotdw zagadnienie budowy
sciezki rowerowej | chodnika nie stalo sig przedmiotem rozstrzygniecia w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Wojewode Pomorskiego. Kwestia ta nie doczekala sig
dostatecznie woikliwego rozwazenia, co skutkowalo zbyt  powierzcnownym’ polraklowaniem fej
niezwykie istolne] materi, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia ludzi bedacych
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mieszkancami lckainych terendw W ocenie skarzacego, brak miejscowego planu zagospodarowama
przestrzennego nie jest dostateczmie wazkim powodem, dla kidrego nalezaloby odstgpic od
projekiowaria | realizacy rozwigzan komunikacyjnych przyjaznych mieszkancom 1 uzytkownikom
terenow lezacych w bezposrednim sasiedztwie przebiegu drogl S7 na planowanym odcinku.

Majgc powyzsze na wzglgdzie skarzacy wniosi o uchylenie decyzjy Wojewody Pomorskiego we
wskazanej czesci, tj w zakresie, w jakim pominieta zostata iniciatywa lokalne] spotecznosci
Jodwolulaca sie do interesu Sspofecznego jako dobra nadrzednego. kiorege pomiyania nie
usprawiedliwia dgzenie do pomaigiszania wydalkéw publicznych na zabezpieczenie zdrowia
i bezpieczenstwa udzi”, | orzeczenie o istocie sprawy poprzez uvwzglednienie postulatow skarzgcego.

Wzglednie, skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji Woewody Pomorskiego w caiosc
i przekazanie sprawy do ponownego rozpaltrzenia organowl | instancyp z  jednoczesnym
sformutowaniem mozlwie precyzyjnych wytycznych. uwzglednieme ktorych pozwolicby wykluczyt
ponowne uchybienia w zakresie rozpoznawania ; rozsirzygania sprawy. wobec zarzucanego decyzji
Wojewody Pomorskiego wydania je; Z razacym naruszeniem prawa. wtym art. 8, 8 { 11 Kpa.

Odwotania wniesiono w terminie
Organ oowotawczy zwazyl. co nastepuje

Kompetencie organu odwolawczege obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
I instancji. polegajacych na rnewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materiainego. badz
postepowania administracyinego, jak 1 wad polegajgcych na niewlasciwe] ocene okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z 0goime przyeta zasadg organy administracyne powinny dziatad wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywne;, a fakly
1Istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostad w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone
Obowigzek ten wynika z art 7 i 77 Kpa Diatege tez trafneéc rozstrzygniecia w kazdym
indywiduainym przypadku wymaga szczegolowege zbadania : rozwazenia wszelkich argumentow.
ktdre stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska Wydajgc decyzje. organ
zobowiazany jesl do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokow niezbednych do dokiadnege wyjasnienia stanu faklycznege.

W lrakcie przeprowadzonego postepowania odwoiawczego Mimster rozpatrzyl ponownie wnigsek
inwestorg © wyganie przedmiotowe) decyzji przeanahzowat material dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Pomarskiego, w tym zbadat poprawno$c postepowania organu | instancji oraz
poprawnost wydanej przez niego decyzji Wojewody Pomorskiego. jak rowniez rozpatrzyl zarzuty
podniesione w odwotaniach i uzupeiniajgcych je pismach.

Zgodnie z art 11a ust 1 specustawy drogowses, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe) inweslycji drogowe] wystapil do Wojewody Pomorskiego Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Roberta Marszalka, Dyrektora
Oddziatu Generainej Dyrekes Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku

Przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art 11b usl 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskal
nastepujace opinie:

Zarzadu Wojewbdztwa Pomorskiego, wyrazona w  poslanowieniu Z  dmia 1 kwietnia
2014 1., znak. DRRP-G .8012.8.2014.

Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim wyrazong w Uchwale Nr 454/2014 z drua
31 marca 2014+,

Wojta Gnuny Cedry Wielkie z dnia 28 marca 2014 r.. znak: IN 670-17/2014,

Wojta Gminy Ostaszewo. wyrazong w postanowieniu z dnia 2B marca 2014 r znak
SB.721.5.2014,

Wojta Gminy Stegna z dnia 25 marca 2014 r., znak: GKD-D 7211 2 2013,
- Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego z dnia 28 kwietnia 2014 1, znak: {S DK.S7.9.2013
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Ponadto, przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art 11b ust 1 specustawy drogowej. inwestor ZWrocH
sie pismem z drug 14 marca 2014 r., znak: GDOKIA-OIGd-1-1]s-4110/172.1682/2014, do Zarzadu
Powiaty (3danskiego z prodba o wydanie opinii do wniosku w przedmiocie zezwolenia na realizacje
przedniictowe] inwestycji drogowe|. Niewydanie opinki w terminie 14 dni ad dnia zwrocenia sie ¢ na
przez nwestora zgodnie z trescig art 11b ust 2 specustawy drogowsej, UZnano za brak zastrzezen
do wniosku.

Zgodnie z arl. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, do wnicsku zalaczono mape w skali 11000,
na ktarej przedstawiono proponowany przebieg drogi, & rzarpaczeniem terenu niezbadnege dla
obiekldw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto doigczono analize powigzania
projektowane] drogt 7 innymi  drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatow
nieruchomoséci oraz okreslono zmiany w dotychczasowe) infrastrukturze zagospodarowania terenu

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowey, do wniosku o wydanie decyzj ¢ zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe; inwestor dotaczyl projekt budowlany wraz z opiniami
izgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisam: szczegdinymi. Projek:
zostai wykonany 1 sprawdzony przez osoby spelniajgce warunki, o ktérych mowa w art 12 ust
7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z arl 20 usl. 4 lej ustawy do projektu delaczono oswiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzenis prejektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowiany jest zgodny Z.

decyzjg Regionalnego Dyreklora Ochrony Srodowiska w Gdansku 7 dnia 19 lulego 2010 r_, znak:
RDOS-22-WOO0 6670/29-24/08/09/10/WN/AT . okrestajacg Srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacie preedmictowege  przedsiewziecia  drogowego  zwana  daley  .decyZia
o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS",

decyzia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 maja 2010 r., znak: DOOS-
452/240d/1091/2010/d], zwana dale; ,decyzig o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS".
utrzymujaca w mocy decyz)g o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

pastanoweniem Regionalnego Dyreklora Ochrony Sredowiska w Gdansky z dnia 20 listopada
3014 . znak  RDOS-GA-WO(0.4242.02.2 2014 AJAES 11, uzgadnigjacym  realizacig
przedmiotowego przedsigwzigeia | okreslajgcym warinki jego realizacy, 2zwanym daig|
postancwientem wzgadniajgeym ROOS", sprostowanym postanowieniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dmia 3 grudnia 2014 r znak: RDOS-Gd
WO0O0.4242 02 22014 AJAES 14,z dnia 20 lulego 2015 r. znak RDOS-Gd
WOO0 4242 02 22014 AJAES.18 i 2z dnia 28 maja 2016 r, znak RDOS-Gd-
WOO0.4242 02 2 2014 AJA ES 21, oraz uzupelnionym postancwieniem Regionainego Dyreklora
Ochrony Srodowiska w Gdahsku z dmia 3 grudnia 2014 ., znak. RDOS-G¢-
W00 .4242.02.2 2014 AJAES .13,

Po dokonanwu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego. Minister stwierdzil
ze speilnia on wymaganta okresione w art. 34 ust. 2 1 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz
rozporzadzeniu Mimstra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r
w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz U z 2012 r, poz 462, z pozn
2y

Zqodnie z art 11d usl. ! pki. B specustawy drogowey. inwestor zalaczy! 0o wniosku takze opinie:

Pomorskiege Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkbw z dria 18 kwielria 2014 r, znak.,
ZA.5183 2502014 EP,

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 r., znak
25-2124-4-16/14,

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 «
znak: ZPUB34d-21/2014/df

Dyrektora Okregowego Urzedu Gormiczego w Poznaniu z dnia 24 marca 2014 . znak
POZ.5140.53.2014 ECILT,
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Dyreklora Urzedu Morskiego w Gdymi z dmia 31 marca 2014 ¢, znak INZ1.2-ES5-81151-42/14.

Planowana inwestycja nie znajduje sie w obszarze migjscowoscl uzdrowiskowych ani w obszarze
lini kolejowe], co powoduje, ze w przedmictowe) sprawie nie s§ wymagane opinie munisira
wiasciwego do spraw zdrowia i wiasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowe)

Do wniosku inwestor dolaczyi rowniez. wymagane przepisami odrebnymi, akly administracyjne
- decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

decyzie o srodowiskowych uwarunkowamach GDOS

decyzje Marszalka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 24 kwietnia 2014 1, znak: DROS-
SW 7322 7 2014/MM, udziela;acg pozwolenia wodno-prawnego,

decyzje Marszalka Wojewddztwa Pemorskiego z dnia 25 kwietnia 2014 1, znak: DROS-
SW 7322 8 2014/MM, udzielajgca pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzie Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego z drnia 5 maja 2014 1, znak: DROS-
SW.7322 9 2014 ./MM, udzielajaca pozwolenia wodno-prawnego.

Analizujac zlozony przez mwestora wniosek o wydanie decyzfi Wojewody Pomorskiego, Minister
uznat, ze zawiera on elementy wskazane w art 11b oraz art 113 ust. 1 specustawy drogowej.

Naslepnie crgan odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode Pomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyz): 0 zezwoleniu na realizacig ww przedsigwzigcia i stwierdzl,
cC nastepuje

W ocenie organu drugiej nstancii Wojewoda Pomorski prawidlowo poinformowal  strony
o wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow.
uwag « zastrzezen, a zalem nalezycie i wyczerpujacoe poinformowat strany o okolicznesciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowarnia administracyjnege, kidre mogly miec
wplyw na ustalenie ich praw | obowigzkow

Wojewoda Pomorski, pismem z dnia 9 lipca 2014 r., znak: WI-1).7820 6A.2014 MKH, zawiadomit
wnicskodawce oraz wiasciciell i uzytkownikow wieczystych nieruchomosc: objetych wnioskiem
D WSZCZECIU postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;
inweslycj
Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane ¢ powyzszym w drodze cbwieszczen:

w Pomorskim Urzedzie Woewédzkim w Gdarisku w dniach od 10 do 28 lipca 2014 ¢

w Urzedzie Gminy Cedry Wieikie w dniach od 16 do 30 lipca 2014 r. oraz na stronie internelowe]
tego urzedu w tym samym terminie,

w Urzedzie Gminy Stegna w dniach od 15 do 29 lipca 2014 r. oraz na stronie inlernetowej tego
urzedu w lym samym terminie,

w Urzedzie Gminy Ostaszewo w dniach od 15 lipca do 11 sierpnia 2014 r. oraz na stronie
internetowe) tegc urzedu od dma 15 hpca 2014 r

w Urzedzie Miasta i Gminy w Nowym Dworze Gdanskim od dnia 14 lipca 2014 r. oraz na stronie
internetowe) tego urzedu od dnia 15 lipca 2014 r,

w prasie lokainej ~ Polska Dziennik Baltycki wydanie z dnia 15 lipca 2014 r.
W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instanc) poinformowal strony o miejscu. gdzie

strony lub ich peincmocnicy mogq zapoznad sie z dokumentacid dotyczacg inwestyc)i oraz
0 mozliwosci skiadania uwag 1 wnioskow.
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Wooke poslepowand przed Woewody Pomorskim stony post@pDowania wmionty
Dowinosks, fiGre organ preiwsze) nslanch przeslal wesiorowr wocelu zamom 3tan
SSSUNKowa! §ie do Zagadnuen poruszonych wiez sirony

W DOSIEpOWania

2 ouwagl ne whiosek inwestora o przeprowadzenie ponowng) cceny addzialywania prredmiotowego
orzedsipwziged na Sredowiske, drziatalac na podstawie art 8% ust 1 ustawy o udasigonianiu
plormac) o §rotdcwisky s jego ochrone, udnals S"JG'F‘,ZL fstwa woconrenie rodowiska oraz
o ooenach cddzalywania na Srodowisko (D2 Uz 2013 1, por. 1235 z pozn. zm ). zwanq dale)
ustawg wdastepmiamin iformaci o Sradowisky”, pismem 2 daia 25 bpea 2004 1L znak
Wi TR20.Brdod 2014 MER Waoeweaa Fomorske zwrdcl sie do Hegionalnego Dyrekiora Qclvony
Srocowisks w Goansky o wgodnienie warunkow  realizacjl przedmistowedd prZedsigwziguia
dragowags

Worwiazku 2 pw;y.zssyli*z postancwienen 7 drig 24 upes 2014 1, zoak WL 782068 2014 MKH

: art. 97 & 1 pkt. 4 Kpa, oraz art 123 Kpa, Wolewoda Pomorskl zawiesi
aamumstracyne w sprawie wydania 2pp 0 zezwolenil na cealzace
i CTOGoW S

4[31 WWETIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, dziatajac na podstawie art 90 ust 2
pki 1 ustawy o udostepnianiv informacji o Srodowisku, pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r.. znak
RDOS-Gd-W00.4242 02.2. 2014 AJAESZ, zwrdcil sig do Wojewody Pomerskiego o zapewnienie
mozliwoscl udzialu spoleczenstwa w sprawie przeprowadzema ponownegj oceny oddzialywanma na
srodowisko dla ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 | 38 uslawy o udostgpnianiu
informacyl o srodowisku

Spelniajac powy2szy obowigzek na podstawie art. 33-36. oraz ant 38 w zwiazku 2 art. 890 usl. 2
pkt 1 wstawy o udostepniani Informacyi o Srodowisku, Wojewoda Pomorski poinformowat
obwieszczeniem o mozliwosci zapoznania sig z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag
| wnloskow

Ragionatny Dyrekior Ocbrony  Siodowiska w Gdansku ;;le;im”wenm uzgadniajgeyinn RDOS
izgodni reshzac pmnime:){w 400 prredeewziecia { okraslit warunki jago realizach

Paostancwienie

urgadniyges RDOGS rostato nastepnie sprostowane  pos anrmus--umm He’;f_’_ sanego Dyrektors
Qehrany  Srodowiska  w o Gdadsku 2z dnia 20 grawdvg 2004 o zrak;  RDOS G

WO 47342 02,2 014 AJAES 14 z dnia 20 Hitego 2015 T 20k ROOS-Go
WODA2E0.02, 272014 AJAESYE ¢ & dma 28 maja 2015 1. Znak RDOS-Ga:
WOOLA242 02,2 2014 AJAES. 2, oraz  uzupelnione  postanowniern  Regionalnego  Dyrekiora
f')xhrfmw Sradowiska  w  Gdasska ¢ dria 3 grudnis 2014 nak BDOS-Gd-
W0O0,4242.02.2. 2014004 B8, 13

il

Wozwiazky 2 wydariem postanowena vigadnafqeeqo FO0S, postanowieniem 2 dnia 26 kstopada
2004 ¢ znak WIHH 72065 ?{)“ MKH, dzialzjac na podstawie ant 97 § 2 oraz art 123 Kpa
Wojewodn Pomorski podjal 2 urzedu zawieszons postgpowanie adiministracyjne w spr awie wydania
decyzii o zerwolaniu na realizacig przedmiotows) inwestycj drogowe|

Uznajac, 2 ozebrany wosprawie materig! dowodowy pozwata na wydanie rozslrzygnigcia Wojewoda
Pomorski wydat w dniu 30 grudnia 2014 1. decyzjg Nr WIHIL7820.6.7.2014 MKH, o zezwcleniu
ne realizacie przedmiotowe] nwestyc) drogowel. W uzasadneniu konticlowans; decyzp organ
Pinstancn, maat na waglgdam opine przedstawicna DIZe inwestora, Usiosunkowal sig do zarzutow
Lwinioskow podnisswonych przez stiony postepowanta

Oacyzia ¥ wody  Fomarskiegs zostala nasteprnie  sprostowana  postanowienien  Wopwody
Pomarskieqo 7 dnia 9 marca 2015 1, Znak: WIHILT820.6N 2074 MKHM

Zgodnie 7 an, 11 usl 3 specustewy drogowe/, Wojewoda Pomorski doreczyl wwo decyzje
whioskodawey oraz zawiadomil ¢ jg) wydanu pozostate strony w dredze ochwieszozen w urzedzie
wojewadzkim oraz w uzedach gmin wiasciwych ze wagledu na przebieq droqi, na stronach
nternetowych byoh giminy & takze w prasie lokalng)




W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydanwu przedmictowe)
decyzji:
w Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Gdansku w dniach od 31 grudnia 2014 r do 15 stycznia
20157

w Urzedzie Gminy Cedry Wielkie w dniach od 5 do 23 stycznia 201§ r. oraz na stronie
internetowe; tego urzedu w tym samym terminie,

w Urzedzie Gminy Slegna w dniach od 7 do 26 stycznia 2015 ¢ oraz na stronie internetowe] tego
urzedu od dnia 13 styczma 2015 ¢

w Urzedzie Gminy Ostaszewo w dniach od 5 do 20 styczma 2015 r. oraz na stronie internetowe|
tego urzedu w tym samym terminie.

w Urzedzie Miasta + Gminy w Nowym Dwarze Gdanskim w dmiach dnia 7 do 21 styczma 2015 1,
oraz na strenie internetowe] tegoe urzedu w terminie od dnia 7 stycznia 2015 r

w prasie {okalnej — Polska Dziennik Baltycki wydanie 2 dnia 5-6 styczma 2015 1

Dotychczasowych wiasciciell | uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzig Wojewody
Pomorskiegu organ pierwszej instancj: poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wysianych na adresy wskazana w katastrze nieruchomaosci

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust 4 specustawy
drogowe), informacje o mieyscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzjl.

Analizujge powyzszg decyzie Wojewody Pomorskiggo organ odwolawczy zwazyi, co nastepue

Na wstepie nalezy zaznaczyé ze kontrolowana decyzja czyni zados$é wymogom przedslawionym
w art. 111 ust. 1 specusiawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone
w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogamy
publicznymi okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa w skali 1:1000 przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce teren, stanowiaca zalgeznik nr 1) Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomodcl (mapy z projektams pogzialdw neruchomosci
w skali 1:500 wraz z wykazami zmian gruniowych. stanowiace 2algcznik nr 2 do decyzjl. bedacy jej
integraing czescig)

Ponadto na mocy przedmiotowe] decyzji zatwierdzono projekt budowiany, stanowigcy zatacznik
nr 3 do decyzji. bedacy jej inlegraing czescig W decyzji okreélono takze nieruchomosc: kidre staja
sig z mocy prawa wiasnescig Skarbu Panstwa. jak rowniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb
ochrony srodowiska, ochrony zabytkow 1 dobr kuitury wspélczesneg;, oraz polrzeb obronnosc
Panstwa, a takze okres$icno wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow 0séb trzecich
W decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowe) inwestycji drogowej organ | instancji ustalit
rowniez obowigzek dokonania przebudowy siect uzbrojenia terenu 1 drdg innych kategorii, okresiil
cgraniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dia realizacji tych cbowiazkéw, a takze zezwolil na ich
wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci,
oproznienia lokall oraz innych pomieszczen, o ktorym mowa w art, 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie takze nalezy oceniC ckreslenie przez Wojewode Pomorskiege - biorac pod uwage
dyspozycije art 16 ust. 2 specustawy drogows) - terminu wydania nieruchomoséci na 180 dzied od
dnia uostatecznienia sig decyzj o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;

Pc zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym matenatem dowodowym organ Il instancji stwierdzii. 1z wydana
decyzja wymaga dokonania korekly merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazyC, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiaja organcwi odwolawczemu korekte
zaskarzone] decyz)i przez je) uchylenie ; orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy

Analizujgc akla sprawy zakonczone wydaniem decyzyr Wojewody Pomorskiego Minister stwerdzit
iz linte rozgraniczajace teren inwestyc) przechodzay przez teren stanowiacy nieruchomosci pokryle
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wodami powierzchniowymi ptynacymi  Nieruchomoécl te zgodnie z art 9 ust 1 pkt 1c w zwigzku
7 art % ust 3 pkt 1a oraz art. 10 ust 1a i arl, 14 ust. 1a ustawy z dnia 18 tipca 2001 r Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 1. poz. 145, 2 p6in zm }, zwane) dalej ,ustawq Prawu wodne” . stanowig wiasnosc
Skarbu Panstwa nie podiegaja obrolowi cywidnoprawnemu | nie stosuje sig¢ w stosunku do nich
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie za§ do tresci art 12 ust
2 specustawy drogowej linie rczgraniczajace leren ustaione decyzig © zezwoleniu na realizacje
inweslycji drogowe] stanowig linie podziatu nieruchomosci W konsekwenc) dokonanie podziaiu
dziatek stanowiacych leren wod plynacych w ramach decyzj © zezwoleniu na realizacje inwestycy
drogowej jest niedopusicraine

Natomiast decyz/g Wojewody Pomorskiego zostal zatwierdzony podziai dzialek stanowiacych teren
wod plyngcych, 4. dzialki nr 275/2 z obrebu Koszwaly na dziadki nr 275/5 | 275i6. dziatki nr 280
z obrebu Koszwaly na dziatki nr 280/1 i 28042, dziatki nr 114/3 2 obrebu Cedry Male na dziatk:
ar 114/4. 114/5 1 114/6, dziatki nr 128/1 z obrgbu Cedry Mate na dziatki nr 128/4 1 128/5, dziaiki nr 47
z obrebu Cedry Male na dzialki nr 47/1 i 47/2 dziatki nr 96 z obrebu Dworek na dzialki nr 95671, 86/2
1 G6/3. dziatkl nr 210 z cbrebu Nowa Koécielnica na dziatki nr 210/1, 210/21 210/3.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy iz dzialki stanowigce wody plynace w pkt. 1 2 decyzji Wojswody
Pomorskiego zostaly rowniez przeznaczone pod przebudowe istnie|gcej sieci uzbrojenia terenu
i drog innej kalegorii, a w pkt. 111 decyzi Wojewody Pomorskiego zostaly ograniczone
w korzystaniu ze wzgiedu na koniecznosc wykonania tego ohowiazku

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy. iz w przypadku gruntow pokrytych wodami plynacymi
ustawodawca przewidz:al uregulowanie okresione w art. 20a ust. 1 specustawy drogowe/. Zgodnie
z tym przepisem wilasciwy zarzadea drogi jest uprawniony do nieodptatnego zajgcia na czas
reaiizacji inwestycji terenu wod plyngcych, gdy iInwestycja drogowa wymaga pizejscia piZez ten
teren W zwiazku Z powyzszym, w przypadku terendw pokrytych wodami piynacymi nie ma
moziiwoséci objecia tych terenow liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji | w konsekwencji
dokonania ich podzialu, jak réwniez nie zachodzi potrzeba ograniczenia w korzystaniu ze wzgledu na
obowiazek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia lereny, czy drog innej kategorii

W konsekwencji zachodzila koniecznosc zastapenia fini rozgraniczajgcej lteren inwestyc na
dziaikach nr 275/2 | 280 z obrebu Koszwatly, nr 114/3 128/t | 47 z obrebu Cedry Maie, nr 96
z obrebu Dworek, nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica. odrebng linlg, cznaczajgee granice terenu.
co do stérego zarzadea drogi bedzie uprawniony do niecdplatnego zajecia w oparciu o art. 20a ust
1 specustawy drogowej | rezygnacje z podzialu tych dzialek stanowiacych wody plynace, jak rowniez
zastapienie linii oznaczajacej granice terenu niezbednego dla dokonania przebudowy istniejace) sieci
uzbrojenia terenu oraz drog innych Kategorii na dzialkach stancwigcych teren wod plynacych,
wymienionych w pkt 1.3 1 11.2 decyzji Wojewody Pomorskiego. odrebng linia, oznaczajaca granice
terenu, co do ktérego zarzgdca drogi bedzie uprawniony do nigodplatnego zajgcia w oparciu
o art. 208 ust 1 specustawy drogowe;.

Waobec powyzszego, w pismie Z dnia 23 czerwca 2015 1., znak: DOLi 11 6621.12.2015 LO. 19, Minister
wezwat inwestora do przediozenia 4 egzemplarzy cdpowiednich arkuszy mapy w skalt 1:1000
przedstawiajacej proponowany przebieg przedmiotowej drogi. z zaznaczeniem terenu niezbedneqo
dia obieklow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, okreslajace; linie rozgraniczajgce teren
przedmiotowe] inwestycji, uwzgledniajacych ww. wskazanie odnos$nie dziaiek stanowiacych tereny
wbd piynacych

Przy piémie z dnia 10 lipca 2015 r.. znak. O Gd.1-3.4110 1.2015.1. AW, inwestor przedstawit zadane
dokumenty

Konsekwengja przedslawionego powyze stanowiska oraz wskazanych dziatan sg zmiany dokonane
w punktach {, i i [l ninigjszej decyzji.

| tak w pkt | niniejszej decyzji, Minister dokonal odpowiednich zmian w pkt. 2 decyzji Woewody
Pomorskiego. dotyczacym zatwierdzenia podzialu nieruchomosci znajdujgcych si¢ w finiach
rozgraniczajacych teren objety przedmiotowa inweslycja. poprzez uchylenie zatwierdzenia pedziaiu
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ww ozialek nr 275/2 | 280 z obrebu Koszwaty, nr 114/3, 128/1 i 47 z cbrgbu Cedry Mate nr 98
z obrebu Dworek, nr 210 2 obrebu Nowa Koscielnica.

W tym samym punkcie ninigjsze) decyzji, Minister uchylit mapy projektami podziatu nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki nr 275/2 1 nr 280 z obrebu Koszwaly, nr 47, nr 114/3, nr 128/1 z obrgbu
Cedry Mate, nr 46 z obrebu Dworek nr 210 z obrebu Nowa Koscieinica, stanowigce czes¢ zatacznika
nr 2 do decyzji Wofewody Pomorskiego.

W konsekwencji powyzszego. rowniez w pkt | niniejsze] decyzji organ odwolawczy dokonal
ocpowiednich zmian w pkl 1.1. Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego
poprzez wykreslenie z tego punktu przedmiotowych dzialek. Natomiast w pkt. 1.3 Dziatki stanowiace
wody plynace, organ odwolawczy dokaonat korekt uwzglgdniajacych fakt. iz wskazane powyze) dzialki
stanowiace tereny wod plynacych nie podlegajg pedzialowi w ramach przedmiotowe| inwestycji.

W pkt It niniejsze] decyzji Minfster dokonal zmian w pkt. 1.2 Wykaz dziatek objetych obowigzkiem
przebudowy istniejgce; infrastruktury technicznej i pklt 11.1 decyzji Wojewody Pomorskiego
polegajacych na wykresieniu z tych punkiow dziatek stanowigcych tereny wod plyngcych. W tym
samym punkcie niniejszej decyzji, Minister dokonal rowniez korekt w pkt. 11 2 Okreslenie terenu wod
plynacych. uwzgledniajacych zmiany, o ktérych byla mowa do tej pory w niniejszej decyzji

W zwigzku z powyzszymi zmianami, w punkcie I niniejsze; decyzji, Minister uchylit odpowiednie
arkusze mapy przedslawiajacej proponowany przebieg drogi w skali 1:1000, ktéra stanowi integralng
czesc zaskarzone| decyzji jako zalacznik nr 1, i orzeki w to miejsce G do istoly sprawy poprzez
zatwierdzenie. w migisce uchylenia, arkuszy zamiennych, stanowiacych zalaczniki ar 1.1 - 1.14
do niniejszej cecyzji W tym samym punkcie niniejszej decyzji,  Minister  uchylit
w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Pomorskiego, znajdujacy sie na stronie 4. zapis informujacy, na
jakich zatacznikach mapowych okreslono linie rozgraniczajgce teren przedmiotowe inwestycji
i orzeki w to miejsce co do istoty sprawy, poprzez ustalenie w sentenc) decyzji Wojewody
Pomorskiego. w miejsce uchylenia, nowego zapisu, uwzgledniajacego w swej tre$ci wprowadzone
niniejszg decyzjg zmiany

Ponadto - analizujac decyzje Wojewody Pomorskiego - Mimister dostrzegt iz w ramach obowigzku
przebudowy istniejgces sieci uzbrojenia terenu organ ) instancji zezwolit na m.in. _przebudowe kanaiu
melioracji podstawowe] (umocnienie dna i skarp)’

W mysl art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r - Prawo geodezyjne | kartograficzne
(Dz U 2z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z pdzn zm.) przez sieci uzbrojenia terenu rozumie sie
wszelkiego rodzaju nadziemne naziemne @ podziemne przewody i urzadzema: wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe. ciepine, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne. z wylgczeniem
urzadzen melioracji szczegolowych, a takze podziemne budowle, jak: tunele przejscia, parkingt.
zbiorniki itp

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo wodne, do urzgdzen melioracyi wodnych podstawowych
zalicza sie kanaly. wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonainie - jezeli s{uzg cefom, o ktérych
mowa w art. 70 ust. 1 Przepis art. 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi zas. iz melioracje wodne
polegajg na regulacji stosunkdw wodnych w celu polepszenia zdolnosct produkcyjnej gleby,
utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkow rolnych przed powodziami.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, 1z w decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycii
drogowe; nie mozna okreslaé ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dia realizacji obowigzku
przebudowy kanalu meliorac) podstawowe] Kktérego celem jest wylgcznie polepszenie zdolnosc
produkcyjnej gleby, utatwienie je; uprawy oraz ochrona uzytkow rolnych przed powodziami

W tabeli znajdujace] sie w pki. 11.1 zaskarzone) decyzjii Wojewody Pomarskiego. okreslono
natomiast ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, wskazujgc jako cel zajecia dziatki nr 20972
z obrebu Nowa Koécieinica, gmina Ostaszewo prace zwigzane z przebudows kanalu melioraci
podstawowej (umocnienie dna i skarp).
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Wonese powyzszego, dzialajgc ra podstawie art 136 Kpa, pismem z dnia Y marca 2015 r.. 2nak
DO 1 6621 12,2016 L0 2 Mmister wezwai mwestora do wyasnienia na czym polegag prace
okreslone jake przebudowa kanalu melioracy podstawowe]. oraz, czy prace fe stuza wytacznig
polepszeniu zdolnosct procukeyjne) gleby, ulatwieniu jej uprawy | ochronie uzytkow rolnych przed
powodziami, oraz w przypadku odpowiedzi pozylywne] - do jednozracznego ckreslema, czy tez
ww. prace stuzg rownez odwoednieniu drogu

W pismie z dma 18 marca 2015 1, znak® O.GD.-1.4110.172.2477 2018 s, inwestor wypasnid
iz prace akieslone |ako przsbudowa kapalu melioracy padstawowe| (umocnienie dna 1 skarpi
zaplanawane do wykanania na dzialce nr 209/2. obreb Nowa Koscielnica, gmina Ostaszewo. stuzg
potepszenit zdolnosci proguksyine] gleby, ulatwienu je} uprawy i ochrome uzytkow roinyeh przed
powodziami ale réwniez, co najistotniejsze dla inwestora, odwodnieniu drogi.

W konsekwencji powyzszego, w pki IV niniejszej) decyzji, Minister uchyit w rozstizygnieciu
zaskarzone) decyzji. w tabeli znajdujace] sie w pkl 11.1 Okreslene ograniczefi w korzysianiu, zapis:
przebudowa kanaiu melioracjl pedstawowej (Wnocnienie dna i skarp)’ orzekajac w tym zakresie
o uslaleniv. w miegcu uchylera, zapisy uwzglgdniajgeego wyjasnienia nwestora w przedmioaie
rogzajl przewsdzianych do wykenania prac, . .przebudowa Kanah meliorac)i podstawewe;
(umocniente dna i skarp) dla odwodnienia drogi ekspresowse|’

Analizujac dalej decyzie Woewody Pomorskiego organ odwolawezy stwierdzii, iz w pki. 6.3
kontrolowang) decyzji organ } inslancjl zawarl zapisy okreslajace nieruchomodcl. ktore zgodnie z arl
20 ust, 3 specustawy drogowej przechodza niecdplatnie w trwaly zarzad Generalne] Dyrekeji Drog
Krajowych i Aitostrad.

Zoodnie z przepisami specuslawy drogowey wsrod elementow decyzji o zezwoleniu na realzac)e
inwestycii drogowej nie przewidziano oznaczenia neruchomosci, kiore Generaina Dyrekeja Drog
Krajowych i Autostrad badz wlasciwa jednostka organizacyjna samarzadu terytonainegn olrzymuja
w trwaly zarzgd. Ustanowienie prawa trwatego zarzadu, wiaz z ckresleniem takich nieruchomosae
nastepuje, zgodnie z art. 20 ust. 4 specuslawy drogowel. w odrgbney decyzji wiadciwego organu
w niniejsze; sprawie Wojewody Pomorskiego. W ocenie Minssira, organ |instanci nie mial zatem
podstaw do orzekania w lym zakresie. W konsekwencil zapis pkt. 8.3 zaskarzone) decyzp  jest

newlatomwy.

W ozwigzku z powyzszym, w pkl V niniejsze] cecyz: Minister uchylil pkt. 6.3 decyz)f Wojewody
Pomorskiego orzeka[@c w lym Zakresie poprzez uimieszezenie W mi@jscu uchylenia zapisu
stanowigcego nowa tresé pkt. 6.3 informujacego jedynie o skutkach wynikajgcych z art 20ust. 31 4
specustawy trogowef w stosunku do nieruchomosci nabywanych na rzecz Skarbu Panstwa

Ponadto - w ioku prowadzonego postepowania odwolawczego - do Ministersiwa infrasiruxiury
i Rozwoju wptynelo pismo inwestora z dnia 13 lipca 2015 1. znak: O GD.J-4.417.95.96.2015 mp. pray
ktorym przekazano m.in. postanowienie Reglonalnego Dyrektora Ochrony Sredowiska w Gdansku
z dma 28 maja 2015 1., znak: RDOS-Gd-WO0.4242.02.2 2014 AJA ES.21. prostujgee oczywisla
omylke w postancwieniu uzgadniafgeym RDOS.

7 uzasadnienia ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
28 maja 2015 r wynika, 1z podczas sperzgdzania oslatecznej wers)i postanowienia tuzgadniajgcego
RDOS doszio do oczywiste; omyiki. polegajacej na wpisaniu blednego kilometrazu przejécia PZ-1L
| P7-18 oraz na wskazaniu bledne] nazwy przejscia PZ-2L, zamiast PZ-2P. W zwigzku
ze stwierdzeniem rozbieznosc w wydanym postanowieniu uzgadmiagcym RDOS, w stosunku do
tresci zawartych w analizowanych dokumentach, w lym w raporcie 0 oddziatywaniu na $rodowisko
ww przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor Ochroeny Srodowiska w Gdansku sprostawal oczywiste
omylki w wydanym postanowieniu uzqadnjajacym RDCS.

W zwigzku z powyzszym, w pkt. VI niniejsze] decyzji Minister dokonat odpowiednich korekt
w pkt 8 decyzji Wojewody Pomorskiego dotyczacym warunkow wynikajacych z ochrony $rodowiska.
uwzgledniajacych tresC ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrany Srodowiska w Gdarsku
z dnia 2B maja 2015 1. prostujgcego oczywistg omylke w postanawienu uzgadniaigecym RDOS.
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Organ odwoiaweczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnigé uznal. ze nie narusza)g one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o kiérej] mowa w art 15 Kpa poniewaz zasadniczym
rozstrzygnieciem decyzji Wojewody Pomorskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych
teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne
z wnioskiem inwestora oraz z decyzjq crganu pierwszej instancji

Badajac zgodnose z prawem pozostale] czesci zaskarzonej decyzji. organ odwolawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ Innym wymogom specustawy drogowej oraz, 2e brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescia uchylong | ustalong w punktach I-VI sentencji niniejszej
decyzji.

QOdnoszac sie zas do zarzutow podniesionych przez spotke LOTOS Paiiwa Sp. 2z 0.0 | Pana
Stanisiawa Kukutke, Minister uznai, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Rozpatrujac cdwolania skarzacych, w pierwsze) kolejnosci wskazac nalezy, ze zarowno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancyi, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy
peinia w procesie Inwestycyjnym funkcje organow ktore bedac wlasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specusiawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestyc)i drogowej decyduje o przebiegu drog: oraz wielkosa
lerenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zalaczajgc mapy przedsiawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatow nieruchomoséci. Zarowno wojewoda jak
i organ odwolawczy moga dziatac tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestygji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancj moze jedynie podiegac
2godnosc z prawem plancwanegc przedsiewzigcia, w szczegoinosci spetnienie warunkow zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem slosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowe)
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speinienia swiadczen lub
warunkow  nieprzewidzianych  obowiazujgcymi  przepisami  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 432/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

inwestor jest zatem kreatorem migjsca, sposobu | ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej. konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice Zadaniem organu
:est bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy
oraz zaproponowang rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazone| w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyz|i o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowej mateni (vide: wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dma
24 lutego 2015 r., sygn. akt 1l OSK 3221714, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2621/12,
z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt It OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r.. sygn. akt I} OSK 762/13,
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [ OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt it OSK
1968/10, 2 dnia 20 stycznia 2010 r sygn. akt It OSK 2416/10. oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyinego w Warszawie z dnia 5 iutego 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 1987/14, z dnia
23 slyczrua 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn akt VIl SA/Wa
2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 561/11. z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt 1V
SA/Ma 1722/08), organ wlasciwy do wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycjl. majac na uwadze spowodowanie jak najmnigjszych
uciazliwasci dla wiascicieli nisruchomosci
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W tym miejscu zasadoym jast rawnier przywolanie stanowiska przedstawionege przez skiad sieamiu
sedziow Naczelnegn Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 1., sygn. akl
il OPS/2/14, cdmawiajgeym podjecia. z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majace)
na celu wyjaénienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywolato rozbiezneécl w orzecznictwie
saddw adminstracyjnych, "Czy przesianki niezbednosci 1| celowosci realizac inwesltycji publiczne)
w kszialcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgce] na realizacje inwestycji
drogowej (art. 1ia ustawy z dnla 10 kwietnla 2003 . o szczegobinych zasadach przygotowania
i realizacj inwestyc|i w zakresie drég publicznyeh - Dz, Uz 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem
speiniania przez ten wniosek dopuszczalnosci wywiaszczena w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytugi
RP i art 112 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchemosciami {Dz. U
z 2014 1. poz 518 ze zm.)7?7". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzecy
arzedstawit  do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istoinege  prableru
konstytucyjnego, co do fego w jakl sposéh ma byé oceniana dopuszczalnosc pozbawienia wiasnoscl
z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP 1 arl, 112 usl. 3 ustawy o gospadarce
nieruchomodciami) w sprawie o zezwolenie na realizacig inwestycji crogowe|

W uzasadnieniy wyroku 2 dma 16 pazdziernika 2012 1, K 4710 Trybunal Konstylucyjny zwroct Uwsge
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal prioryletowy cel publiczny, gdyz
jest konieczna zardwno dla ochrany $rodowiska jak | zdrowia, wolnosci 1 praw konstytucyjnych
calych spoleczno$ci Trybunal Konstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze po pierwsze. drogi sg
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytoriainego czy zarzadey drogi, lecz
w interesie wszystkich czionkaw spoleczenstwa, takie tych wywlaszczonych. po drugie, uproszczana
procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycii iniowych, abejmujacych wigle
sieruchomosci, jest metoda skuteczna; po rzecie, lokalizacja {wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, kidre muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy. Ze przebisg
drogi jest wyznaczony w sposob racjenalny przez grono specjaiistéw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjaé nieuchronnosé zajecia $cisle oznaczonych gruntow pod
budewe drogi Trzeba mieé na wzgledzie liniowy charakier inwestycji drogowych. ktory dykluje
w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegbinodct co do wyberu nieruchomosci objgtych
decyzja | - w nastepstwie je; wydania — wywlaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi - 2 jedne;
strony, wybér dzialek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki
nie istnieje, z drugie) strony — wypadniecie choéby jednej z grup wywitaszczonych nieruchomaoscl
moze unicesiwié calg inweslycje. Nalezy ponadto migd na uwadze, ze wniosek o wydane decyzy
o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowe; sklada zarzgdca drogi (dla drég krajowych —
Generalny Dyrektar Drég Krajowych i Aulostrad, dla drog wojewodzkich — zarzad wojewodztwa, dla
arég powiatowych - zarzad powiatu, a dla drag gminnych — odpowiednio wojl, burmistrz, prezyden!
miasiaj.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje wnwestycji drogowe| nieureguiowanrych w  specuslawie
drogowsj stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okreslonych w art. 35 ust
1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwaoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego | w razie
spelnienia przez inwestora wymagah okrestonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe; (stosownie
do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 1., syyn
akt VIl SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego. pismami z dnia & marca 2015 r.. znak: DOIII.6621.12.2015.L0.2, oraz z dnia
1 kwietria 20156 1., znak: DOV 11.6621.12.2015.L0.8. organ odwolawczy wezwat inwestora do
wypowiedzenia sie w sprawie zagadnie’ dotyczacych lokaiizacji przedmiotowe) inwestycji drogowe]
poruszonych przez spolke LOTOS Paliwa Sp. z o.0. i Pana Stanistawa Kukulke, w tym m.in. do
wypowiedzenia sie. czy istnieje mozliwosé zmiany lokalizacji przedmiotowej inweslycji drogowe;
zgodnie 2z 2adaniem skarzacych, a jesli nie do szczegblowego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zglaszanych przez skarzacych zadadh.
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Pismem z dnia 18 marca 2015 r., znak: O.GD.1-1.4110.172.2477.2015 js, inwestor odnost sie do
uwag spolki LOTOS Paliwa Sp z 0. 0. Natomiast pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r, znak: O.GD |-
1.4110.172.2708.2015.js, inwestor adnidst sie do uwag Pana Stanistawa Kukulk:.

Powyzsza stanowiska inwestorg organ odwolawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 Kpa. przestal spotce
LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 i Panu Stanistawowi Kukulce przy pismach odpowiednio z dnia 1 kwietnia
20158 r. znpak, DOII 6621 12.2015¢80.9 | z dnia 22 kwietnia 2015 r, znak
DCU.I1L.6621.12.2015 LO. 13

Do ww. pisma inweslora z dnia 16 kwietnia 2015 r Pan Stanisiaw Kukutka ustosunkowat sie
w pismie z dnia 7 maja 2015 r

W pismie tym skarzacy podtrzymat dotychczasowo zglaszane przez siebie zarzuty, podkreslajac,
1z jego zasadniczg intencjg jest zapewnienie poszanowana dla szeregu wartosci o szczegolne
istotnym znaczeniu dla zdrowia | zycia ludzkiego, a ktorych bagatelizowanie - z uwagi na brak ich
dostatecznie silnego wyeksponowania w przepisach prawa - nie sprzyja poglebianiu zaufania jakie
winno by¢ budowane pomiedzy obywatelami a organami admin:stracji publiczne]. Skarzgcy podniost,
1z jego wolg nie jest eskalowanie konfilktow na gruncie dziatan o charakterze inwestycyjnym, lecz
wyrazanie w dostatecznie wyrazny sposob potrzeb spotecznych zwigzanych z funkcjonowaniem
lokalne; spotecznosci. Dazgc do poszanowania intereséw spolecznosci lokainej skarzgcy wniosi o to,
aby rozsirzygnigcie okazalo sie wyrazem niezbednegc wywazenia wszystkich interesow, aby
swiadczylo o ich wzajemnym poszanowaniu | bylo wynikiem niezbedne; refleksji nie tylko prawnej ale
i faktycznej nad okolicznoéciami sprawy

Skarzacy wskazal. iz na etapie konsultacji projekt budowy drogi ekspresowej S7 byt przedmiotem
licznych inicjatyw lokalnych, ktdre w znacznej czesci zostaly uwzglednione przez inweatora \Wediug
skarzgcego zagadnienia, ktdre zostaly pominiete w zakresie tworzenia przez inwestora dokumentacji
budowlane, a ktére w zwigzku z tym staly sie przedmiolem jego odwotania (ciag pieszo-rowerowy
i dodatkowe oswietienie), nie powinny by¢ traktowane jakc mnigj istotne od tych, kiore zostaly
uwzglednione przez inwestora.

Do ww. pisma inwestora z dnia 18 marca 2015 r. spdtka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. ustosunkowaia sie
w pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r.

W pismie tym spelka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. podtrzymata dotychczas zgtoszone w pastepowaniu
zarbwno przed Wojewodg Pomorskim, jak 1 w postepowaniu odwolawczym wnioski, 2gdania
twierdzenia craz ich uzasadnienie. Skarzgca spoélka wskazata, iz przyjecie pogladéw inwestora
zaprezentowanych w ww. pismie z dnia 18 marca 2015 1 ozpaczatoby uznanie, ze na gruncie
obowigzujacych przepisow wojewoda peini w postepowaniu 0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwesltycji drogowej jedynie role czysto siuzebng sprowadzajgcy sig w konsekwenc|i
jedynie do oceny kompletnosci wniosku oraz spetnienia przez niego wymogéw formainoprawnych.

Wedlug skarzgcej spolki powyzsze stanowisko stoi w oczywiste] sprzecznosci z trecig przepisu
art. 11f ust. 1 pkt. 4 specuslawy drogowej, kidry nakazuje uwzglednic w decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe] wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow 0séb
trzecich. Zdaniem spaiki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. przy ocenie, ¢zy decyzja lokalizacyjna w sposdb
prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osob trzecich nalezy mie¢ na
. wzgledzie, ze realizacja inwestycji drogowej przez inwestora bedacego podmiolem dzialajgcym
w interesie publicznym nie moze naruszac interesu prawnego innego podmiotu w $posob niezgodny
z prawem.

W opinii spétki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz nieruchomose
stanowigca dziatke nr 146/2, zabudowana stacja paliw, jest polozona na terenie oznaczonym
symbolem 08.KS z funkcjg Miejsce Obstugi Podréznych (MOP) z ustaleniem kategorii MOP i, przy
czym w zakresie zasad zagospodarowania terenu uslalono dla tej lokatizacji wjazd | wyjazd z drogi
ekspresowej jednostronny z kierunku do Warszawy (§ 6 Uchwaly Nr XXX|11/306/2002 Rady Gminy
w Cedrach Wielkich 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Cedry Wielkie obszar wsi Cedry Male). Co wiecej,
wedlug skarzacej spolkl bezspernym jest takze. Ze na przedmiotowej nieruchomesci wykonuje ona
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dzialainosé polegajgea na prowadesiu stac) paliw, a wigt zgodng z powyzszymi ustaleniam
Migiscoweago Planu Zagospodarowania Przestrzenieqgo

Wediug spolki LOTGS Paliwa Sp. z o.0 projektowana inwestycia w istolny sposob ingeruje
w przyslugujace spolce prawo wiasnosci dziatki nr 146/2 nie lytko poprzez wywlaszczenie je) €zeSci
ale przade wszystkim poprzez przewidziane w projexcie pozbawienie przez inwestora slacji paliw,
prowadzonej przez spatke, funkc) Miejsca Obsiugi Podréznych przy dradze S7 t w kensekwenc)
pozbawienie 1e) stacji bezposredniego dostepu do budowane| drogi, gdyz proponowane przez
inweslora polaczenie stacji z planowang droga S7 nalezy jej zdaniem uznac w rZeczywistosci
za pozbawienie stacj dostepu do te] drogi, co z kolei oznaczat bedzie brak mozliwosci prowadzenia
w tym miejscu dziatainoscl gospodarcze) polegajacej na prowadzeniu stacji paliw, klora zgodna jest
z przezrisczenem tg nieruchomosci w Migjscowym Planie Zagospodarowania Przestrzenneqo

W opinil skarzace| spéiki zaproponowane przez inwestora poigozenie siacgji paliw z nowg droga
37 poprzez droge powiatowa, w miejsce dotychczasowego bezposredniego polaczenia z drogg
krajowa, oznaczat bedzie konieczno$¢ e Ikwidac)i Na powyzsze. wedtug skarzace] spodki,
wskazuja zasady logiki. wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, gdy? stacja patiw bez bezposredniego
polgozenia @ droga ekspresows priy tak skomplikowanym ! diugim nnlaczenis za pomaca drog
powiatowe] jak projektowane, przestanie petnic swojy funkcje | wiasciciel nigruchomoscl bedzie
musiat zaprzestaé jej wykorzystywania na cel zgodny z jej przeznaczeniem i zgodny z rodzajem
ptowadzone] przez siebie dzialaincéci, nie mowigc juz o tym, Ze jej wartoSC znaczaco spadnie
Spolka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. zawnioskowala o powofanié na powyzszg okolicznosé bieglego
w zakresie ekonomii | finansdw oraz bieglegn w zakresie wyceny nieruchomosci, kiérzy z pewnoécig
rozwiejq wszeikie watpliwosci w tym zakresie

Wobec powyzszego - w opinii spatki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 - ingerencia w przystugujace je) prawo
wiasnosci jest powazna | daleko idaca, diatego Wojewoda Pomorski winien byi zbadat, czy przy|gte
przez inweslora rozwigzania nie ingerujg nadmiernie i w sposob nieuzasadniany. a wiec w sposob
sprzeczny Z prawem, w przyslugujace spotce i chronione konstylucyjnie prawo wiasnosci i czy
rzeczywiscie inwestor nie mdgl wybraé innego, mnigj ucigzliwego dia spolki rozwiazania. Wedlug
skarzace] spotki zgodno$é mwestycii wyldcznie z przepisami prawa budowlanego nie zwalna
bowiem organu od oceny, czy nweslycja zaprojeklowana jest z poszanowaniem innych przepisow
praws, vyt w szezegdinosc przepisow rangi konstytucyne).

2 powyzszych wzgledéw - wedlug spélki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, - podniesione przez nig
w odwolaniu zarzuty nalezy w caloscl uznac za uzasadnione, zwilaszcza w sytuacji, gdy od samego
poczatku wskazywala inwestorow] rozne mozliwosci rozwigzania sytuacj np. uzyskanie odstepstwa
ad przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dmia 2 marca 1999
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczre i ich usytuowanie (Dz
L. Nr 43, poz 430, z pdin, zm ), 2wanego daiej .rozporzgdzeniem MTIGM', przesunigcie wezta
Cedry Male o okolo 300 metréw na poludnie. wywilaszczenie calej jej nieruchomosdcl na rzecz Skarbu
Panstwa. tzy koncepcie polegajaca na dokupieniu przez skarzacy spotke kilku nieruchomoesc
znajdujgcych sie obok nieruchomosci zabudowane] stacja paliw i wybudowaniu na nich nowego
obiektu stacji paliw spetniajacego wszystkie wymogi stawiane przez przepisy obiektom typu Miejsce
Obslugi Podréznych, przedstawiong inwestorowi w pazdzierniku 2010 r. Skarzgca spotka podniosta,
iz ostatnie z wymienienych rozwiazah bylc wprawdzie rozwiazaniem najdrozszym dla spotki, ale
pozwalalo na spelnienie oczekiwan inwestora i nie wymagalo uzyskiwania odstepstw od przepisow,

Jednoczesnie — jak wskazala spélka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. - rozwigzanie to byloby najtanszym
i tak naprawde najkorzysiniejszym z punktu widzenia interesow Skarbu Parnstwa, gdyz calosc
kosziow zwiazanych z budowa Miejsca Obslugi Pedréznych poniosiaby wowczas skarzaca spotka
Zatem — w ocenie spolki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. - w okolicznosciach niniejszej sprawy istniata
co najmniej jedna moziiwose takiego zaprojektowania inwestycl. kléra - przy odrobinie dobrej wali ze
strony inwesfora i przede wszystkim w zqodzie z obowlazujacymi przepisami - mogla pogodzic
zaréwno interesy Skarbu Panstwa, jak i spolki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, Ostatecznie jednak, jak
wskazala skarzaca spolka, jes$ii nawet uznaé, 2e 2asadnym w tej sytuacyi bytoe kierowanie sie przez
inwestora celem _aby wszystkie nieruchomesci byly przgjmowane za odszkodowaniem na wlasnose
Skarbu Pafstwa na potrzeby MOP 1l i il oraz byly eksploatowane przez wybranych w postepowaniu
przetargowym dzierzawcow” | w konsekweancji przyjecie, 2e zasadna byla odmowa przyznania
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statusu Miejsca Obsiugr Podréznych stacy pabw spolki. 1o zdaniem skarzgce) spolki powslaje
pytanie, dlaczege w tym przypadku nie podjeto decyz)) o wywiaszczeniu nieruchomosci nalezacej do
niej i na dodatek na Migjsce Obstugi Podréznych wybrana iokahzacje, ktora z calyg pewnoscig nie
nadaje sie na lego rodzaju inwestycje 1 w przysziosci wygeneruje dla inwestora powazne koszly do
poniesiena.

W ocenie skarzgcej spélki nieprawda sg twierdzenia inwestora. jakoby nie udowodnila ona, e
w okolicznosciach niniejszej sprawy wystepuje przypadek uzasadniajgcy wystapienie z wnioskiem do
wlasciwego organu o odstepstwe. Wedlug spélki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 w dokirynie
i orzeczniciwie wskazuje sie. 1z o koniecznosci zastosowania odstepstwa od przepisdw techniczno-
budowtanych moga decydowaé zatem zardwno wzgledy natury faktyczne) np uksztaltowanie terenu
czy istniejacy stan zagospodarowania sasiednich nieruchomosci, jak tez uzytkowe czy techniczne
(R. Dziewiniski, P Ziemski Prawo budowiane Komentarz, wyd. ABC, 2006. LEX nr 80402. wyrok
Naczeinego Sadu Administracyjnege z drmia 21 kwietnia 2011r sygn. akt Il OSK 765/10. LRX nr
1081889). W opinii skarzace] spoiki szczegolnie uzasadnionymi okolicznosciami pozwalajgecymi na
odstepstwo od przepisdw techniczno-budowlanych moga zatem by¢ np zabudowa dzialek
sasiednich, ksztalt nieruchomosci, uksztalicwanie terenu, polozenie wzgledem nierucnomosci itd
Katalog takich okolicznosci jest wiec je} zdaniem bardzo szeroki.

Dalej spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. podniosia, 12 wielckrotnie wskazywala, 2e stacja paliw istnigje
w tym miejscu od penad 20 iat, ze klienci zdazyli sie juz do niej przyzwyczaic. ze przyznanie |gj
statusu Miejsca Obsiugr Podroznych bDyloby 2godne z obowigzujacym mig[scowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz, ze jest ona wyposazona  uZytkowana zgodnie
2 obowsazujgcym: przepisami prawa 1 po stosunkowo niewielkich zmianach, kidrych koszty w calosct
ponicstaby skarzgca spdtka, moglaby spetmac wszystkie wymagania okredlone w przepisach
Wediug skarzacej spéiki nie mozna lez w tym migjscu pomingc takze wzgleddw spofecznych,
bowiem aktualnie na stacji paliw oraz w znajdujacych sie obok stacji naprawy pojazdéw oraz
restauracj zatrudnienie znajduje ok. 30 o0sob, ktore s3 mieszkancami okolicznych migjscowesci
Skarzaca spolka wskazata. iz w przypadku zamknigcia stacjl. zamkniete zostang rownhiez ww. punkty
uslugowe, a wszystkie te 0soby stracq prace, przy jednoczesne| bardzo mgliste] perspektywie ze
pyeé moze niektore z nich znajdg zatrudnienie w nowym Miejscu Obstugi Podroznych Jednoczesnie
2daniem skarzgce) spotki lokalizacja Miejsca Obslugi Podréznych w miejscu zaplanowanym przez
inwesliora - z przyczyn o ktérych mowa bedzie ponize) - jest nieracjonalna i niecelowa ze wzgledow
gkonomicznych, spoiecznych, srodowiskowych i technicznych

Niezrozumialym dla skarzgce; spdlki jest takze argument inweslora, ze stacja paliw spoltki nie speinia
ckreslonych przepisami prawa minimalnych kryteriéw Miejsca Obstugi Podréznych rodzaju I, skoro
wielokrotmie deklarowala | nadal deklaruje gotowos¢ do dostosowania na wilasny koszi stacjl do
wymagan przewidzianych dia Miejsca Obstugt Podroznych rodzaju |} lub lil, okredlonych przepisam:
prawa. Wedlug skarzace] spotki procedury wewngtrzne Generalne; Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad na Klore powoiuje sig inweslor w ww. pismie z dnia 18 marca 2015 r, wprost wskazuja
na konleczno$¢ wykorzystywania w procesie projektowania inwestyc)i istnigjgcego zainwestowania w
urzgdzenia obsiugi podréznych

W opinii skarzacej spoltki w Protokole nr 21/2008 Komisji Oceny Przedsigwzie¢ [nwestycyjnych
wskazano, 12 fokahzacja Migjsc Obslugi Podréznych powinna byé zgodna z pismem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia 8 stycznia 2008 r W pigmie tym Generalny Dyrekior
Drog Krajowych i Autostrad wskazal, ze .ustalajac program zagospodarowania dregl ekspresowej
w MOPY w ramach tworzonej dokumentacji lokalizacyjne; nalezy uwzglednic istniejacy stan
zainwestowania w urzadzenia obstugi podréinych, tak aby je maksymalnie wykorzystac przy
docelowym ich zaprojektowaniu nadajac im odpowiednig kategorie. Skarzaca spéika wskazala, iz
w $lad za powyzszym pismem Gererainege Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dria 8 stycznia
2008 r 1dg dzialania innych niz Gdanski, terenowych oddziatéw Generainej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, np. na odcinku Elblag - Plonsk wystepujg przykiady zagospodarowania przez Generalng
Oyrekejg Drég Krajowych : Autostrad stniejgce) infrastruktury na potrzeby Miejsc Obsiug
Podréznych

Co wigce; - w opinu skarzace) spoikt - wybrane przez inweslora w projekcie planowane] inwestycji
miejsce pod Migisce Obsiug PodrGznych Mala Holandia" nalezy uznad za koncepcie wyjatkowo
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nietealiong | obarczong pardzo duzym ryzykem technczrym. a w konsekwenci finansowyin. gdyr
preedmintowe Migjsce QObslug Podidznych zostalo przewidzane na wyathowo niekorzystnys dia
tege rodzan infrastrukivry terenie (leten bagnisty ofloczony woda, 2 wysckim peziomem wod
gruntowych i w zwiazku z caym cbarczony bardzo duzym ryzgk e zagrozenia podiopieniams, takze
Z Lwag: nat 1¢¢ kanah: Wiglanego Zalewowegu Graz rzeks Linawy]

Ca wiece), skarzgea spoika wekazala, 12 - jak wynika 2 opracowania wynikaw archculr‘gsmmw
hadan sondazowvch przeprowadzonyeh w latach 2012 + 2613 -~ na rasie planowanej hudowy -7
Koszwaly-Kazimierzowo do celow przygolowywanego raporlu oddziatywania na srodowiska, dziatka
orzeznaczona pod Miejsce Obstugi Podroznych Mafa Holandia” o nr ewid. 97/1, aweryfikowana
zostala jako wykopaliska, co oznacza, ze inwestycja na tym terenie bedzie r';njeta SZCZEGOINYM
sadzorem konserwatorskim i bedzie wymagala szezegsinggo postepowania, a 'Jsts“u,jalrw inwestor,
cheaey wvl udowas w tym misisclu Miejsce Obsiug: Podroznych, bedzie musial nezye sig mie ko
z oplatam: zwiqranymi z dzierzewg grunlu, ale | probleman wymkaachn Z konieczringcia
uwzqledriema przepiscw o ochronie zabylkdw i1 prz ede wszystkim 2 kosztami nakladow koneczayeh,
kidre zoacrnie wykraczaia poza slandardowe koszly ponaszone poay tego rodza nwestycjach
Na powyzsze problenm y ww?y zdaniem skarzgce; spélki wskazuje analiza sporzadzona przez

pracownika Snoir, spe am dodwiade
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Nigzalezrie od powyzszego w o opinit skarzacep spaila - owybar miejsca zaproponowanago
w projekoie pod Migsce Chstugl Podréanych Dw Zwiqzku 2 tym pozbawienie lego statusu stac) paliw
spolk: jest wekle sprzeczne z zasadami racisnalnego korzystania ze Srodowiska naturalnego, gayz
skutkiem plantw nwestors bedzie konlecznosé realizact kolejne inwastyci, 1j. budowy Miejscs
Obstzgi Poardznych Mala Holandia’, ktdra badzie nowym przedsigwzigciem mogacym potencialng
snaczara oddnialywad na Srodowiske Co wiecel. wedlug skarzacel, z uwagi na szczegoinie
miekorzystna | specyficzne potoienie miesca wyhraneqao przez inwestora pod Miejsce Obsiug
Podroznyoh, inwestycia ta bedzie zwiazana takze z innym ryzykiem - w  syluacp, gdyby
z jakigkoiwiek przyczyny doszio do wycieku substancl ropopochadnycn, spowoduje (o w plerwsze;
Kolejnosci skazenie wody, ktére 10 skazenie st zracznie tudnigpszym 40 cpanowanta 1 usunigca
| Moze mix 5060 powedu daleka bardzigy szkodhwe skutki ne W piZypadsy SKazenia samego
gruis

Niezaleznie od powyiszegn, skarzaca spolka wekazata, ze sam projekt b idowtany inwestycyl moze
Byt obarczony stolnymi wadami, gdyz drak w nim informacy 0 o dwodnieniu wiadukly, polczonego
w Berposradn sasiedziwie dzialki nalezace; do skarzgce] potkl 0o moze doprawadzic 06 1eGo, 2e
nieruchomoss spotkl bedzie zalewana wodami z tego wiaduktu, W opinii spotkl LOTOS Paliwa Sp
z a.n, brak tez pewnosa vzy przepustowosé ronda t szerckosct zaprojektowanych drog dojazdowych
gmozliwig wiazd cystere 7 paliwem oraz dojazd ¢ samochoddw TIR na stacje paliw spotk LOTOS
Pabwa Hp. 2 0.0

Dzatajgec na podstawie art 136 Kpa, przy pismie ¢ dnia 22 wwaetpia 2015 1. znak
DOHLEB21 12 2016 L0 14 Minister przekazat inwestorowi kopie ww. pisma spota LOTOS Paliwa
Sp, 7 o0 2 dna 14 kwietnla 2075 o 1 wezwal do wypowigdzenia s W sprawie Zagadnien
poruszorych W przedmictowym pismie w zakresie lokahzacq inwestycy

Piamem 7 dnia 4 maia 20150, znak: O.6GD-1.4110.172 2751 2015 5. inwestor odmost sie do uwag
spolks LOTOS Paliwa Sp. 2 0.0.

Uznajge, fe cebrany w sprawie materal downdowy daje podstowg do wydana decyzy, duialaac na
podsiawie art. 10 Kpa, pismem 2z z dnia 28 lipea 2015 r, 2nak: DONHE621.12.2015L0.21 Murister
zawladomi strony o mozliwoss: wypowiedzeris sie. przed wydaniem rmstzzggmszs . oo du
zebranych dowoddw § matenaldw oraz zgicszonycn zadan, w terieinie & dni od dnia otfzymania
ninie|s2ego prEma, ofaz o mozilwogci zapoznania sig ze zgromadzanym w niniejsze] sprawie
materiatem downdowym

W opismie 2 drua 5 sierpria 2015 1 spolka LOTOS Paliwa S;‘;, 7z c.0. wskazaia, 1z 2e 5-dniowy termin
na zapoznanie sie 2 materiafami | dowodami wo sprawe | wypowiedzenie si2 co do mich jest
zoecydowarie 2oyt keolikim z uwagt na obszernuse zqmmadzonpgu malerialuy YWobec powyzszeqo
skarzaca spolka wniosta o jego przedluzene o okres zapewniajgcy realng moeriwost cxynneqo
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LugzZialu w postepowaniu t| ¢ okres me krotszy niz 7 dni Niezalezme o0 powyzszego. wylacznie
7 ostroznoscl - na wypadek nieuwzgiednienia ww wniosku — spolka LOTOS Paliwa Sp. z o.0.
podtrzymata wszelkie wnioski. twierdzenia  zadania i ich uzasadnienia. wyrazone dotychczas
w postepowaniu

Po uzyskaniu slanowiska imnwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w odwolanmach
i yzupelniajacych je pismach Minfster stwierdza, co nastepuje.

Za mezasadne nalezy uznac zarzuty Pana Stanistawa Kukutki dotyczgce nieuwzgiednienia w ramach
planowane] inwestyc)i budowy ciggu pieszo-rowerowego wzdiuz projektowane) drogi zblorcze) na
odcinku Dworek - Nowy Dwer Gdansk oraz dodatkowego os$wietlenia drogowego w miejscowosciach
Dworek i Stare Babk..

Na wstepie nalezy zauwazyé, 12 interes wiascicieli konkretnych nieruchomosc: do kwestionowania
decyzjt przesadzajacych ¢ przebiegu inwestycjt liniowych moze dotyczyé wytgcznie tych ich
odcinktw, ktorych przebieg skutkuje bezposrednigy ingerencja w ich prawa podmiotowe - prawo
wiasnosc (tak M Wolanin, Ustawa o szczegoélnych zasadach przygotowania 1 realizacji inweslycji
w zakresie drog publicznych Komentarz 2. wydanie, CH Beck Warszawa 2010). Jak wynika ze
zgromadzonego matenaiu dowodowego Pan Stanisiaw Kukutka jest wiascicielem aziatki nr 26
z obrebu Dworek - objete; w czesci zakresem przedmiolowe] inwestycji drogowey - + jest strong
decyzji Wojewody Pomorskiegoe, ale tyiko w czesci dotyczace) 1) nieruchomosci

Dale; wskazac¢ nalezy, ze organy obu instancy crzekajac o zezwoleniu na realizacje inwestycj
drogowe), nie sa upowaznione do wyznaczania | korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan To inwestor samodzieinie dokonuje wyboru najbardzie
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych 1 nastepnie techniczno-wykonawczych inwesiycj, w tym
dotyczace zajetosci terenu niezbednego do realizacji danego zadania inwestycyjnego. Ccenie
dokonane; przez organy pierwszej i drugie; instancii moze jedynie podlegac zgodnos¢ z prawem
pianowanego przedsiewzigcia, w szczegeélnosct spelnienie warunkGw zawartych w przepisach
specustawy drogowe)

W niniejsze) sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Pomorskiego, Minister me dopatrzyl
sie zadnych uchybien, kidre stanowilby o komecznosct wyelimimowania jej z obrotu prawnego.

Niedopuszczalna jest rdowniez ocena racionalnosci czy stusznosci koncepcyi przedstawione) przez
inwestora, bowiem miataby cna charakter pozaprawny. To inwestor, [ako pocdmiat wyspecjalizowany
w dane) dzisdzinie. posiadajgcy odpowiednig wiedze, decyduje ¢ sfusznosci i racjonainosci realizacji
danego przedsiewziecia drogowego {stanowisko wyrazone przez Naczeiny Sad Administracyjny
w wyroku z cnia 26 lipca 2013 1. sygn. akt 1l OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na stwierdzenie. iz skarzacy nie posiada interesu prawnego do
kwestionewania decyzjii Wojewody Pomorskiego w czesct w jakie; decyzja la nie rozstrzyga
o koniecznosc: budowy ciagu pieszo-rowerowego wzdiuz projektowanej drogi zbiorczej na odeinku
Dworek - Nowy Dwor Gdanski oraz dodatkowego oswietlemia drogowego w migjscowosciach Dworek
i Slare Babki

Niezaleznie 0d powyzszego, organ cawolawczy podziela stanowisko inwestora, 12 przyjgte parametry
techniczne budowanej drogi S7 w znacznym stopniu poprawia bezpieczenstwo zaréwno kierujacych
pojazdami. jak t pleszych.

Inwestor wyjasni, iz obecnie ruch na edcinku Dworek - Nowy Dwor Gdanski odbywa sig istniejgeg
drogg krajowa nr 7 kiasy technicznej GFP Realizacja inwestycji polegajace)] na budowie drogi
87 zakiada rozbudowe obecne} drogi krajowe} do parametrdw drogi klasy S Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami droga ekspresowa charakteryzuje sig ograniczong dostepnascig
Z tego wzgledu wzdtuz trasy S7 zaprojektowano droge zbiorczg (klasy Z), klére| zasadniczg funkcjg
bedzie obsluga ruchu lokalnego. Inwestor wskazal, iz droga krajowa nr 7 w stanie istnigjacym na
odcinku Dworek - Nowy Dwdr Gdanski, mimo 1z sredni dabowy ruch w roku wynosi kilkanascie
tysigcy pojazdow, nie jest wyp0osazona w Ciag pieszo-rowerowy
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W te) sytuacjl - zdanlem inweslora, jako podmiolu wydpecjalizowanego w przedmotowe) dziedzinie
nie ma jakiegokolwiek uzasadmenia dla budowy ciggu pieszo-rowerowego wzdluz drogi zbiorcze)
kiora obslugiwaé bedzie jedynie ruch lokainy Prognozowany sredni dobowy ruch w roku pojazdow
na drodze klasy Z bedzie wielokrotnie mniejszy anizeli na obecne| dredze krajowe) nr 7, gdyz ruch
tranzytowy relac)l Gdansk - Warszawa oraz Warszawa - Gdansk bgdzie odbywal sig¢ glownie ¢roga
57. Ponadto wykonany na etapie projeklu budowlanego przedmiotowego odcinka drogi S7 audy!
bezpieczenstwa ruchu drogowego nie potwierdza obaw skarzacego odnosnie rzekomego zagrozenia
dla uczesinikdw ruchu, w 2wiazku 2 brakiem clagu pieszo-rowarowago

Jednoczetie nalg2y podniess, e zaden przepis prawa
wWyposaZama drogl klasy £ ow CIEG PIeS2O-rawerowy Pwim bardzie) poza lerenem ZabuGowy, &k
woanalzawanym pr H)qf})(h na zasadoicze) G sfcl oociika dingl kiasy £ Jak wyRasod inwestor,
rowerzyscl beda nmqtn poruszad sig ww  droga Nadlo droga 18 bedzie posiadata obustronne

dMoeniong pohosze ¢ SZerokosc 10 N1, UMOZhWiaane poriszane sig Hesaym

aterialpego nie zobowgawe  do

Go rzas omie lyczy whiosku  skarlacego o budowe  dodalkowegc  ofwiglicrua  dipgowego
wom 8jsg/0w>\»,,xa(‘h ﬂwuw ! Qiawﬂ Babki, imwestor wskazal, 2 droga powalowa no 23346 na

aacirikG : W vhescnym g jest
Ewentualne 280 At R : séwieliera ww. odonka grogl powiatows) wymagaoby
przyects roawigzan .'qodngu h z ot przepisarm: (wiabchwe m"'a[aw,f  klasa pswiallena)

ObowiazUjase preepisy prawa nie nakiadajg obowidzky ofwietlana prredmotowege odinksg aro
poviatowe|. Fozporzgdzenie MTIGM w § 1068 akresia przypadki, w i\léryw Lezwzglednie nalezy
Ve atwietlenie drogl. Majac na uwadze ww. przepis, (nweslor wyjasnil 12 zoswle prrewidzane

) smentach projekiows) odvaellenie dejécia doe preystanky komumkacy :ft‘ﬁc;r{)wa
pm;('fk%uw.u‘s 2qle] ;my drogze e 2334G, w odlegioscr oketo 100 m od skrzyzowania istay :
krajows] nr 71 oww (quf p(:wtatu wej Oswigtlenie, o Hfﬁr*lm MOWa POWYIe), 2 Q,ﬁéc: mpuwr*m:w

\
108 usl A r )tpnilzd{a

£ Uwaip NaE Wyl

clowa o g

AR

moowanac  ofwe iama ww skizvzowa
parzgdzome MUGH, cie s podstow do s
na calyrn adoinks abjelvin przebudows nﬁum
adviellonyi pizaekaacaa 500 m

: dst b pkt
drogi powiatowe} nr 23346

somiedzy  cocinrany

Dale] inwestor wekuzal, 2s Zazad Drég Powiatowych w Newym Dworze Goanskion bedacy
zarzadem praad owel drogl powlatowe) p;‘zzel‘:siega‘ Gej prrar Miejscownsd Deorek. yzgodne bes
pvean przy pismie ¢ doia 28 bstopada 2013 1. znak. ZDP-7i5400721272013, projekt bddxm; drog
S7 na odeinke Koszwaly - Kazimierzowo. D@kumemaqﬂ sudowlana przedmiotowego odeinka drog
7. uzgodniona przez Zarzad Droy Powiatowych w Nowym Dworze Gdenskim, nie zaweraia
otzak swzer skarzacano obwietienia fragmentu drogn powiaiows: nr 23340 W nUBSCOWOSE
Dworak, nwestor wskazal, iz /""’qi" Dreg Powiatowvch w Nowym Oworze Gdanskim na zadnym
slapie oceny proponowanych rozwiazan projektowych nie zolaszal watpliwosct w  rakresie
Sugerowanegs  prrez  SKasZACEQn  (ZeRomeyec  pogorszenia  bezpieczenstaa migszkan
acownss Dworek po Zrediizowaniu przedonotowe] nwestycit drngowe]

HEN

Dodatkowo imwestor wyjasnil, 12w stanie sstiejaoym droga powsatowa nr 23540 adcinku Ofelym
stanowans mwestycin, ni2 jesl cswictiona a opracowane prognozy i analizy fuchu nie przevAdig
By realizacip mwestycll miala wplynad na 2wigkszenie natezenia ruchu na arzedmctowym odainky
GrOUE pOwEEtowe|

Cidnoinie winosiy o oswietlanie dejscia do przystankdw komankac) ziorowe] w migjscowescl Stare
Babki wskazad naleiy, 12 zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia MHGM aawuellen%a wyImags
dopscie do przystankow koemf‘ikaqs zbi uruves na terenie zabudowy Pojecie terenu zabudowy
posiats definicje tepaicg, okreslong w § 3 pkl 2 rozporzguzents MTIGM, zgodnie z ktorg za teren
zabudowy uznaje g teren %’s’azaf:y w oloczeniu drogt, na RKLGrym durmnu;q obszary o nuejskich
zasadach ragospodarowana, wymagajace urzadzen infrastukiury  techaczney, W obszary
przeznaczone  pof  takie  zagospodarowanic  w o miescawynt  planie Zagos podarowana
SIS
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Wedlug inwestora hie sposob uznac, by w miejscowosci Stare Babki dominowaty miejskie zasacy
zagospodarowania, tym bardzie) po zrealizowaniu przedmiotowego przedsigwziecia {wyburzen
wiekszosct zabudowy) Nadto - [ak wyjasnil inwestor - zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez
Urzad Gminy Stegna z dma 29 maja 2013 r.. na obszarze miejscowosc: Stare Babki nie obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo inwestor wskazal, ze oswietienie doj$¢ do przystankow komunikacy zbicrowe) w stanie
istniejacym w migjscowosci Stare Babki, wykonane zostalo przed kilkoma laty w ramach przebudowy
drog: krajowe) nr 7. z uwagt na wyodrenpnienie lewoskretu na skrzyzowaniu drog: krajowe) nr 7 i drog
bedace) wilasnoscia Agency Nieruchomosci Roinych, co uzasadnialo budowe oswietienia na tym
terenie. Nowo projekiowana droga, przebiegajaca przez miejscowos¢ Stare Babki wzdluz trasy 57 -
jak wyjasnit inwestor - nie bedzie posiadala lewoskretu, co dodalkowo, wobec braku mozliwosc
zakwalifikowania przedmiotowego obszaru do  terenu  zabudowy, nie daje podstaw  do
zaprojekiowania i wybudowania oswietlenia

Jednoczesnie — w ocerue Ministra — nie mozna w nunigjsze) sprawie dokonac takiego rozgraniczenia,
jak chce uczymé to skarzgcy przyjmujac iz interes inwestora stoi w sprzecznosci z interesem
spotecznym {lokalne; spolecznosci) W tym przypadku interes inweslora pokrywa sig z interesem
spolecznym. bo swymi dzialaniami iwestor realizuje interes spoteczny. W przypadku inwestora nie
mozna mowié, aby podmiol ten posiadal wiasny interes, odrebny od interesu spotecznego. Nie
mozna bowiem zapominaé o tym ze inweslor w oparciu o Specuslawe drogowg przygoiowuje do
realizacji inwestycje celu publicznego. ktore sa istotne i wazne dla kraju, dla wspolnot
samorzgdowych {gmina, powial, wojewddziwo).

Qdnoszac sie do zarzuty Pana Stanislawa Kukutki, 12 brak zaprojeklowanmia wnioskowanych przez
niego rozwigzah moze miec wplyw na zwiekszenie ilosci tragicznych wypadkow smierteinych 1 innych
kofczacych sig trwalym kalectwem, podkrestic nalezy. iz jak to juz zostalo wskazane powyze;
wykonany na etapie projektu budowlanego przedmictowego odcinka drogi S7 audyt bezpieczenstwa
ruchu drogowege nie potwierdza obaw skarzacego odnosnie rzekomego zagrozenia dla uczestnikow
ruchu, w Zwiazku z brakiem ciggu pleszo-rowerowego.

Ww. obawy skarzacego s3 jedynie jego dywagacjami dotyczacymi przyszie; eksploatac
ww inweslycji a co 2a tym (dzie nie maga one byc przedmiotem rozwazan organu crzekajacego
w sprawie zezwolenta na realizacje inwestyc)i drogowey.

Z2a niezasadny naiezy uznac zarzut Pana Stanisiawa Kukulki, 12 w decyzy Wojewody Pomorskiego
nie odniesiono sie do podnoszone; przez niego w toku postepowania przed Wojewoda Pomorskim
kwesth dotyczace; zasadnosci uwzglednienia w ramach planowane] inwestycji budowy ww. sciezki
rowerowe; i chodnika, oraz dodatkowego cswietlenia drogowego w mejscowosciach Dworek i Stare
Babki.

Za akt sprawy zakonczconych wydaniem decyzji Wojewody Pamorskiego wynika, 12 w trakge
prowadzonego postepowania Pan Stanislaw Kukuika ziozyt w dniu 16 wrzesnia 2014 r. pismo -
btedne datowane na dzien 11 paidziernika 2014 r - w ktorym wnioskewal 0 uwzglednienia budowy
sciezki rowerowe; | chodnika oraz o$wietlenia wzdiuz drogi lokalnej na terenie wsi Slare Babk: :
Dwarek w ramach planowaneg] inwestycj drogowe;

Majac na uwadze iz powyzsze pismo skarzacego wplynelo w trakcie prowadzone) procedury
ponownej oceny oddzialywania przedmiotowe) inweslycji na $rodowisko, Wojewoda Pomorski przy
pismie z dnia 1 pazdziernika 2014 ¢ znak. WI-I1.7820.6rdos1 2014 MKH, przekazal ww. pismo
skarzacego do Regionainej Dyrekc)i Ochrony Srodowiska w Gdansku Zgodnie bowiem z art 90
ust. 3 1 4 ustawy o udostepnianits informacji © $rodowisku argan wilasciwy do wydania decyzji,
o ktorych mowa w art 72 ust 1 pkt 1, 10, 141 18 - w przedmiolowym przypadku decyzj: ¢ zezwoieniu
na realzac)i inwestyci drogowe; - przekazuje regionainemu dyrektorowi ochrony $rodowiska
zgloszone przez spoleczenstwo uwagi | wnioski.

Majac na uwadze tresc art 90 ust. 4 ustawy o vdostepmaniu nformac)i o srodowisku, po vzyskaniu
stanowiska inwestore Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku odniést sie do uwag
i wnioskow zgloszonych przez Pana Stanistawa Kukutke (str. 18 i 19 postanowienia uzgadniajgcego

27 {443



ROCEY Wabse powyZzszeqo nalezy uznad, 2 ww. pISmo skarzgcego zostato rozpoznane zgadnie
7 procedura dotyczacd ponowne oceny oddzialywania przedmiotowe) inwestycil na 4rodowisko
wynitkaacy 2 ustawy ¢ udoestepnianiu iInformaci 0 srodowisk

Mezaleznie o powyzszego. Wojewoda Pomorskr awrocd sie do mwesiors o 2jgcie stanowisks
w sprawie kwesti, 0 kiorych mowa w ww. pismie Pana Stanistawa Kukulki o wnost o przekszane
odpowiedz: bezposradnio osobie zanteresowans) oraz przesianie do wiadomesci Woewodzie
Pamorskiema. W pismle  z dnia  §  paddziernika 2014 znak.  GDDKIA-O/Gd-1-1js
4110/172.22602014 ) inwestor odmost sie do uwag Pana Stanstawa Kakulks

Za niezasadne nalezy uznac zarzuty Pana Stanstawa Kukutki dotyczace razgcego naruszenia
art 6, 8111 Koa.

2 rasady wyrazoney w art. B Kpa wynika wymoég prawoizatnego o sprawiediwege prowadzema
noslepowania © rezstizygmecia sprawy przez organ aduunistracy putiiczner o jest zasadmczy
treseiq  zasady  praworzadnosci. Tytko  postepowanie  odpowiadajace  fakim  wymogorn
| rozstrzygniecia wydane w wyniku postepowania tak uksztaitowanege moga wzbudzad zaufane
obywataell 4G oraandw adnunisiraci publiczney nawe!l wiedy qdy decyzie administracyne e
uwzgledmajg «ch 2adan  (zok. A Wrabel, Komentarz do arl. 8 Kodeksu postgpowania
admimistracyinego, LEX 2013). W omawiane] sprawie natomsast organ uczynit zadosc zarowno
przepisom prawa matanainego. jak rdwnie? procesowego oo jest jednoznaczne z tym, 12 delyya
Wojewody Pamorskivgo zoslala wydana z poszanowaniem zasady pogtebiania zaufama obywatei do
argantw palhstwa

Wobet powyzseego. hezzasadny (est rawniez Zarzut naruszenia at. 11 Koa, wyratajgeego zasade
przekonywanis, Zaznaczyd w tym migjscu bowiem nalezy, 12 zasada przekonywana sprowadza sie
do wyjasmernia osobie, 2e adresowana 0o niej decyzja wynika z racjonainych przeslanek : j@st opanta
o przepisy obowiazujacego prawa, 1o znaczy, ze w istnigjgcym stanie prawnym | faktycznym wydane
inne| decyzjl bylo niemoziwe. Crgan odpowiada za naruszenie te] zasady, jezell nie podgjmie up
pezpodslawnie odstag od czyanoscl majacych pizekonad osobg o zasadnoss: decyzj, np. cdsiam
od uzasadnienia decyzi, Zasada ta naklada na organ obowigzek dolozenia nalezyle] slarannosa
wowyjadnieniu osobile zasadnosc podjetego rozsirzygmeca MNig wymaga s zad od piego
osiagniecia rezultatu, to znaozy faklycznego pizekonana osoby do prawidtowosc: pocjete] decyeji
{patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w todzl z dna 2 pazdziernika 2013 7., sygn
akt i SALA 531713 cpubl LEX nr 1387827

Rrak jest rowniez przekonwacych podstaw, aby Wojewedzie Fomorskiemil zaizucié naruszenie
rasady dzialania na podstawie przepiséw prawa {art, § Kpaj, skoro wydajac zaskarzong decyzje
organ kiefowal Sie escig przepisdw prawa materainege, mgacych w sprawie zastesowanie

Qdpowmadajds na zaizuty spotk LOTOS Paliwa Sp. 2 0.6, Mimister zwazyl, ca naslepue

Za niezasadny nalezy uznaé zarziit spolke LOTOS Paliwa Sp. 2 oo, opisany w pkt 1 na str, 6
nicuejszej decyz)t

Wyjasnit nalezy, ze niewatpliwie prawo wiasnesci jest przedmiotem szczegoine| cchrony zawarlej
w art 21 ust. 1 Konstylucy RP. Prawo to jednak nie jest prawem bezwzglednym. gdyz w art 64
ust 1 Konstytucja RE przewiduje mozkwess ograniczenia tegoe prawa, zakiesie, w jakim nie naruszz
istaty prawa whasnodci, @ wiec poszanowania zasady proporcjonalnogci wyraza;acej sie zakazem
nadmierne] w stosunku do chronionej wartosci, ingerencli w sferg praw | wolnosci Natomiast
zapewnienie wiatciwych proporg)l nuedzy mieresami wiasciceli 1+ interesem publicznym naiezy do
ustawodawcy, ktory w normach ustawowych okresia zasady i tryb ograniczenia prawa wiasnosci
Dotyczy to min. specustawy drogowe/, ktdrej celem bylo stworzenie warunkéw do budowy
i modernizaci drdg publicznych, a wiec celu publicznego uzasadniajgcego wprowadzenie ograniczen
prawa wlasnosci Zatem stworzenie szczegolne| procedury wywlaszczenowe; bylo rozwigzaniem
propofojonainym  do  zamierzonege  przez  ustawoedawce celu, w pedn legitymowanego
w demokratycznym passtwie prawa. W konsekwenc) uznac nalezy. iz realizacja celow publicznych
zawsze pocigga za sobg pewne ograniczenia oraz ucigzliwoscol dia wiasciciell nieruchomosc
przeznaczonych pod taka inwestycje, jednakze w celu zadostuczynienia takin: uciaziiwosciom
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przepisy specustawy drogowe] przewiduja stosowne odszkodowanie za przejete nieruchomose: lub
ich czescl.

Specustawa drogowa swuzy realizacji celu publicznego jakim jest budowa drog publicznych
Wprowadzenie odrebnege trybu administracyjnego w sprawie realizac)i inwestyc) dragowych stuzy
realizacyt celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa ukiadu komunikacyjnego
i transportowego. a jednocze$nie skutki z tym 2wigzane sa rekompensowane w formie
odszkodowania Ustawodawca wyznacza tez termin dia wydania decyzji ustalajgce] wysokosc
odszkodowania Powyzsze dowodzi. 12 pomimo pozbawienia wiasnosci nieruchomosci, dochodzi do
wyrownania strat | szkéd zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem. Zatem przy realizacji systemu
drog publicznych, sluzacych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji. transportu nie dochodzi do
naruszenia proporc) miedzy interesem publicznym. a ingerencjq w sfere praw | wolnosci, ktore na
mocy specustawy drogowe; & rekompensowane stosownym odszkcdowaniem {vide wyrok
Naczelnego Sgdu Administracynego z dnia 11 pazdziernika 2011 r, sygn akt i OSK 18688/11 LEX
nr 1152000)

Takim celem publicznym jest z pewnoscia realizacja przedmiotowe) inwestyc) {przebiegajace) przez
dzialke stanowiace wiasnosc skarzace) spolki), klora - jak wynika z akt sprawy - stanowi konieczng
inwestycie celu publicznego Brak jest zatem podstaw do podwazania dotyczace| |& decyzj
Woewody Pomorskiego z powolaniem sie na art 200 21 31 ust 11 64 Konstytucji RP Stad tez
zarzut skarzgcej spolki dotyczacy sprzecznego z Konstytucig RP naruszenia przysiugujacege e
prawa wilasnosci jest bezzasadny

Jednoczesnie wskazac nalezy. iz organ | instanchi, wydajgc zaskarzong decyzie, nie dziaiat na
podstawie art 112 ust 3 ustawy o gospodarce nateruchomosci Z tego tez wzgledu, wbrew
stanowisku skarzacej spotki, nig mogio dojsc do ich naruszenia.

Wskazac¢ bowiem nzlezy, iz specustawa drogowa jest ustawa zawierajgcg szczegolne rozwigzania
min w zakresie przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci niezbednych pod budowe drogi
Podkresiic przy tym nalezy, 1z zgodne z art. 12 ust 4 specustawy drogowey. z dniem, w kidrym
decyzja o zezwcleniu na realizacje inwestycji drogowe; staia sig osfateczna, meruchomaesc
przeznaczone pod realizacje nweslycji stajg sie  wilasnoscia odpowiedniego podmictu
publicznoprawnege z mocy prawa. Oznacza to zas, iz nabycie wlasnoscl nie [est przedmictem
orzekania, lecz stanow: skutek prawny decyz;i. Nabycie tych nieruchomosci nastepuje bowiem z woil
sameqo ustawodawcy. a niewaipliwie uzyskanie przez podmioty publicznoprawne prawa wlasncsc
do tych nieruchomo$c stanowi ¢ wywiaszczeniu prawa od dotychczasowego podmuctu (patrz
M. Wolanin. Ustawa o szczegélnych zasadach przygolowania i realizacji inwestycp w zakresie orog
publiczrych, Komentarz, wydanie 2, wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2010)

Natomiast art. 112 ustawy © gospodarce nieruchomaosciami sest przepisam reguiugcym liyb
wywlaszczania nieruchomosci na zasadach ogoinych

Naiezy zauwazyt, ze stoscwnie do lresci art. 23 specuslawy drogowsy lylko w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 3 (nabywanie nieruchomosci pod drogi) stosuje sig przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomoiciami. Ponadio, stosownie do ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz U, Nr 173,
poz. 1218) dodano do art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciam punkty od 8 do 11 Zgodnie
z ant 2 te] ustawy nie narusza ona innych ustaw w zakresie detyczacym gospodark
nieruchomosciami a w szczegoinosci min. specustawy drogowej To oznacza, ze {ylko w przypadku
wyraznego odestania do cdpowiedniego przepisu uslawy o gospodarce nieruchomaosciami. oraz
w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach moezna stosowacd przepisy uslawy o gospodearce
nieruchomosciam Zmiana ta uporzgdkowala stan prawny 1| wyjasnila watpliwosci co do wzajemne
relac)i ustaw wymienionych w pkt. 8-11 art. 2 ustawy o gospodarce nigruchomosciany 2 trescig te)
ustawy w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa 1 jednostek samorzadu
terytonalnego. Zatem regulacje zawarle w specustawie drogowe; w odniesieniu do drég publicznych
sa celowym zabiegiem ustawodawcy i 2 racji jednoznacznego brzmienia zapisow tej ustawy nie moze
by¢ mawy o kolizji je] przepisdw z przepisami innych aktow prawnych {vide: wyrok Naczeinegc Sadu
Adminisiracyinego w Warszawie z dnig 11 pazdzierntka 2011 r sygn. akt Il OSK 1688/11. LEX
nr 1152000)
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Py samym Wejewoda Pomorsko w swile) decyz fe Ol ZEWIZES TOZSIZYgIIRaE W RIEedmiGe
wywiagzezenla nieruchomosal na podslawie arn T2 usl 3 oushiwy 0 GOSPOURICE DIEIgehomosciany

qdyz wwestis dotyczace nabycia sieruchemoscl zajetyeh pod projekiowans inwesiyg)s  zostaly
dregulowane w specustawie drogowe]

Wooceme Migisira 08 uwsgiRdmenie nie zasiigue rownies 2arzat spolk: LOTOS Palwa Sp. 2 6.0
dotvoracy tege, 2 Wojpwoda Pomorski pownian byl rCrwRZyG, Gy objecie decyzia & Zezwoleniu N
realizacie przedmiclows] inwestycy drogowe] dziatel nr 1462 w calossl i w konsekwenci g
wywlaszozenig, e bedzie mmiey utigzhwe dia skarrace} spolki, jak rowniez zarzut rreracjonaineas
przeprowadzend inl 1o2graniczajacych przedmiotowe] Inwestycy praez meruchomoss spal

Zaswazys nalely, 2o na gruncie specusiawy drogowej line rGZOrANICZAAcE eren INWastyCl DowIy
phejmowac terern, Kiory przeanaczony jest pod pas drogowy projekiowane; drogr Zakees zapmcia lego
tereny wynika 2 koler 2 projekti budowlanego, kiory jest mezhedaym elementem wiiosku & wydanie
decyzs 0 zezwoleny na realizacje nwestycil drogowe) @ nasfepnis stanowl integraina czest te
decyzp, jakn jeden 2 zatacznikow. Jak wynika 7 anailzy projexiue budowlanego zatwierdz )
deoyza Wijewody Pomorskiego jedynie czest dziatki skarzgee; spotki st niezbedna dia reahizac
przadmiotowe) inwestye) drogowe). £ prayjetych przez inwastara rorwiazan pioekiowych me wyiiks
koriecrnass przejesia cate; neruchomosal, slad Wopwaoda Pomorsks sie byiby uprawnony e

¥ ) SR
korekly preyeiych przez westora granic pasa drogoweqo

O

<

GOdnoszac sie do sreroko omsywanych przez spolkg LOTOS Paliwa Sp.z 0.0 zarzutdw dotyczgayeh
1ego, 12 przegcie czetc je) daaba pod realizacie prredmiolowe] INWeSTycj arogowe; brak
herpoStednieqo dostept do droge exspresowe; S7 moze mued wplyw na mozhwodo dalsze
prowadzena dziaalnosel gospodarcze] w postact stacjl paliw, wskazad nalezy, Ze slesownie
tredor @it i3 ust 2 ustawy  drogowsy, (ezell pod wowestyce zostala praejela czesd
metuchomoss @ pozostala czesd nie nadaje s do prawidiowego wykor2yslania na dotychozasows
cele. ta strena moze zwrocié sie w oddzielnym wniosku do wiasorwego zarzadey drogl o Aaabycie t
pozostae) creso niefuchomnsc

Organem wiasaiwym da sozpoznania wnioska 0 wykup nieruchomosct spetniajare) preestank
wakazane w art 13 usl 3 gpecustawy rogowef (& Wiet Stanowiaoe) czest pozostala po dake ;
podziale eruchomoscr KISra me nadaje sig do wyrorzysiana zgodnego 2 dotychezasowys
przeznacreniem) jest w niniejsze) sprawie Generalny Dyreklor Drog Keajowyeh © Autastrac

Ve

Zoodre ¢ orzeczactwen sadowoadrunisttacynyrm taki whiosek nie jest rozpatrywany w lrybie
postepowaiia adiministracyinego, gayz nie jest to sprawa admimistracyjna w rozumianiu Kpa. Takie
rqdane wiadciciela nie jest prosly kontynuacs postepowania wywlaszozenioweqo, czy ez nowyin
pestgpowanien administracyjnyo w tym przedminsie. Jesl o roszczeme oywinoprawne  kloreqo
woraze wootu strona moze dochodzié przed sadem powszechnym (a2 wyrckt Woewodzkiegs
Sadu Admitistracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnla 2014 1, sygn. akt Vil SAAMWa 935/14
5 crerwea 2012 ¢ sygn. akt Vil SAMWa 716112, LEX nr 12758073 oraz z dala 4 czerwca 2007 . sygr
akt | SAMNVA 137/07, LEX nr 351339). Poza wszelka waipliwoscia jest, ze zadanie nabycia czesc:
nieruchomodel  w  warunkach  okredlonych w  przywolanym  przepssie nie jest slementan
FAMIMSTACY]NEQE POSIEpowania wywlasiczenowego | e podlzga zalatwieniu w drodze decyzs
administracyjne]. Roszczene o wykup cale] NieruChomosct w trybie lego przepisu ina bowien
charakter cywilnoprawny, diatego moze byc dochodzone wylgcznie w poslgpowaniu cywiinym przed
sadem powszechnym {vige: wyroki Wogwedzkiege  Sadu Adminisiragyineqo w  Warszawie
2 13 serpria 2008 o sygn, akt | SAMWa 477/08, nraz 2 ama 17 wrzesnia 2014 r osygn akt Vil
SAMNW A B35/14)

Reasumujas. nalezy slwierdzic, 12 konstrukeia zastoscwana w an 13 usl. 3 spacustawy drogowe;
w ooparcie o klary zarzadea drogi podemuje czynnodc: zmierzajace do nabywania gruntow pod
inwestycje w zakresie drog publicznych { samodzielnie decydlie o tym, czy dana nieruchomosc
spelnie kryterla wskazane « powclanym przepisie stancwi roszozenie cywilnoprawnes,  kidreqo
rasadnose moze ocenic jpdynie sad powszechny

Odnoszie sie zarzutow spotkd LOTOS Paliwa Sp. 2 0.0, 2 W wyniku reabzacy przedmiotows)
IMWEeRIYC drogowe; paniesie ons wymiere straly finansowe spowodnwane aQraniczeniin fil
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zamkniecien prowadzone; dzialainosci gospodarczej, co moze spowodowac utrate spodziewanych
zyskow | konieczno$c zwolnienia zatrudnionych pracownikéw, wskazac nalezy, iz organ wydajacy
gecyzje gotyczacy zezwalenia na realizacje inwestycji drogowe) nie jest kompetentny do aceny
przeslanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w je) ksztaicie okre$lonym
przez inwestora Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem
jego zgodnosct z prawem powszechnie obowiazujgeym Jezeli w wyniku realizacji ww. inwesltycji
skarzaca spolka poniesie jakiekolwiek szkody matenalne, to bedzie jej przyslugiwaio roszczenie
odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogéinych w postgpowaniu cywilnym.

Podkresli¢c takze nalezy. ze przedmiotem orzekania zarowno przez Wojewode Pomorskiego, jak
i Ministra, rnie jest prognozowanie wielkosct ewentuainych strat w majatku spotki LOTOS Paliwa
Sp z o0.0. jako czynnika decydujgcego © wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan
techniczriych t w tym zakresie podnoszone przez skarzaca spoike zarzuty pozostajg bez wplywu na
kszlalt podietego rozstrzygniecia

Ognoszac si¢ do zarzutu spolkl LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. dotyczacego naruszenia art 7, 8 oraz
10 § 1 Kpa poprzez brak rozpoznania przez Wojewode Pomorskiego jej zastizezen i uwag
dotyczacych przedmiotowe; inweslycji drogowej w odniesieniu do prowadzone] przez nig
na ww dzialce stac) paliw, ktére zostaty zawarte w pismie z dnia § sierpnia 2014 r. Minister zwazyl,
cc nastepuje

Z ak! sprawy zakonczonych wydaniem decyzjt Wojewody Pomorskiego wynika. iz w trakcie trwania
postepewania pierwszoinstancyjnego spotka LOTOS Paliwa Sp. 2 0.0.. w zwigzku 2 otrzymaniem
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie wydania decyzji o zezweleniu na realizacje
ww inwestycyi drogowej, w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. przediozyta swoje stanowisko
Ww sprawie dotyczacej zezowania na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.

W ww pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r skarzaca spélka wskazala, iz jest wlascicielem stacji pahw
polozone; przy obecnie istniejgce) drodze krajowej nr 7 w miejscowosci Cedry Mate stanowigce)
dzialke nr 146/2 Stagja paiw LOTOS posiada w chwili cbecnej doslep do drogi krajowe] drogi
krajowe] nr 7 zapewniony posadowionymi zgodnie z prawem zjazdami pubiicznymi. Skarzagca spotka
wskazala, 12 w stosunku do terenu. na ktorym ziokalizowana jesl stacja obowigzuje Uchwala
Nr XXXIi/306/2002 Rady Gminy w Cedrach Wielkich z dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia miejscoweqgo plany zagospodarowania przestrzennego w gminie Cedry Wielkie obszar
ws: Cedry Mate Zgodnie z zapisam: ww. planu zagospodarowania przestrzennego (§ 6), teren stacji
paliw zostal oznaczony symbolem 08 KS z funkcja drogi ekspresowej Miejsce Obsiugi Podioznych
{MOP) z ustaleniem kategoni MOF 11,

Skarzaca spoika podniosta 1z w zakresie zasad zagospodarowania terenu ustalono dla tej lokalizac)
wiazd | wyjazd z drog: ekspresowe] jednostronny z kierunku do Warszawy. Spotka LOTOS Palwa
Sp. z oo podniosia 12 w dniu 23 hpca 2008 r. odbyto sie w siedzibie Generaine] Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad posiedzenie Komisji Oceny Przedsiewzig Inwestycyjnych przy Generalnym
Dyreklorze Drog Krajowych i Autostrad, ktdrej przedmiotem bylo Studium Techniczno - Ekonomiczna
- Srodowiskowe budowy drogi S7 Gdansk - Warszawa - Chyzne (gr panstwa) odc Koszwaly -
Kazimierzowo.

Spotka LOTOS Paliwa Sp z 0.0 wskazala, iz zgodnie z Protokotem nr 21/2008 Komisji Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych podjefo uchwale, zgodnie z kiorg zaakceptowano przebieg planowane]
inwestycii w wariancie Podstawowym + wariant Rakowska + wariant Poludniowy z pod wariantem
Dworek” 1 podwariantem Ryki" Skarzgca spéika podniosta, ze zaakceptowany ww. uchwaig
przebieg drogi ekspresowe] S7 byt zasadniczo zgodny 2z przebiegiem wczeénie) opiniowanym
pozytywnie przez nia w ramach przygotowania Studium, jednak z tym istotnym zastrzezeniem, ze
w przyjetym warnance stacja paliw LOTOS usytuowana w Cedrach Malych zostata pozbawiona
statusu Migjsca Opsitugl Podroznych + 0dcieta” od planowane) drogi S7. Daiej skarzgca spolka
wskazat iz na spotkaniu w Generainej Dyrekcji Drég Krajowych Autostrad Oddziat w Gdansku w dniu
11 marca 2013 roku w sprawie podigczenia stacji paliw LOTOS w miejscowosci Cedry Male do drogi
publiczne; w ramach przygotowywane] inwestycji pclegajace) na budowie drogi S7 na odcinku
Koszwaly - Kazimierzowo, po raz kolejny wskazala na fakt iz zaproponowane przez inweslora
rozwigzanie komunikacyjne ne daje mozhiwosci prowadzenia w tym migjscu  dzialalnosc
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w datyehezasowyin zakresie. Spalka LOTOS z"f-l;\.":i Spoz 0.0, Wyasnita 12w de(w.u t Generalna

iz
Syrekee Do Krajowyeh o« Aotostrad w Gdansku wskazala, ze zgoorme I ODOWIBZURSYIY
proceduram wewnelranymi  me  ma nmzlzvmgz bezpodredreyo pbdiaz*ema stacy palw  do
projektowans; drogl 57 2 czym skazacs spolka nie moze sie e c Zgodaig

VAT

Vy On8hiE 8 2

i LOTOS Paliva Sp 7 0.6, pro swane porbawienie przer nwesiors s1ad pohw
tunkey Miesca Obslugl Podrdznyeh przy dredze S7 1 ow konsekweanch pozbameme te] stacy
bezpobredniege destepy 4o budowane] drogi, gdyz proponowane przey inwestora polaczeme sIacy
2 planowana droga S7 - w ocenig skarzace| spoliki - nalely vzeac w2 ywigtose: 2a pozbawiens
) dostepu de tep deogh wynika z bezpodstawne; 1 oarotiraine) decyz|s, Sprascing # srif.vui"m'n
wewnetrziiymi ustalonymi w saimej Generalne| Dyreke) Drog Krajowych 1 Autostrad. W pisiiie ty
skarzaca spolka podraosta, 1z nwesfor do dnia Gzn i€5zeq0 me przedstawi spolca zadn ;*"1*
arqumentow. kigre vzassdmialyby np brak mozi przesunigcia wezta Cedry Male na potudne
su Kanat Sledziowy tak, aby e bylo problemu w zachowani wyrmaganych (ozpor2gdrenien;
MTiGM odieglosel pomiedzy konoem pasa wizgezenia Migfsca Qbshug Fogroznych a pasem
wylaczenia wezla albo brak mozliwoscl realizacii np. kencepop zagospodarowania lerenu
prapenowane) prrez spolke LOTOS Palwa Sp. 2 0.0

Dale) skarzgea spatka www. pidmie z dia 5 siorpnia 2074 . wskazala, Ze w syluacy, goyby 1stnaty
rraczywiste s wazne powody, dia Kterych nie mozna prresungc wezla Cedey Male na poludnue
Kanai Sledziowy, fakze przepisy techaiczne, na kidre powcluja s inwestor, klore w ege
untemaziwiaa bezpostadne polaczene stacp LOTOS Palwa z planowana droga 57

stanowic paeszkody 40 takisgo polaczenia Zgodnie bowiem 2 praegisem art @ ust 1 uslawy Praws
hudewiane, 1sthieje moZiwoss wrzyskania odstepsiwa od przepisow  techmezao-budowianych
w preypodkach sreregsinie uraeadnionueh. W dalezel czedcr rzeczonego pisma skarraca spslka
szozeqelow  opisala  proponowane  prrez  my  rczwiazanie,  podkreslajac, iz owo o) ocene
& okolicznosciach niniejsze] sprawy mamy do caynlenia 2 takim szezegdlive  uzasadnionym
arzypadkies o kboym mowa w9 st 1 ustawy Prawo budowlane, umol Lyviajaoym uzyskahic
adstepsiwa

Wobee powyzszege, spolka LOTOS Paliwa Sp. 2 oo, w ww pisnile z dnia o s erpnia 2014 rownicsis
G rozvAazenis moziwonsal \v»stap enia do wlasciwego Ministra z wnioskien o udaelenie upowazmenz
e adstepstwo pa soddlawie ad 8 palawy Prawo Budowiane o nawet

o udzisienia zqody

W przypadka, gily 28 SIOSOWRYM wiioskiem ne wystap inwestor

!

W przypadku, gdyby 2 rzsczywastych i menjtarycanie uzasaanionych powodow GrRazalt sie, e nié
i veziwessl reatizact zadne] @ proponowanyol przerz skarzach spolke koncepoh, 1 przesuniecs
weila Cedry Male na poludnie za Kenal Sledzowy albo uzyskm*a odsiepsiwa 0 praepisow
rozporzgdiants MG M skarzaca spotka woww pismie 2 dia 5 serpnia 2014 1 poddata jesz ;
saawazenis dwie pozostate e propozycle, 1) wskarana w za&aru ki 4 do nlr kB 26G0 DISHIE, Oray
mozhwess wywlaszezenia nieruchomosdel. na ktorej znajduje sig staga paliw LGTOS

[

Wobee powyzszego, w ww. pismie z dnia 5 sierpria 2014 ¢ spolka LOTOS Palwa Sp. 2z o
wskazaia, iz nie tyikeo ragjonatne, ale | zgodne 2 zasadam prmﬁklowama nwestyci arogowych
sohrony Srodawiska orar zasadne ekonomiczme | spoleczne nalezy uznac wykorzyslanie w jak
nagwiekszym moziiwym stopriu striejace) mz mfraslmﬁuw co W okaimno‘sr ach ninieisze| sprawy
winne nastapic poprzez wyber jednego z wariantéw zaproponowanych przez skarzaca spdike:

—a

y przesuniacie wezia Cadry Maie na poludnie za Kanal ﬁiﬁdmwy

2} uzyskame odstepstwa od przepisow rozporzgdzent MTIGM, o KIOrym mowsa w inieszym
piEne

3 koncepcia spolki LOTOS Palwa Sp. z 0.0, przedstewiona w zataczniku nr 4 do nnieszego
plsima.

4y wywiaszozanie nigruchomoda LOTOS Palwa Sp. 2 0.9, na rzecz Skarbu Panstwa

Panadie w rzeczonym pismie, spotka LOTOS Palwe Sp. 2 oo wyrazila swoe negatywns zdan
dotyczace tokalizac) Migsea Obsluge Podroznych Mala Holandia", gdyz jep zdanienm kon crfpcgrg 2
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nalezy potraktowaé jako wyjatkowo nietrafiong ¢ obarczong bardzec duzym ryzZykiem technicznym
a w konsekwenc| finansowym.

Z akt sprawy zakonczonych wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego wynika, iz organ | instancj:
nie przeprowadzit postepowania wyjasnigjacege w odniesieniu do kwestii poruszonych przez
skarzaca spotke w ww. pismie z dnia § sierpnia 2014 r. Powyzsze pismo skarzacej spolki z dnia
5 sierpnia 2014 r. nie zostato przekazane przez Wojewode Pomorskiego imwestorowi w celu
wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji przedmiotowe] inwestycjl drogowe;
poruszenych przez spolke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0,

Na ww. pismo spélkl LOTCS Paliwa Sp. z 0.0, z dnia § sierpnia 2014 r. Wojewoda Pomorski
odpowiedzial jedynie w pismie z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: Wi-11.7820.6/0t.2014. MKH

W pismie tym Wojewcda Pomorski wskazal, 1z zgodnie z przepisami specustawy drogowej wojewoda
peini w procesie budowy drogi publiczne; funkcje organu administracp, Ktory jest uprawniony
i jednoczesnie zobowigzany wylacznie do cceny prawng) planowanego zamierzenia inwestycyjnego oraz
dokumentacjt zlczone przez wnioskodawcee, bez mozliwosci kwestionowania przyjetych we wniosku
ustalen, gdy nie naruszaja one obowiazujgcego prawa. Jednoczesnie w pismie tym Wojewoda Pomorski
wyjasnit, iz czynnosci administracyine w sprawie odstepstwa od przepisdw techniczno-budowianych
podejmowane 53 przez wiasCiwy organ na wniasek inwestora, kiory przedmiotowy wniosek kieruje do
organu wlasciwego do wydania pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy nie moze spelnic wymagan
wynikajgcych z przepiséw techniczno-budowlanych zawartych w rozporzadzeniach wydanych na
podsiawie art. 7 ust, 2 i 3 ustawy Prawa budowlane.

Dalej Wojewoda Pomorski wyjasnit, 12 mimo ze wnicsek w sprawie upowaznienia do udzieienia zgody na
odstepstwo [est skiadany do ministra przez corgan administracji archifektoniczno-budowiane;, to
w praktyce przygotowuje sie go na podstawie dokumentdow ziozonych przez inwestora, ktory jest
bezposrednio zainteresowany akceptacia wybranego rozwigzania projektowego przez organ
sprawdzajacy zgodnosc przyjetych rozwigzar z obowigzujgcymi przepisami Za inicjatora czynnosci
administracynych zwigzanych z uzyskaniem odstepstwa od przepiséw mozna tznac organ administrac
jedynie w przypadku, gdy organ len stwierdzi niezgodnosé ziozonego projektu budowlanego
z cbowigzujgcymi przepisami. W takiej sytuacj organ wzywa inwestora do doprowadzenia dokumentacji
projektowe] do zgodnosci z przepisami, w zakresie ktorych stwierdzono niezgodnose, iub do dostarczenia
stosownego odstepstwa od tych przepisébw Weéwezas do inwestora nalezy decyzia, czy przyjele
rozwigzania projekiowe zostang zmienione na zgodne z cbowigzujgcymi przepisami, czy tez wystapi
z wnioskiem o udzielenie odstgpstwa. Wedlug Wojewody Pomorskiego w zadnym wypadku nie jest
|ednak dopuszczalne, by organ administracji architektoniczno - budowlane) podejmowat w imieniu
inwestora jakgkolwiek decyzje datyczacy wyboru rozwigzan projektowych. gdyz jak juZ wyjasniono wyze),
kompetencje organu administracji ograniczajg sie wylacznie do sprawdzenia ziozone] dokumentacii pod
katem jej zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa

Powyzsze uchybienie organu | instancji stanowt w I1stocie naruszenie art. 71 77 Kpa w zwigzku 2 art,
8 i 10 Kpa. poprzez brak przeprowadzenia pestepowania wyjasniajacego w kwestii uwag | wnioskdw
spétki LOTOS Paliwa Sp. z v.0. zawartych w ww pismie 2 dnia 5 sierpnia 2014 r Zatem nalezy
przyznac racije skarzacej spolce. 1z podnoszone przez nig uwagi | wnioski w toku postepowania
plerwszoinstancyjnego, nie staty sie przedmictem rozwazan Wojewody Pomorskiego

Wedlug Miristra okolicznosé iz wojewoda peini w procesie budowy drogi publicznej funkcje organu
administracji, ktory jest uprawniony i jednoczesdnie zobowigzany wylgcznie do oceny prawne
planowanegc zamierzenia inwestycyjnego oraz dokumentacji zlozonej przez whioskodawce, bez
mozliwosci  kwestionowanta pirzyjetych we wniosku uslalen, nie zwalniala organu | instancji od
przeprowadzenia szczegdlowego postepowania wyjasniajgcego w kwestii zarzutdw lokalizacyjnych
podniesionych przez skarzaca spdtke w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r

Strona, ktora traci w nastgpsiwie wydania orzeczenia administracyjnego uprawnienia wiascicielskie
w stosunku do czesci, czy tez caiosci swojej nieruchomesci ma prawc domagania sie od organu
admimstracji. aby ten, dziatajgc w celu wykonania nalozonych przepisami Kpa obowigzkow: dokladnego
wyjasniema stanu faktycznego sprawy. dgzenie do zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu
spotecznego oraz stusznege interesu obywateli, wyczerpujacego rozpatrzenia matenalu dowodowego
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orp7  wyczerpujacego uzasadntenia  wydanego jozstrzygniecia. wykazal, e odigcie jej praw jost
uzasadnione konkretna potrzeba zwldzang z realizacjg celu publicenego i e nie istnieje reaina mozhwose
odstapienia od tego odjgcia. Zglaszane w toku postepowania watpliwosc strony w tym zakresie winny
byé przez organ wnikliwie wyjasnione (w szczegdlnoset argan winien rozwazyc zwrocenie sig do
wnioskodawey - inweslora o zajecie w powyzszym zakresie stanowiska, kidre nastepnie winen
zwerytkowa¢ pod katem tego, czy istotnie uwzglednienie postulatow skarzacego nie jest mozliwe),
co winno znaleid swoje odzwierciadienie w uzasadnieniu rozstrzygniecia (vide: wyrck Wojewodzkiego
Sadu Administracy(nego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2006 ¢, sygn. akt IV SAMa 1128/09, opuabl
Centralna Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych).

Dopiera po szczegotowe| analizie postulatow i zastrzezen spolki LOTOS Paliwa Sp. 2z 0.0, zawartych
w ww. piémie z dnia 5 sierpnia 2014 r i rozwazeniu stanowiska inwestora odnoénie lych postulatow
| zastrzezen, Wojewoda Pomorski bylyby w stanie rozslrzygnac, czy w okolicznosciach ninejsze|
sprawy nie doszie do naruszenie siusznego interesu skarzgcej spoiki

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, podkreslic jednak nalezy, iz naruszenie przez Wojewade
Pomorskiego wskazanych przepisow nie mialo — w ocenig Ministra — wplywu nNa wynik sprawy
Z powodow, o ktdrych mowa ponizej.

Zarzuty spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. podniesione w Ww pismie z dria 5 sierpnia 2014 r. zostaly
rozpoznane przez Minisira na efapie posigpowania cawotawczego (powyZzsze zarzuty lokalizacyjne
zostaly réwniez podniesione przez skarzacq spotke w trakcie postepowania odwolawczego). Organ
odwotaweczy przy ww pismie z dnia & marca 2015 r przekazal inwestorowi m.In. Kopig ww pigma z
dnia 5 sierpnia 2014 . | wezwal do wypowiedzenia sig w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizac)
przedmistnwel inwestycil drogowey poruszonysh przaz spoltke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, w tym mumn.
do wypowiedzenia sie, czy istnieje mozliwosc zmiany lokalizac|i przedmiotowe] inwestycji drogowe;
zgodnie 2z radaniem skarzace) spolki, a jesli nie do szczegolowego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zglaszanych przez skarzacy spélke zadanh

Pismem z dnia 18 marca 2015 ¢, inwastor odniost sig dc uwag spolki LOTOS Paliwa Sp. 2z 0.0
Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w ww. pisSmie z dnia
5 sierpnia 2014 r. Minister stwierdza, iz decyzja Wojewody Pomorskfego w zakresie dotyczacym
interesu prawnego spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. jest zgodna z prawem, a naruszenie przez
Wajewode Pomorskiego wskazanych przepisow procedury administracy|ne; nie mialo wplywu naz
wynik sprawy.

Skoro inwesfor na etapie postepowania odwolawczego uznal, iz nie jest mozliwa zmiana
przedmiolowej inwestycji w odniesieniu do nieruchomosc spétki LOTOS Paliwa Sp. 2 0.0., 1o rowniez
taka zmiana nie byla mozliwa na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, Powyzsze stanow!
o tym, iz hrak przeprowadzenia postepowania wyjasnisjgoego przez Wojewode Pormorskiago
cdnoshie ww. pisma skarzacej spoiki z dnia 5 sierpnia 2014 r. nie miat wplywu na wynik sprawy

Za niezasadny bowiem nalezy uzna¢ zarzut spoki LOTOS Paliw Sp. z 0.0 dotyczacy
hezposredniego potaczenia prowadzonej przez nig stacji paliw z droga 87,

Stacja paliw spolki LOTOS Paliwa Sp. 2 0.0, ziokalizowana na dzialce nr 148/2 w migjscowosci Cedry
Male, posiada obecnie dostep do drogi krajowe) nr 7 klasy techniczne] GP poprzez zjazdy publiczne
Powyzsze wynika z regulacyi rozporzadzenia MTIGM, ktore umozliwiaja zapewnienie dostepu do
obiektéw ustugowych typu $acje paliw 2z drogi klasy GF poprzez zjazdy publiczne. Jednakze
przedmiotowe przecsiewziecie zakiada budowe nowej dwujezdniowej drogi o klasie techniczne| S
ti. wyzszej anizeli obecna droga krajowa nr 7. Wobec powyzszego rozwiazania projektowe powinny byc
zgodne z requlacjami § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzqazenta MTIGM, w mys$! ktorego stosowanie zjazdéw na
drodze kiasy S jest zabronione. Na te] podstawe, funkcjonujace w stanie obecnym skomunikowanie
przedmictowej dzialki z droga kiasy GP (poprzez zjazd publiczny) nie moze pozostaé w przypadku drogl
klasy S.

Ustanowienie zjazdu na droge krajowq ogélnodostepna nie oznacza automalycznie ustanowlenta
zjazdu na droge ekspresowsq, zas nieruchomosé - przy zmianie klasy drogi krajowej na S - moze byc
podiaczona da nnej drogi publicznej. Po wybudowaniu przedmictowego odeinka driogr 7 stava
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paliw LOTOS bedzie posiadata dostep do drogi wojewddzkie] nr 227 relacji Pruszcz Gdanski -
Trutnowy - Cedry Wielkie - Cedry Male (wyjazd ze stacji) oraz do nowoprojekiowane; dregi P-1 Klasy
techniczne) Z (wjazd na stacje) Tym samym bedzie istnial posredni dostep do stac) paliw z drogi
ekspresowe] S7 poprzez projektowany wezel ,Cedry Male" ziokalizowany kilkaset metrow od stacji
LOTOS.

W tym miejscu jednoczesnie wyjasnic nalezy, iz w pidmie z dnia 18 kwietnia 2015 r., znak: O.GD.I-
1.4110.172.2708.2015 js inwestor wskazal, iz w piémie z dnia 18 marca 2015 r., znak: O.GD [-
1.4110.172.2477.2015 js, omylkowe podal informacje, ze istniejaca stacja paliw spotki LOTOS
Patiwa w Cedrach Malych bedzie posiadala dostep do drogi powiatowej gdyz w rzeczywistosci
ww. stacja paliw bedzie posiadala dostep do drogi wojewodzkiej nr 227 relacji Pruszcz Gdarnski -
Trutnowy - Cedry Wielkie - Cedry Mate.

Za niezasadny nalezy uznac postulat spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. dotyczacy przesuniecia wezla
Cedry Mate na pofudnie za Kana! Sledziowy

Jak wyjasnit inwestor, wezly planuje sie w miejscu krzyzowania sie drog. 2 tego powedu ,sztuczne"
przesuwanie (ckalizacji wezta (w tym przypadku o 335 m), skutkujace znacznym wydtuzeniem jedne;
z drog, jest w ocenie inweslora — jako podmiotu wyspecjalizowanego i uprawnionego do zmiany
zatozen projektowych przedmiotowe] inweslycji - nieracjonalne. Wedlug inwestora kazde tego typu
dzialanie jest niekorzystne dla uzytkownikow drogi, zaréwno zmotoryzowanych, jaki i pieszych, oraz
powoduje nieuzasadnione zwigkszenie KOSZtow inwestyci:,

Dodatkowa istotnym dla sprawy jest okrelenie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedmioctowego odcinka trasy S7 lokalizacji wezta . Cedry Male”, cc uniemozliwia zmiane rozwigzan
projektowych w tym zakresie, bowiem posiulowana przez skarzacg spotke zmiana wigzaiaby sie
z wykroczeniem przedmiotowe] inwestycji poza korytarz przyjety w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Stosownie za$ do art 86 ustawy o udostepnianiu informacyi ¢ Srodowisku decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzie ¢ zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe]. Tak wiec o na etapie postepowania dotyczgcego oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowiske skarzgca spoéika mogta wnosié postuiaty dotyczgce
lokalizacjl wezia.

Na uwzglednienie — w ocenie Minisfra — nie zastuguje zarzut spdiki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0
dotyczacy uzyskania odstepstwa od przepisow rozporzgdzenia MTIGM.

Zgodnie z art. 9 ustawy Prawo budowlane w przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie
odstepstwo ad przepiséw tecbniczno-budowlanych, o ktdrych mowa w art. 7 Odstepstwo nie moze
powodowac zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektdw, ¢ ktdrych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 - ograniczenia dostepnosci dia oséb niepetnosprawnych oraz riie powinno
powcdowac pogorszenia warunkdw zdrowetno-sanitarnych 1 uzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po
spetnieniu okreslonych warunkéw zamiennych.

Ocena czy w danej sytuacy zachodzi wyjatkowy przypadek (art. 9 ustawy Prawo budowlane) nalezy do
organu admunistracji architektoniczno-budowiane], Ktory powinien bra¢ pod uwage charakter przepisu
techniczno-budowlanego. od ktérego ma by udzieione odstepstwe, uksztattowanie nieruchomaesci. na
ktdre; na byé realizowany obiekt budewlany, stan zagospodarowania nieruchomosci sasiednich, ocene
proponowanych rozwigzan w $wietle zasad wiedzy techniczne). Organ zobligowany jest do dokiadne;
oceny, czy celowe jest zastosowanie odslepstwa ze szczegolnie waznych wzgleddw 1 0 nie tylko
subieklywnych, lecz rownie2z obiektywnych ({vide: wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 21 styczria 2010 r., sygn. akt [| SA/GI 832/08)

Zatem odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych wydawane sg w sytuacjach wyjatkowych

W ocenie Ministra - jak rowniez jnwestora - spolka LOTOS Paliwa Sp. z c.c. nie udowodnita,
iz w stwierdzonym stanie faktycznym sprawy wystepuje przypadek uzasadniajacy wystapienie z tego typu
wnioskiem do wlasciwego organu. Jak wyjasnil inwestor, lokalizacja Miejsca Cbstugi Padréznych ,Cedry
Male w wariancie wskazanym przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 wymagalaby zastosowania
odiegiosci 265 m liczone; od konca pasa wigczania Migjsca Obsiugi Podréznych do poczatku pasa
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wylaczania wezla Cedry Mate”, co bez watpienia pogorszyloby warunki uzytkowania drogi ekspresowe)
{przepustowose | plynnoée ruchu) oraz spowodowaloby pogorszenie bezpieczenstwa fuchu

Zgodnie z § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MTIGM, prawidiowa odleglos¢ miedzy ostatnim wjazdem
( pierwszym wyjazdem sasiadujacych ze soba weziow lub wezla z Migjsca Obshug Podrbznych z jezdn
drogi klasy A lub S jest nie mniejsza niz 2 000 m w przypadku wezla WB. Jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach moze byé zmnigjszona do 600 m. Dalsze zmniejszenie te) odleglosci do 265
m byloby, w ocenie inwestora, niekorzystne dla uzytkownikow drogi ekspresowej S7. Nadto istotnym dla
sprawy jest zaplanowana przez inwestora budowa w ramach przedmiotowej inwestycip w cdiegiosci
12 km od stacj: paliw LOTOS Miejsca Obslugi Podréznych Mata Haolandia” rodzaju M na kierunku do
Warszawy, speiniajacego wszelkie wymagania stawiane tego typu obiektom

Nalezy przy tym jeszcze raz podkreslic, ze organy obu instancjt orzekajac o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, nie $a upowaznione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycjl, ani tez de
zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan. To inwestor samodzieinie dokonuje wyboru
najhardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycj:
w tym dolyczace zajetosci terenu niezbednego do reaiizacy danega zadania inweslycy|nego
To inwestor we wnioskd o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje
o przebiegu drogi, o wiglkodcl terenu niezbgdnego dia obiekiéw budowlanych oraz wskazuje
konkretne rozwiazania techniczne, zafaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci araz projekt budowlany

Skoro zad inwestor w dokumentac): projektowe) przediozone; wojewodzie wraz 2z wnioskigm
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe inwestycji drogowe| nie przewidzal
rozwiazan projektowych wymagajacych wystapienia o udzielenie odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych. to wojewoda - bedacy organem architektoniczno-budowlanym — nie byl
uprawniony do wystapienia z wnioskiem o upowaznienie do udzielenia takiego odstgpsiwa.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut spétki LOTOS Paliwa Sp. z c.o. dotyczacy braku przyznania
prowadzone; przez nig stach paliw w miejscowosc Cedry Male statusu Miejsca Cbsiug Pedroznych,

Zgodnie z art. 4 pki 10 ustawy ¢z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz. U, z 2013 1. puz
260, z posn. zm.) zwanej dalej .ustawg o drogach publicznych . droga ekspresowa sest to draga
przeznaczona wylacznie dc ruchu pojazdow samochodowych wysosazona w Jedna lub dwe jezdnie,
posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi ja innymi drogamy transporty [adawego
i wodnego. 2 dopuszczeniem wyjatkowo jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznynt,
wyposazona w urzadzenia obslugi podroznych. pojazddw | przesylek, przeznaczone wytacznie dia
uzytkownikéw drogi, dia ktérych § 109 ust. 2 rozporzadzenia MTIGM, uzywa nazwy Miejsce Obsiugi
Podréznyeh.

W mysl § 110 ust 1 rozporzadzenia MTIGM. droga w zaleznosci od potrzeb moze byt wyposazona
w obiekly i urzadzenia obsjugi uczestnikow ruchu. Do obiektow tych | urzgdzen zalicza sig
w szczegbinosci Miejsca Obslugi Podréznych, punkty kontroli samochoddw ciezarowych, 2atoki
posiojowe, zatoki autobusowe, perony tramwajowe, pelle autobusowe, place do zawracania. mi@anki
nrzejbcia dla pieszyeh

Zgodnie z § 112 ust. 1 rozporzgdzenia MTIGM, MOP na drodze kiasy A lub S powinien zapewni¢
obstuge uczestnikdw ruchu w zakresie. o ktorym mowa w § 114 Przy przebudewie albo remoncie
drogi klasy S dopuszcza sig odregbne usyluowanie stniejgcych obiektow 1 urzadzen obstugi
uczesinikew fuchu przy dodatkowej jezdni, kiora powinna by¢ polaczona z iezdnig drogi klasy
S jednym wyjazdem § wjazdem.

W omysl § 114 ust. 1 rozporzgdzenia. w celu okreslenia cech uzytkowycn MOP wyrdznia sie
nastepujace ich rodzaje:

1) MQOP | - o funkcji wypoczynkowej. wyposazony w slanowiska postojowe (parking). jezdnig

manewrowe, urzadzenia wypoczynkowe, sanitarne | o$wietlenie: dopuszcza sie wyposazenie
w obiekty malej gasironomii,
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21 MOP Il - o funkcy wypoczynkowo-usiugowej. wyposazony w obiekly, o ktérych mowa w pk! 1.
oraz w stacje paliw, stancwiska obsiugi pojazdow, obiekty gastronomiczno-handlowe, infermacy
lurystycznej,

3) MOP Il - o funke) wypoczynkowej i ustugowe; wyposazony w obiekty, o ktdrych mowa w pkt 2
obiekly noclegowe oraz w zaleznosci od potrzeb w agendy poczty, banku, biur turystycznych,
biur ubezpieczemowych

Stosownie za$ do tresci § 115 ust. 1 rozporzgdzensa, rodzaje Miejsc Obstugi Podroznych, o ktorych
mowa w § 114, ustala sie w programie zagospodarowania drogi

Powyzsze oznacza, iz to zarzadca drogi ma uprawnienie do decydowania o lym, w jakie obiekly
i urzadzenia obslugi uczestnikéw ruchu w tym Miejsca Obsiugi Podroznych, bedzie wyposazona
dana droga

Na gruncie przedmiotowej sprawy dokumentem, kiéry nalezy traklowac jak program
zagospodarowania drogi. o klorym mowa w § 115 ust 1 rozporzadzenia MTIGM, jest Protokot
Nr 21/2008 z dniu 23 lipca 2008 1 z posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzigt Inwestycyjnych przy
Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych 1 Autostrad.

W pkt 1 5 na str 5§ ww Protokol zawarlo wymog, aby lokalizacie Migjse Obstugi Podroznych
zaprojektowaé zgodnie z ,pismem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych | Autostrad z dnia 8 stycznia
2008 r.. znak: GDDKIA/BPI- 2/Msz/2413/2007, Nie lokalizowa¢ MOP-éw w obszarze oddziatywania
wezta nawel z zastosowaniem jezdni zblerajaco rozprowadzajace|’

W ww. pismie z onia 8 styczia 2008 7 Generainy Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wskazal,
iz usytuowanie Miejsc Obsiugr Podréznych powinno byé wykonane z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia MTIGM a w szczegdino$cl w zakresie odlegiosci migdzy sasiednimi Miejscam: Obstug
Podraznych oraz «ch kategorii W pismie tym wskazano réwniez. iz ustalajgc program zagospodarowania
drogi ekspresowe) w Migjsca Obsfugr Podréznych nalezy uwzglednic istnigjacy stan zamwestowania
w urzadzenia obsfugi podroznych, tak aby je maksymalnie wykorzystac przy docelowym ich
zaprojektowaniu nadajac im odpowiednia kategorie jak rowniez nalezy mie¢ rowniez swiadomosc
2e czest istniejace) infrastruktury nie bedzie mogla by¢ wykorzystana na dotychczasowe cele, gdyz «ch
lokalizacia bedzie w sprzecznosci do przepisow ww. fozporzadzenia w zakresie odleglosci miedzy
sasiednimi MOP —ami”.

Zatem skarzaca spolka podnoszac, ze zgodnie z ww. pismem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad .ustalajac program zagospodarowania drogi ekspresowej w MOP-y w ramach tworzonej
dokumentac;i lokalizacyjnej nalezy uwzglednic istniejacy stan zainwestowania w urzadzenia obsiugi
podréznych tak aby je maksymainie wykorzystac przy docelowym ich zaprojektowaniu nadajac im
odpowiednig kategorie”, pomija jednak daisze, bardzo islolne zapisy pisma. w mysi ktérych ustalajac
lokalizacje Miejsc Obsiugi Podroznych ,nalezy mie¢ séwiadomosc, ze cze$¢ istniejace) infrastruktury
nie bedzie mogla by¢ wykorzystana na cete Migjsc Obslugi Podréznych z uwagi na obowigzujace
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drog: publiczne i ich usytuowanie”

VWiasnie taka okolicznosé wystepuje w przypadku stacyi paliw w Cedrach Maifych. Nie mozna zickalizowac
MOP-u w obszarze stacj paliw w Cedrach Malych, bowiem nie jest zapewniony bezposredni dostep do
arogi S7 z uwag na nie spelnienie warunkow okreslonych we wskazanych ponize; przepisach
rozporzguzenia MTIGM

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz lokalizacje Miejsc Obslugr Podroznych wzgledem weziow na drodze
ekspresowej reguiujg nastepujace zapisy § 82 ust. 3, § 113 ust. 7 pkt 1 i § 166 usi 2
pkt 1 rozporzgdzenia MTiGM

| tak zgodnie z § 82 ust 3 rozporzgdzena MTIGM w wezie nie powinny byc usytuowane zadne obiekty

ustugowe do ktorych wjazd odbywalby sie z wykorzystaniem igcznic jako dojazdow W myst

§ 113 ust. 7 pkt 1 rozporzqdzenia MTIGM wyjazd z drogi do obiektu | urzadzenia obstugi uczestnikow

ruchu i wjazd na droge nie moga by¢ usytuowane w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu

drogowego a w szczegoinoscl w obszarze oddzialywania skrzyzowania lub wezla Natomiast zgodnie

& 166 ust 2 pki 1 rozporzgdzenia MTIGM rozmieszczenie wyjazdow { wjazdow uznaje sig za wilasciwe,
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jezell odleglodt nuedry ostalnim wazdem i pierwazym wyjszdem sasiadujacych ze soba wezldw hub
wezia z Miejsca Obslugi Podréznych z jezdni drogt klasy A fub S jest nte mnigsza niz 2 700 m
- w wypadku wezta typu WA, nie mnigjsza niz 2 000 m, a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach nie
mniejsza niz 600 m - w wypadku wezia typu WB. Odlegloée 1a jest mierzona od konca pasa wiaczania do
poczatkyu pasa wylaczania wezia lub Miejsca Cbsiug: Podroznych

inweslor wskazat, iz zapis § 82 ust 3 rozporzgdzema MTiGM zabrania wykorzystywania lgcznic jako
dojazdow do obiektéw uslugowych usytuowanych w wezle Waezly drogowe planuje sig tylko tam
gdzie sa one niezbedne ze wzgiedu na Dezpieczensiwo | sprawnosc ruchu drogowego. Wedlug
inweslora zwiekszenie obciazenia lacznic © generowany pizez chiekty ustugowe ruch spowodue
dalsze pogorszenie bezpieczenstwa i warunkéw ruchu a takze dodatkowe utrudnienia w zarzadzaniu
ruchem Inwestor wskazal, iz stanowcze ograniczenie dostepu fgcznic dia obiekiow usiugowych
wynika wiec z ochreny Interesdw publicznych wobec trwajace] w Polsce praktyki obudowywania drog
obiektami { zespatami obiekiow uslugowych. Dotychczasowe doswiadczenia w Palsce wskazuja, ze
dopuszczenie cojazdow z obiektdw uslugowych (stacji paliw, parkingow. centow ustugowo-
handiowych) do facznic w weziach powodowalo pegorszenie stanu bezpieczenstwa ruchu, stwarzalo
utrudnienia w eksploatacji | przebudowie wezidéw a takze stanowitc Zrddic konfliktéw prawnych
i orgamizacyinych miedzy wiascicielami tyeh obeklow a zarzadeami drog

Odnosrie § 113 ust 7 pkt 1 rozporzadzenia MTIGM inwestor wyjasnd, ze razde wylgczenie jak
i whaczenie do ruchu pojazddw korzystajacych z obiektu lub urzadzenia obsiugi uczestnikow ruchu przy
okre$lonych w warunkach lechnicznych natezeniach ruchu wplywa na przepustowosc i plynnosc ruchu
Usytiowanie wyjazdu | wjazdu w obszarze oddzialywania wezla - w opinii inwesfora - stwarza wiele
zagrozet dia hezpieczenstwa ruchu : ‘o w migjscu. kitre w wigkszodci przypadkow decyduje
o sprawnodc: sieci drogowe; na danym obszarze. Inwestor wyiasnii, iZ cbszar oddzialywania wezla na
dradze jest lo odcinek drogi mierzony od pierwszej tablicy przeddrogowskazowej (znak E-iib jego
odimiana) pasa wylaczenia do tablicy kierunkowej za ostatnim pasem wigczenia {znak E-13 b jego
odmiana).

Na podstawie ww. warunkéw technicznych nalezy stwierdzié, ze potaczenie stacji paliw LOTOS
w miejscowosci Cedry Male z droga $7 za nomoca jezdm zbierajaco-rozprowadzajacej byloby
sezgodne z rozporzadzeniem MTIGM, gdyz jest tu obszar cddzialywaria wezta W swielle
sowyzszego w protokole z posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzied Inwestycyjnych nr 21/2008
zatwierdzonym przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Aulostrad a dotyczacym
przedmiotowego odeinka drogi ekspresowej S7, zawarto zapis: Nie lokalizowat MOP-ow w abszarze
cddziatywania wezia nawet z zastosowaniem jezdni zbierajaco-rozprowadzajace;’

Jednoczesnie - w myét § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MTIGM - proba potaczenia stacyi paliw
LOTOS w miejscowosci Cedry Mate z droga ekspresowg S7 bezposrednio poprzez nezalezne dia
Mieisca Obslugi Podibznyeh pasy wylaczania i pasy wiaczania bylaby nezgodna z obowiqzujgcymi
warunkam: technicznymi, gdyz nie zostataby spelniona nawel odleglosé wyjatkowa 500 m migdzy
pasem wiaczenia Miejsca Obslugi Padroznych a pasem wylaczenia wezia .Cedry Mate”. Jak wyjasnil
inwestor. stacja paliw praklycznie sasiaduje z zaprojeklowanym wezlem Cedry Male’. Diatego
w ww_pismie Generalnego Dyreklora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 slycznia 2008 . wskazanoe,
iz usytuowanie Miejsc Obstugi Podréznych powinne bye wykcnane z uwzgigdnieniem przepistw
rozporzgdzenia MTIGM.

Nadlo - jak wyjasnil inwestor - aby stacja paliw LOTOS mogla w peini petnic funkcje Miejsca Obstug:
Podroznych rodzaju 1l powinna byé rozbudowana do paramelrow zgodnych 2 § 114, § 115, § 116
i § 160 rozporzadzema MTIGM, tj MOP rodzaju Ul powinien posiadat m.in. odpowiednig hczne
stanowisk postoiowych dia pojazdow oscbowych, cigzarowych. dla cséb niepelnosprawnych oraz nie
mniej niz dwa stanowiska postojowe dla pojazdow przewozacych materialy niebezpieczne. Z kolel
rozporzadzenie Minisira Spraw Wewnetrznych z dnia 13 Listopada 2012 r. w sprawie warunkow
lechnicznych parkingbw, na kidre s usuwane pojazdy przewozqce towary niebezpieczrne (Dz. U
z 2012 1. poz 1293) ckre§la m.in. minimaine odlegiosci przedmiotowych stanowisk postojowych od
budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi.

Wskutek tych reguiacii prawnych — jak wyasnil inwestor — Miejsce Cbsiugl Podroznych wymaga
kilkuhektarowe] powierzchni terenu, §f. znacznie wiekszej anizeilt powierzchnia dziatki nalezace| do spaiki
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LOTOS Paiiwa Sp. z oo Stacja palw spolki LOTOS Paliwa Sp. z oc., ziokalzowana
w miejscowosci Cedry Maie. nie spelria okreslonych przepisami prawa minimalnych kryteriow dla Miejsca
Obstugi Podroznych rodzaju 1.

Majac powyzsze na uwadze ~ w ocenie Ministra - oczekiwane przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z .0,
potaczenie istniejace; stacj paliw w miejscowosci Cedry Male z drogg S7 nie pozostatoby w zgodzie
z obowiazujacymi warunkami technicznymi dla drdg publicznych, o ktérych mowa w ww. przepisach
rozporzgdzemia MTIGM

Ustosunkowujac sie natomast do zarzutu spélki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, 2 w ww. Uchwaie
Rady Gminy w Cedrach Wielkich z dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego teren stacj paliw zostat przeznaczony pod Miejsce Obslugi
Podréznych z ustaleniem kategorii MOP |l z zapewnieniem jednostronnego wjazdu i wyjazdu z drogi
ekspresowej, podkreslic nalezy wyraznie, 1z stosownie do tresci art 11i ust. 2 specustawy drogowe,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycii drcgowej nie stosuje sig przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Jednym z podstawowych skutkow wskazanego powyze] wylgczenia jest prak zwigzania inwestora
| organu wydajacego decyzje © zezwoleniu na realizacjg inwestyc)) drogowej ustaleniami
miejsCowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym  (wyrok Naczeinego Sadu
Administracyjnege w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn akt || OSK 208/12, LEX nr 1251906
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu 2 dnia 11 maja 2011 r., sygn. ak!
IV SA/Po 1063/10, LEX nr 795747), jezeli inwestor wystepuje 2 wnioskiem ¢ wydanie zezwolenia
w trybie specustawy drogowsj to organy wlasciwe w sprawie wydawania zezwolen na reahzacjg
inwestycji drogowej nie dokcnujg oceny zamierzenia inweslycyjnego przez pryzmat przepisow
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowanu « zagospodarowaniu przesirzennym {Dz. U, Nr 80. poz.
717. z poézn zm ), w tym nie ustalaja czy na danym terenie obowiazuje pian miejscowy
. nie badajg zgodnosci planowane] inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujacego na danym
terenie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe, mmoze dotyczy¢ drogi przewidzianej w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lecz w takim przypadku inwestor mus: zalgczy¢ do wniosku calg
dokumentacje planistyczno-projekiowq przewidziana przepisami specustawy drogowej, gdyz nie
moze w 1ym wzgleczie odwoiac sie do ustalen planu miejscowego

Odnosrie natomiast koncepeyi lokalizaci MOP z wykorzystaniem istniejace) stacy paliw spélk
LOTQS Paliwa Sp. z 0.0., przedstawione; w zataczniku nr 4 do ww pisma z dnia § sierpnia 2014 r
inwestor wyjasnil. 1z skarzaca spdta majac wiedze, ze podiaczenie istniejace stac)i paliw do drogi §7
nie jest mozliwe w Swietie warunkow technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu MTIGM zlecia
jecrostce projektowej opracowanie Projektu koncepcyjnego Miejsca Opsiugi Podroznych w Cedrach
Maiych w powigzaniu z droga ekspresowa S7 Gdansk (Al) - Elblag (522) odcinek Kosz waly -
Kazimierzow”

Koncepcja zakiadata budowe przez spétke LOTOS Paliwa Sp. z c.0. Miejsca Obslugi Podréznych na
kilku dziatkach o tacznej powierzchni 4,2 ha w miejscowosci Cedry Mate. bez wykorzystania
istriejacej stacji Jak wyjasnit inwestor lokalizacja Miejsca Obstugi Podréznych zostala przyjeta w taki
sposob. by speinione zostaly wszelkie wymagania rozporzgdzenia MTIGM w zakresie polaczenia
Miejsca Obslugi Podrdznych z draga klasy S. Koncepcja zakladaia dostep do drogi S7 poprzez pasy
wylaczania | wigczania, tj bez wykorzystania jezdni zbierajaco-rozprowadzajacej Nadio rozwigzania
projektowe zapewnialy zachowanie dopuszczainej odleglosci 600 m liczonej od kohca pasa
wigczania MOP do poczgtku pasa wytaczania wezla ,Cedry Male”. okreslonej w § 166 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia MTIGM.

Dale; inwestor wskazal, 1z projekt koncepcyjny wplynai w dniu 22 pazdziernika 2010 r. do Oddzialu
Generaine] Dyrekcji Drog Krajowych | Autostrad w Gdansku do uzgodnienia. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych 1 Autostrad w Gdansku po przeanalizowaniu rozwigzan projektowych. o ktorych
mowa powyZe) zaopiniowala pozytywnie pod wzgledem technicznym przedmiotowe opracowanie.
Jednoczesnie inwestor wskazat i2 majac na uwadze wewngtrzne regulacje Generainej Dyrekcji Drég

36344




Krayowych « Autostrad, spdlka LOTOS Pahwa Sp. 2 oo 7ostaia ponformawana o braku mozhwaoic
uzyskania rgody na polaczenie MOP Cedry Male” z droga eksprescwg G7. /nweslor wekazat iz
cetem Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad jest  aby wszystkie neruchomosc: byly
przejmowane 2a odszkodowaniem na wiasnosé Skarbu Panstwa na potrzeby Miejsc Obstug
Podroznych rodzaju il 1 oraz byly eksploatowane przez wybranych w poslepowaniu przelargowym
dzierzawcow  Wplywy z tego tytulu stanowig dochéd Skarbu Panstwa. Natomiast - jak wyjasni
mwestor - plany spalki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, wybudowania wlasnego Miejsca Obstug
Podroznyeh z dostepem do drogr S7 staly w sprzeczno$c: z ww. zalozeniami

Majac powyzsze na uwadze wskazal nalezy, 2 brak zaakceptowana przez mwesion ww, koncepoj
spétki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, nie moze $wadczyt o wadhwssci decyzfi Wojewody Pomorskiego
W tyin zakresie. Przypomnied bowiem po raz koleiny nalezy, iz to inwestor samodzielnie dokonuje
wyboru najbardzie) korzystnych rozwiazan lokatizacyynych | nastgpnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, jak rowniez niedopuszczalna jest ocena racionalnosci czy slusznosc: koncepo)
przedstawione| przez inwestora, bowiem mualaby ona charakter pozaprawny

Zauwazyé przy tym trzeba. ze zezwolenie na realizacje nwestycy w zakres:e drog publicznych
w wiels wypadkach musi uwzgledniad sprzeczne interesy, z jedne; strony inwestora, a z drugie]
strony osob | innych podmiotéw, ktérych prawa lub interesy moga byé zagrozone lub naruszone
& zwiazku z realizacia takie) inwestycpt Granice tych praw | interesdw okresiaja przepisy specusfawy
drogowey, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktdw prawnych wydanyeh na podstawe
I w wykonaniu przepisdw tego prawa iub przepisdéw wydanych dla ochrony $rcdowiska. Poza tymi
granicami. a zatem poza ochrang prawng wynikajaca 2 norm prawa pozylywnego, pozostaig
natomiast protesly obywateli i mnych podmiciéw wyraZajace ich osobiste zapatiywania, oozekiwania,
postulaty  Zyczenia co do okresione) polityk: planowania przesirzennego, wzajemnych relacji miedzy
planowanymi lub realizowanymi inwestyciam). Nieuwzgledriene ich nie moze |gdnak stanowic
podstawy kwestionowania legaincsct zezwolenia na sealizace inwestycji w zakresie orog uzyixu
publicznego,

Co za$ sl tyczy wywiaszczenia nieruchomosc: spdiki LOTOS Pafiwa Sp. 2z 0 0w calodor na rzece
Skarbu Paastwa, Minister podirzymuje swoje stanowisko w lyim zakres:e wyrazone na sir. 30 1 31
niniejszej decyzfi, 1z jest to roszczenie cywinoprawne, ktorego w razie sporu strona moze dochoedzic
przed sadem powszechnym

Odnosnie natomiast zarzutu spétk: LOTOS Paliwa Sp 2 0.0 dotyczacego tego, 12 okalizac)ja Miejsca
Obstugi Pedréznych Maita Holandia” jest wyjgtkowo’ nieracjpnalna, niecelowa 1 nietrafiona oraz
obarczona bardzo duzym ryzykiem fechnicznym a w konsekwencii finansowym, ralezy zauwazyé - ©o
zostatc wskazane przy okazji rozpatrywania odwolania Pana Stamsiawa Kukudki - 1z interes
wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania decyzji przesadzajacych o przebegu
inwestycy liniowych moze dotyczyé wylgeznie tych ich odcmkow, kidrych przebieg ckulkdje
tezposrednig ingerencia w ich prawa podmiclowe - prawe wiasnosci

Podnoszenie zas zarzutdow & kantekscle rozstrzygniet organu dotyczgcych innych meruchomosc: nie
moze byt traklowane jako obrona indywidualnego interesu prawnege {vide wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2012 r, sygn akt [V SAMWa 752/12), Osoba
posiadajaca prawo wiasnoscl, uzylkowania wieczysiego iub inne 0graniczone prawo rzeczowe jest
strong decyzji. ale lylko w czesci dotyczace) fej nieruchomosci (tak M. Wolanin, Uslawa
o szczegblnych zasadach przygotowania @ realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
Komemarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).

Powyzsza Konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarzaca spdlka nie posiada interesu prawnego
do podnoszenia zarzutéw dotyczacych nieruchomosci innych podmiotow, przeznaczonych pod
budowe Migjsca Obstugi Podréznych .Maita Holandia” Podkresiic takze po raz koleiny nalezy,
iz niedopuszczaina jest ocena racjonaino$ci czy stusznosc: koncepcj przedstawione| przez
inwestora, bowiem mialaby ona charakter pozaprawny. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany
w dane] dziedzinie, posiadajacy odpowsednia wiedze, decyduje o stusznosci 1 racienalnosci realizacy
danego przedsiewziecia drogoweqo
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W konsekwencj, SKoro iwestor na etapie postepcwania odwolawczego uznal, 1z nie jest moziiwa
zmiana przedmiotowe| inwestycji w odniesieniu do nieruchomosc: spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.c,, to
rowniez laka zmiana nie byla moziiwa na etapie pestepowania pierwszoinstancyjnego. co stanowi o tym,
iz brak przeprowadzenis postepowania wyjasniajgcego przez Wojewode Pomorskiego odno$me
ww pisma skarzacej spolki z dnia & sierpnia 2014 r. nie mual wplywu na wynik sprawy

Wobec powyzszego. za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut spélkr LOTOS Palwa Sp. z o.o.
sformulowany w pkt 2 na stronach 61 7 niniejsze; decyzji.

Minister nie pocziela stanowiska skarzace) spolki, i2 gdecyzja Wojewody Pomorskiego zezwalajgca na
realizacie przedmiotowe) inwestycji drogowej m.in. na je) dziakce, na klore] prowadzona jest stacja
paiiw, narusza w lym zakresie uzasadnione interesy oséb trzecich

Przepis art. 11f ust 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowiazuje organ do okreslenia w decyzj
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] m in. wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych
interesow 0séb trzecich Zasada ochrony interesu prawnego 0sob trzecich znagjduje konkretyzacie
w art 5ust 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z ww. przepisem .obiek! budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi
nalezy { ) projektowac : budowat w sposob okresiony w przepisach. w tym techniczno-
budowlanych, { ; zapewniajac poszanowante, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiekiu,
Jzasadnienych interesow osob trzecich w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne)”

W pkl. 9 decyzji Wojewody Pomorskiege organ | instancji cdniost sie do kwestii okreslonej
w art. 111 ust. 1 pki. 4 specustawy drogowej, za$ organ odwolawczy decyzjg Ministra powyzsze
rozstrzygniecia utrzymat w mocy Do uznania ze zostaly naruszone warunki dotyczgce ochrony
intereséw 0sob trzecich nie wystarcza subtektywne poczucie wlasciciela nieruchomosci, 2e - poprzez
realizacje obiektu budowlanego - jego prawa wynikajgce z wilasnosct sg ograniczane, o ile nie
znajduje ono oparcia w cbowiazujacym przepisie prawa malerialnego Wedlug Minisfra ochrona
interesow osob trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzié do sytuach, w ktore) o osoby
frzec:e, a nie inwestorzy decydowat bedg o dopuszezalnosci wybudowania obiektow budowlanych
migjscu posadowienia fakich obiektow, rodzaju obiekiu budowlanego i 1o nawet z naruszeniem
ogtinego interesu spotecznego Nie mozna dopuscic do sytuacji, w kiore; uprawnienia wlasciciela
nieruchomosci catkowicie ograniczalg uprawniena Inwestors.

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem spalki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., 12 decyzja Wojewody
Pomorskiego zawiera _ogolnikowe pozostajgce w oderwaniy od stanu faktycznego w sprawie
wskazowki dolyczace prowadzenia inwestycii” w kontekécie ochrony uzasadnionych interesow 0séb
trzecich, gdyz Wojewoda Pomorsk) ckredlajac wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych
intereséw  0s6b trzecich w sposéb wiasciwy wypeinit dyspozycie art. 11f ust. 1 pkt 4
wzw. z art. 5ust 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

Qcenigjac, czy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] w sposob prawidlowy
zapewnia poszanowanie uzasadoionych interesow 0sob trzecich nalezy miec na wzgiedzie, ze
inwestor reahzujacy inwestycje drogowa dziala w inlteresie publicznym, ktory ma prymat nad
interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob niezgodny
Z prawem, Co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W ocenie Ministra roszczenia skarzacej spolki
stanowig probe wykazama posiadania interesu faktycznegeo. kiory nie podiega ochronie prawneg na
podstawie art. 11f usl. 1 pkt 4 specustawy drogowej.

Tak sformutowany interes faklyczny skarzace; spodiki jest analogiczny z interesem katdego innego
podmiotu  na kidrego funkcjonowane w 2yciu codziennym bedzie miaia wplyw realizacja
przedmotowe) inwestyc|i. Uznanie ze ochronle przewidziang; w powolanym powyze| przepisie
ari. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowegj winien podiegac interes faktyczny oséb trzecich, mogio by
prowadzié do paralizu inwestyc)i zwigzanych 2 realizacjg drdg publicznych, nie zas do zapewnienia
poszanowania praw ktére sq zagrozone w zwigzku z planowana inwestycja.

Rozwiazania projektowe przyjele w przedructowe] dokumentac)i budowlane] w zaden sposcb nie
naruszajg uzasadnionych intereséw skarzace; spélki, a zapewniony dostep do drog: publiczne
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- w oocene Mintslrg - umoriiwea dalsze prowadzene drialainosc gospedascze) Kwestia rentownab
dalszego prowadzena te] dzimlalnosci gospodarcze] przez odwolujgea sig spoltke nie moze byc
przedmicten: aceny w postepowaniu dotyczacym decyzi o zezwoleniy na realizacie mwestycy
drogowey.

Feasumujac slwierdzic naiezy, ze w sprawie nie coszio do naruszenia wymagan dotyczacycn
achrony Jzasadnionych intereséw osob trzecich w rozdamieniu przepisow acministracyjnych Hie
zamyka to skarzace| spolce, prawa do dochodzenia ochrony naruszonych w el ocenie. dabr
w postepowaniu przed sadami powszechnymi w drodze ewenluainych roszczen cywiinoprawnych

W kontekscie powyzszego za catkowicie bledne nalezy uznad stanowisko spotki LOTOS Paliwa Sp
2 0.0. dotyczace lego, 12 Wojewoda Pomorski uznal, iz coena, ¢Zy planowana inwestycja crogowa
narusza uzasadnione interesy osob brzecich. lezy poza kompetencia organu wydajacege decyzje
o zezwoleniu na realizace inwestycji drogowe] . W ccenie Ministra fakt, 12 decyzia o zezwoleniu na
realizacle przedmintowej inwestycii drogowej nie uwzglednia postulalow i wnioskdw skarzace) spoki
ktare - 7 przyczyn szozegOlowo wymienionych w niniejszej decyzii nie mogly 2ostac uwzglgdnione
- (i@ SwiEdc2y © naruszenit uzasadnionych intereséw spolki LOTOS Paliwa Sp 2z 0.0

Zatem uznajac. iz wniosek o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowe; inwestych nie
NAMUSZE Drzepishw | zawiera elementy Wymagane Dizepisami specustawy drogowej organ tnstangi
byl jest zobligowany zezwolic na realizacie inwestyc)i drogowej m.in. na dzialce slanowiace)

wtasniose spoiki LOTOS Paliwa Sp. 2 6.0

Na uwzgiednienie nie zasiuguie wniosek spatki LOTOS Paliwe Sp. z 0.0, dotyczacy powolania
bieglego w zakresie ekonomii i finansdw oraz bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci, cdnosnie tegoe.
iz projektowane potaczenie dzialki, na kicrej prowadzona jest stacjt pailw z dr0Qg eksprescwa prael
droge wojewodzia doprowadzi do fego, iz wlasciciel meruchomosci bedzie musiai zaprzestac g
wykorzystywania na cel zgodny z jj przeznaczeniem i zgodny ¢ rodzajem prowadzone| przez sighie
dziatalnosat

Nalezy zauwazyl, iz dyspozyca art. 75 § 1 Kpa wskazuje & conlreéno, 12 01gan orzekajgoy w sprawie
nie jest zobligowany do przeprowadzenia dowodu z opirii bieglego, jesli nie jest to konieczne dia
wyjasniania sprawy Przepls pozostawia wige ocene organu polrzehe przeprowadzenia ww, dowodu
Jesl organ stwierdzl, (2 opinfa bleglege przyczyrd sig do ustatenia okolicznodci taktyczne; majace;
rnaczena dia rozstizygniecia sprawy  wowcezas stosule ww  Srodek dowodowy. W omawiane
sprawie powyzsze nie zaistnialo. jakc ze wszystkie okalicznosci majace znaczenie dla sprawy
zostaly przez organy orzekajace ustalone w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy

Pogkredlic po raz xoleiny nalezy, 12 jezell w opinii skarzgee) spotki przepecie tzescl je; dziatki pod
realizacje prredmiotowe] inwastycji drogowej | brak bezposredniege dostepu de drogi 87 moze mied
wplyw na maozliwodc dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze; w postac stacy palw
. slosownie do trescl art 13 ust. 3 specustawy drogowej - przystuguje je| moziwose zwrocenia s€
w oddzielnym wniosku do wiagciwego zarzadcy drogi o nabycie tej pozostalej czesal neruenomosal
Co sie zas tyczy kwestii odszkodowania za nieruchomos$t przejeta pot budowe ww. drogi. nalezy
zaznaczyt, iz w toku wydawania decyzji ¢ 2zezwoleni na realizacie inwestyc|i drogowe) nie
przesadza sie ¢ sprawach dotyczacych odszkodowania.

Nie oznacza to jednak, iz pozyskiwanie tych gruntéw na cele inwestycyjne, okreslone specustawg
drogows. odbedzie si¢ z pokrzywdzeniem ich wiascicieli, Zgodnie z ar 12 ust 4a specustawy
drogowsf. wiascicielom przejmowanych nieruchamesci bedzie przysiugiwate  odszkodowanie,
stanowigce konsiytucyjnie okreslony réwnowaznik majatkowy odebranego prawa wiasnosci. ktare
zostanie usialone decyzja Wojewody Pomorskiego w odrgbnym postepowaniu

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy tego, 12 projekt budowiany przedmiotowe} inwestyci
moze byé obarczony istotnymi wadami, gdyz brak w nim informacp o cdwodnianiv wiaduktu,
poiczonego w bezposrednim sasiedztwie dz:atk: nalezace; do skarzace) polki, co moze doprowadzit
do tego. ze nieruchomosc spdtki bedzie zalewana wodami z tego wiadukiu




Ze zgromadzonego matenalu dowodowego ) wyjasnien nwestora wynika, 12 zgodnie z rozwigzaniami
projektowymu przyjetymi w projekcie budowianym, nig ma mozliwosci zalewania wodami opadowym
z jezdn: drogi lub wiaduktu terenu stacy palw spoik LOTOS Palwa Sp z oo Wody opadowe
z wiadukiu WD-3 odprowadzane bedy za pomoca wpustow deszczowych | podwieszonych do
konstrukcji obiektu koiekioréw poprzez rury spustowe do rowow przydroznych wzdluz
zaprojektowane; drogi S7 1 dalej. po podczyszezenie, do naturainych odbiornikéw Woda z jezdn
zaprojektowane; drogi P-3. potozonej w bezposrednim sasiedztwie stacji palw spdile LOTQOS Paliwa
Sp. z 0.0. w Cedrach Maiych obramowane] kraweznikam: drogowymi, za posrednictwem wpustow
deszczowych cdprowadzana bedzie do kanalizacji deszczowe).

Na uwzgledniernie - w ocenie Ministra — nie zasiuguje zarzut dotyczacy cbaw skarzace) spéiki,
czy przepustowost ronda | szerckoscs zaprojekiowanych drog dojazdowych umozliwig wjazd cystern
2 paliwem oraz dojazdu samochoddw TIR na stacje paliw spotkl LOTOS Paliwa Sp. z 0.0

Ze zgromadzonego matenatu dowodowego | wyjasnien /nwestora wynika, iz parametry techniczne
{srerokosc jezdni promienie skreldw) ronda wszystkich skrzyzowan oraz zjazdow, zostaly przyjete
zgodnie 2 obowigzujgcymi przepisam:  Przejezdnosc skrzyzowan oraz wjazdu na stacje paliw
LOTOS | wyjazdu zostala potwierdzona przez gltownego projektanta w wyniku sprawdzenia dia
pojazdu miarodajnego - clagnika sicdiowego z naczepy o diugosc! catkowitej 16 5 m

Wobec powyzszego, w ccene Ministra przepustowosci | parametry zaprojektowanych drog, skrzyzowan
oraz wjazdu na stacje paliw LOTOS 1 wyiazdu zapewniajg dosiep do niej dia cystern z paliwem oraz
pojazdow typu TIR

Co za$ s tyczy wniosku spélks LOTOS Palwa Sp. z oo, zawartego w pisme z dnia
5 sierprnia 2015 r., ¢ przediuzenie na okres me krotszy niz 7 dm terminu. w kidrym mozliwe jest
zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatlowym dowodnym,  wypowiedzenie sig co do niego.
wskazac nalezy, co nastepuje.

Specustawa drogowa jest akiem o szczegdlnym charaklerze, kiéry ma na celu przyspieszenie
procesu inwestycyjnego zwigzanego 2z budowa drog publicznych Jednym z przejawbw tego
szczegoinego charakteru )est przepis art 11g usl. 2 specustawy drogowej, 2godnie z ktdrym
odwotanie strony od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej] powinno zostad
rozpatrzong w terminie 30 dm:

W niniegsze) sprawie. na skutek odwotania ziozonego m.n przez spbtke LOTOS Pahwa Sp. z o.0.,
Minister prowadzit postepowanie wyjasniajgce. co powocdowalo koniecznosé przediuzenia lerminu
rozpoznania sprawy Wskazac nalezy. 1z od dnia wptywu do Minisira odwotania spotki LOTOS Paliwa
Sp. z oo Y. 6 tego 2015 r do dma wydania decyzji mineio ponad 6 miesiecy,
co uznac nalezy za wyslarczajacy czas do podniesienia przez strony wszelkich zarzutow Wskazaé
przy tym nalezy iz skarzgca spotka miala zapewniong mozliwosc czynnego udzialu
w postgpowaniu w irakcie calego postgpowania odwolawczego, w tym systematycznego
zapoznawania sie z zgromadzoenym materialem dowodowym.

Pokresli¢ nalezy 2 pismo Ministra z dnia 28 hpca 2015 ¢, znak: DO 16621 12 2015.L0 21,
informujace strony postepowania o mozliwosct wypowiedzema sig co do zgromadzonego materiatu
dowodowego ofaz zgtoszonych zgdan zgodnie z art 10 kpa, zostalo doreczone skarzgce) spobice
w dniu 31 flipca 2015 r., a zatem ninejsza decyz|a zostata wydana przez organ odwolawczy po
uptywie 17 dni od dostarczema spolce zawiadomienia z art 10 kpa. W okresie tym nie wplynelo do
Minisira dodatkowe stanowisko skarzace; spotki

Podsumowujac. Minister uznat. ze przebieg planowanej inwestyc)i zostal ustalony prawidiowo. Organ
uznat racje przemawiajace za uslalong lokahzacjg. ktore przedstawil inwestor w zalaczonej
do wniosku dokumentacii.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ

I instancji, jak 1 zaskarzona decyzja Woewody Pomorskiego - poza czescig uchyiong niniejszg
decyzja - nie naruszaja prawa w stopnii uzasadnigjacym uchylenie zaskarzonege rozstrzygniecia
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a zarzuty zawarte w odwotamach | uzupelrniajacych je pismach nie zastiguja na wweglednienie,
wohec Czequ orzeczonn jak w razstrzygnigciu

Ninigjsza decyzia jest ostateczna

Na decyzje przysiuguje, na podstawie art 53 § 11 art 54 § 1 ustawy z dma 30 sierpnia 2002 ¢
- Prawo o postepowarniu przed sadami admunistracyjnymi (Dz. U 2 2012 ¢, poz 270, z pdn m
skarga do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawe, wnoszana za posrednictwem
Ministra infrastrukiury | Rozwoju, w terminie 30 dn ad dnia doreczenia decyz)i

czniki:
Nr 1.1-1.14 - arkusze zamienne Nr 1. 3, 4, d4a. 4b. 65 8, 9. 12, 13, 14, 15 16 16a mapy

przedstawiajace) proponowany przebieg drogr w skali 1 1000 z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.

t uja (wraz z zalacznikami):

1. Woewoda Pomorsk

2. Pan Robert Marszatek
Dyrextor Oddziat:
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku
pelncmecnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowyceh | Autnstrad
(5 egs decyz), w tym 2 egz. z zatacrnikami w celu wprowadzenia zmian w awidenc gruntow
| pudynkaw oraz w ksiggach wieczystych)

3. Aa

Otrzymuja (bez zatgcznikow):

1 Pan Stanisiaw Kukulka
2 LOTOS Paliwa Sp. 2 0.0
reprezentowana przez adw. Tomasza Kopoczynskiego

[s] Ci:

1 Starosia Nowodwaorski

- wykonujacy zadanie z zakresu administracy rzadowe)
2 Slarosta Gdanski

- wykonujacy zadanie z zakiesu administracyl rzggowe)
3 Sad Rejonowy w Malborku

IX Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w Nowym Dworze Gdanskim
4 Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku

it Wydzial Ksigg Wieczystych
4 Pomorski Wojewddzko tnspetsor Nadzoru Budowlanego
& Pomarskl Lirzad Wojewedzkl w Gdansku

Wydziat Nieruchomesci 1 Skarbu Panstwa
7 Urzad Gminy Cedry Wielkie
8 Urzad Gminy Stegna
g Urzad Gminy Ostaszewo
10 Urzad Miasta | Gminy w Nowym Dworze Gdanskim
11 Ministerstwo Infrastruklury | Rozwoju

Departament Orzacznictwa |
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