GDRRIA
Wedtug rozdzielnika

0/Rz.D3.2413.23.2015
Rzeszow, dnia?} padziernika 2015 r.

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu
nieograniczonego  pn:  Wykonanie kompleksowege utrzymania drég krajowych
administrowanych przez Oddziat w Rzeszowie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad z podzialem na nastgpujace zadania :

Zzadanie nr 5 : Wykonanie kompieksowego utrzymania drogi krajowei nr 28 Zator -

Medyka na odc. Sanok - Przemysl od km 276+843 do km 342+243 o lacznej diugosci

65,400 km oraz wykonanie robot awaryjnych na terenie dziatania Rejonu w Lesku.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajacy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzesrzowie dziatajac na
mocy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
7 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia,

iz w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego  na: Wykonanie kompleksowego utrzymania dréog krajowych
administrowanych przez Oddzial w Rzeszowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad z podziatem na nastepujace zadania :

Zadanie nr 5 : Wykonanie kompleksowego utrzymania drogi krajowej nr 28 Zator -
Medyka na odc. Sanok - Przemysl od km 276+843 do km 3424243 o lacznej dlugosci
65,400 km oraz wykonanie robét awaryjnych na terenie dziatania Rejonu w Lesku.

jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztoZzona przez &

Zaklad Transportu i Budowy Drég Mieczystaw Bialowas

37-500 Jarostaw,

ul. Budowianych 2

Cena 11 443 107,66 zt brutto w tym: Ustugi/roboty biezacego utrzymania drég (BUD) za cene
brutto 5 502 685,20 zt

Ustugi/roboty biezacego utrzymania mostéw (BUM) za cene brutto 1.108.934,46 zt

Zimowe utrzymanie drég za ceng brutto 4.831.488,00 zi

- wykonanie jednokrotnego koszenia w ciagu 14 dni od wyznaczonej daty rozpoczgcia.

- wykonanie pozimowego oczyszczania nawierzchni i chodnikéw w ciggu 8 dni od wyznaczonej daty
rozpoczecia.

- wykonanie oczyszczenia terenu pod obiektem i stozkow z traw | chwastow wraz z utylizacig dia
jednego obiektu o pow. 500 m2 w ciagu 2 dni od wyznaczonej daty rozpoczecia.

- ustawienie zaston przeciwénieznych w ciagu 8 dni od wyznaczonej daty rozpoczecia

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust, 1 ustawy Pzp na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ),
iktorymi byty:

a) Cena - 80 %

b} Termin jednokrotnego koszenia na odcinku objetym zamdwieniem (pozycja z Formularza
Cenowego BUD): 5%

¢) Termin pozimowego oczyszczenia nawierzchni i chodnikoéw (pozycja z Formularza Cenowego
BUD): 5%

d) Termin oczyszczenia terenu pod obiektem i stozkow z traw i chwastow wraz z utylizacja dia
jednego obiektu o pow. 500 m2 (pozycia z Formularza Cenowego BUM): 5 %

e) Termin ustawienia zaston przeciwsnieznych - 5%

Oferta speinia wymagania okreslone w SIWZ oraz otrzymata najwyzsza liczbe punktow tj. 100,
obliczona zgodnie z wzorami okreslonymi w pkt 14.1. Tomu I SIWZ (dalej: IDW).

b Legiondw 20 e-mai: sekretariat_rzeszow@gddkia.gov.p!
. 35-959 Rzeszow www.gddkia.gov.pl
Oddziat w Rzeszowie tel.; (017) 853 40 71 do 74

fax: (017) 862 39 15
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II. Wykonawcy, ktéryeh oferty zostaly odrzucone
Zamawiajacy na podstawie art, 92 ust. 1 pkt 2} ustawy Pzp zawiadamia o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone:

1. KBU Sp. z 0. 0., ul. Piac na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - oferta zawiera razjaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a zloZzone wyjasnienia potwierdzaja
zaoferowanie ceny razaco niskiej.

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy

wydawata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita watpliwosc

Zamawiaigcego co do mozliwosci wykenania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegélnosci byta

nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert,

pismem z dnia 09.09.2015r, zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym

ziozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosc ceny,

w szczegoblnosci w zakresie:

oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo

sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, kosztdéw pracy,

ktdrych wartoéé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pbéin. zm.) oraz pomocy publicznej udzielonej

na podstawie odrebnych przepisdw.

Wediug Zamawiajacego oferta Wykonawcy wydawata sie razaco niska, w szczegolnosci cena oferty

Wykonawcy, ktdra wynosi 10.979.876,52 zt brutto jest nizsza o 32,79 % od ustalonej przez

Zamawiajacego wartoéci zamdwienia, ktéra wynosi 16.335.723,84 zi brutto.

ponadto Zamawiaiacy prosit o wyjasnienie, czy przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie

7 SIWZ oraz potwierdzenie, ze zapropanowana w ofercie cena jest realna.

W celu udowodnienia, ?e zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajacy prosit

o wyjasnienie:

1. Czy Wykonawca uwzglednit koszty zakupu wszystkich materiatéw potrzebnych do zimowego
utrzymania drogi? Jakie ilosci materiatow Wykonawca przewidziat?

2. Czy Wykonawca uwzglednit koszty zwiazane z zapewnieniem:

a) Placu sktadowego utwardzonego na materiaty do biezacego utrzymania drog i mostéw?

b} Krytego magazynu na sol DR | DS coraz pomieszczenia do wytwarzania | magazynowania solanki
- ze zblornikiem na solankeg?

c) Pomieszczenia biurowego (pomieszczenie musi byC wyposazone w telefon stacjonarny oraz
stanowisko komputerowe z {gczem internetowym) oraz pomieszczenia socjalnego wraz
z sanitariatami w maksymalnej odleglosci 10 km od utrzymywanego odcinka drogi ?

3. Czy Wykonawea uwzglednit zapewnienie w niezbednym zakresie wywozu sniegu wzdiuz
wszystkich chodnikéw znajdujacych sie w pasie drogowym utrzymywanego odcinka drogi
krajowej oraz terminowe od$niezanie oraz usuwanie Sliskosci na przejsciach dla pieszych,
w obrebie azyli, na obiektach mostowych i skrzyzowaniach z drogami i ulicami nizszej kategorii?

4. Czy Wykonawca przewidziat koszty poniesione na montaz urzadzen kontrolujacych prace
sprzetu pracujacego przy Zimowym Utrzymaniu Drég wraz z niezbednym oprzyrzadowaniem
GPS?

5. Czy Wykonawca uwzglednit prowadzenie dyzuréw i objazddw kontrolnych, dokumentacji ZUD
wg wzoréw podanych przez Oddziat w Rzeszowie GDDKIA oraz podawanie meldunkéw
dyzurnemu w Punkcie Koordynacji ZUD Rejonu w Lesku wg obowiazujacych wzorow i termindw?

6. Czy Wykonawca uwzglednit zapewnienie fgcznoéci telefonicznej oraz facza internetowego
w punkcie prowadzenia dyzuréw ZUD oraz koszty przylaczy | rachunki za wyzej wymienione
media?

Jednoczeénie Zamawiajacy prosit o szczegdlowa wyceng wszystkich kosztow wskazanych
w punktach od 1 do 6.

W Wyjasnieniach zloZonych w pismie z dnia 21.09.2015r, Wykonawca zalgczyt szczegdtowe
kosztorysy, z ktérych jednak nie wynika szczegblowa wycena kosztow wskazanych w pkt od 1 do 6.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy pismem z dnia 07.10.2015r. powtérnie zwrécit sie do
Wykonawcy o przedtozenie szczegblowej wyceny i wyjasniel w zakresie wskazanym w w/w pismie.

W dniu 13.10.2015r, Wykonawca ztozyt powtorne Wyjasnienia w powyzszym zakresie,

Badane w ramach powtérnych wyjasnien Wykonawcy poszczegdlne powyzej wskazane elementy
objete ceng oferty, w szczegdinosci sformiHtowania Wykonawcy, ze zawar! koszt tychie
eijementéw w kosztach posrednich wskazanych w zataczonym do wyjasnienn z dnia
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21.09.2015 r, szczegotowych kosztorysach, bez podania tychize kosztéw, spowodowaly,
Ze Zamawiajacy uznal, iz zaoferowane ceny sa cenami razaco niskimi.

Zamawiajacy wskazuje rOéwnie, Ze ceny jednostkowe, ujete w pozycjach formularza
cenowego, jako ze stanowia podstawe do okreslenia naleznego wynagrodzenia powinny
podlegac ocenie w zakresie ceny razaco niskiej.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wezwanie do wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
oznacza, lz Zamawiajacy powzigt domniemanie o istnieniu uzasadnionego prawdopodobienstwa, ze
zaoferowana przez danego wykonawcg cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia - przvkiadowo Krajowa Izby Odwolawcza w wyroku z dnia 11 fipca 2012 r. (KIO
1354/12} i, ze teraz na tym Wykonawcy ciazy obowigzek, aby to domniemanie obalic.

Celem wiec ztozenia tych wyjasnien, jest przedstawienie przez Wykonawce konkretnych,
obiektywnych, dajgcych sie skalkulowad czynnikdw, ktore pozwolity mu na oferowane obnizenie
ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w pismie z dnia 21.09.2015 r. oraz z dnia 13.10.2015 r.
ziozyt wyjasnienia w powyzszym zakresie, W ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie przedstawit
w nich wymaganych przez Zamawiajgcego informacji na temat sposobu uwzglednienia elementow
kalkulacyjnych majacych wplyw na wartos¢ zaproponowanej przez niego ceny, w szczegdlnosci
w odniesieniu do kosztotworczych elementéw zamédwienia, w sposdb wyczerpujacy i szczegdtowy.,
Ocene te Zamawiajgcy opiera na tresci i zakresie zloronych wyjadnien. Ze wzgledu na objecie
wyiadnien Wvykonawcy tajemnica przedsiebiorstwa Zamawiajacy nie odnosi sie do ich
szczegOtowych konkretnych zapisow, a tylko do przyjetej w nich metodyki.

Z omawianego powodu uznaje sie, 2e wyjasnienia zawierajgce niekonkretne
i ogdinikowe stwierdzenia lub nierzetelne i nierynkowe ceny potwierdzajaq fakt
nierealnoséci przedstawionej przez Wykonawce ceny oferty.

I11. Wykonawcy, ktdrzy zostali wyklucreni z postepowania o udzielenie zamdwienia

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zawiadamia, Ze nastepujacy
Wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania;

1. STRABAG Sp. z 0. 0. 05-800 Pruszkéw, ul. Parzniewska 10

Uzasadnienje prawne;
art. 24 ust. 2 pkt 2) Ustawy Pzp, tj Wykonawca nie wnidst wadium do uplywu terminu skiadania
ofert.

Urasadnienie faktvczne:

Wykonawca do oferty zataczyt wadium w raz z aneksem nr 1 w formie gwarancji bankowej
wadialnej, ktérego termin waznosci uptynat dnia 13.10.2015r., a wiec wadium nie obejmuje catego
pierwotnego okresu zwigzania oferta, ktory uptywa dnia 08.11.2015r,

W zwigzku z powyiszym Wykonawca zostal wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia,
a jego oferta uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

INFORMACIA O TERMINIE PO, KTOREGO UPLYWIE UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia o terminie, okredlonym
zgodnie z art. 94 ust, 1 pkt 1), po ktérego uplywie umowa w sprawie zamédwienia publicznego
moze byl rawarta.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, Ze umowa w sprawie
przedmiotowego zamodwienia moze by¢ zawarta, z zastrzezeniem art, 183 ustawy Pzp, w terminie
nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, albo 15
dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob.

Prosimy o niezwloczne odwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma fax-em na nr (0-17) 853-73-95.

Do wiadomoéci:
1. Zakiad Transporiu i Budowy Drég Mieczyslaw Bialowas, ul. Budowlanych 2, 37-500 Jaroslaw
2. FBSerwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
3,  STRABAG Sp. z 0.0. ul. Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszéw
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