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Olsztyn, dnia /ﬂ stycznia 2015 r.

GDDKIiA-O/0OL-D3-KP1-2814-04-8/14

Wykonawcy /wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pt. ,Wycinka drzew i krzewéw w ramach zadania ,.Budowa drogi
ekspresowej S7 na odcinku Mitlomlyn-Olsztynek, pododcinek Ostréda Péinoc-Ostréda
Potudnie w ciagu drogi S7 wraz z budowa obwodnicy Ostrédy w ciggu drogi krajowej nr
16 (pododcinek ,B")""
znak postepowania: GDDKiA-O/OL-D3-KP1-2814-04/14

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia,
ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Wycinka
drzew | krzewow w ramach zadania ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku
Mitomtyn-Olsztynek, pododcinek Ostréda Péinoc-Ostréda Potudnie w ciggu drogi S7 wraz
z budowg obwodnicy Ostrédy w ciqgu drogi krajowej nr 16 (pododcinek ,B”)”
najkorzystniejsza okazata sie Oferta ztozona przez Zaktad Urzadzania i Utrzymania
Zieleni J6zef Przywozny, Bogumita Przywozna, ul. Lesna 8, 14-100 Ostréda, z ceng brutto:

563 736,24 zt.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamodwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia przyjat trzy kryteria oceny ofert,
tj. kryterium cena, kryterium termin wykonania wycinki drzew oraz kryterium termin
wykonania porzadkowania terenu. Po przeprowadzeniu oceny ofert najkorzystniejsza
okazata sie (uzyskata maksymalng ilos¢ punktéw - 100) Oferta ztozona przez firme
Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni Jézef Przywozny, Bogumita Przywozna, ul. Le$na 8, 14-
100 Ostréda. Wybrany Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamodwienia za
cene brutto wynoszaca: 563 736,24 zt (stownie: piecset szesdidziesiat trzy tysiace

siedemset trzydziesci sze$¢ zt i 24/100) - najnizsza cene sposrdd wszystkich ztozonych
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ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zaoferowat wykonanie wycinki drzew do 31.01.2015

r. oraz wykonanie porzadkowania terenu w 2 tygodnie.

Informujemy, iz zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp, umowa w sprawie

zamodwienia publicznego moze by¢ zawarta po dniu 19 stycznia 2015 r. Termin

okreélono zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - nie moze on by¢

krotszy niz 5 dni

najkorzystniejszej oferty.

od dnia przestania niniejszego zawiadomienia

o wyborze

Ponizej zamieszczamy ,Punktacie przyznang ofertom”.

Kryteria oceny ofert:

cena: 70% = 70 pkt
termin wykonania wycinki drzew: 15 % = 15 pkt

termin wykonania porzadkowania terenu: 15% = 15 pkt

Ilo$é punktéow w kryterium
~cena”
obliczana jest wg wzoru:

— C min
C= C. x 70 pkt
gdzie: Cmn - Cena brutto oferty najtanszej
Co — cena brutto oferty ocenianej

Ilo$é punktéow w kryterium
~termin wykonania wycinki
drzew"” obliczana jest
nastepujaco:

- termin wykonania wycinki drzew do 31.01.2015 r.: 15 pkt
- termin wykonania wycinki drzew do 07.02.2015 r,: 10 pkt
- termin wykonania wycinki drzew do 14.02.2015 r.: 7 pkt
- termin wykonania wycinki drzew do 21.02.2015 r.: 5 pkt
- termin wykonania wycinki drzew do 28.02.2015 r.: 3 pkt

Ilo$é punktéw w kryterium
~termin wykonania
porzadkowania terenu”
obliczana jest nastepujaco:

- termin wykonania porzadkowania terenu 2 tygodnie: 15 pkt
- termin wykonania porzadkowania terenu 3 tygodnie: 9 pkt
- termin wykonanla porzadkowania terenu 4 tygodnie: 4 pkt

punktéw w punktow w
Punktacja kryterium kryterium
Nr przyznana LLermin LLermin kaczna
Oferty Wykonawea w kryterium wykonania wykonania punktacja
~cena” wycinki porzadkowania
drzew” terenu”
AMNIS Sp. z 0.0., ul. 30 Stycznia
1 47, 66-300 Miedzyrzecz OFERTA ODRZUCONA
ASBAR Sp. z 0.0., ul. Sukienna
2 2C/8, 15-881 Biatystok OFERTA ODRZUCONA
Zaktad Urzadzania i Utrzymania
Zieleni J6zef Przywozny, Bogumita
3 Przywozna, ul. Lesna 8, 14-100 70 pkt 15 pkt 15 pkt 100 pkt
Ostroda

1)

Jednoczesnie informujemy, iz:

Wykonawca

AMNIS Sp. z 0.0.

ul. 30 Stycznia 47, 66-300 Miedzyrzecz (Oferta nr
1), zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp.
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy pismem nr GDDKiA-O/OL-D3-KP1-2814-04-5/14 z dnia 08.01.2015 r.
wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentéw, wskazujac
konkretng date oraz forme w jakiej te dokumenty powinny by¢ uzupetnione.




Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy termin na uzupetnienie do dnia 13 stycznia 2015
r. Wykonawca w dniu 12 stycznia 2015 r. przestat zamawiajacemu poprzez poczte e-
mail kopie czesci z dokumentéw odpowiadajacych zakresowi zadania Zamawiajacego.
Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyt dokumentéw we wskazanej przez
Zamawiajacego formie.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong

2) Oferta firmy ASBAR Sp. z 0.0., ul. Sukienna 2C/8, 15-881 Bialystok (oferta nr 1),

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, tj. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powziat podejrzenie, ze oferta zawiera
razgco niskg ceng, wobec czego pismem z dnia 08.01.2014 r. (znak: GDDKiA-O/OL-
D3-KP1-2814-04-1/14) wezwat Wykonawce do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej
ceny. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 17 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
1400/09) ,(...) zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jesli Zamawiajacy ma
przypuszczenie, ze jakas cena ofertowa moze stanowi¢ cene ustalong w sposéb
nieuprawniony na nizszym poziomie, czyli tzw. cene razgco niska, ma obowigzek
zazgdac od wykonawcy oferujacego takg cene stosowych wyjasnieri” Dalej, odnosnie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp KIO podnosi, ze ,(..) skorzystanie z tego przepisu przez
Zamawiajgcego stwarza swego rodzaju domniemanie ceny razgco niskiej, ktdre
podlega obaleniu przez wykonawce, do ktérego takie wezwanie jest skierowane (...)”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca w dniu 12.01.2014 r. ztozyt
swoje wyjasnienia. Po ich analizie Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawione
wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne i nie odnosza sie do obiektywnych czynnikéw
majacych wptyw na wyceng, a takze nie zawierajg odpowiedzi na szczegdtowe elementy
wyceny wskazane przez Zamawiajacego. Wykonawca nie wskazat zadnych kosztdw,
wyliczen ani wskaznikéw, a takze nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena jest ceng realng Wykonawca stwierdzit jedynie,
ze ,nie korzysta z pomocy publicznej” oraz, ze ,oferta w zwigzku z w/w przetargiem
zostala skalkulowana na podstawie standardowego cennika, ktéry zawiera wszelkie
dodatkowe koszty z SIWZ i w naszej opinii nie ma podstaw do oceny, ze zawiera razaco
niskg cene”.

Zamawiajacy pismem z dnia 12.01.2014 r. (znak: GDDKiA-O/OL-D3-KP1-2814-04-
7/14) ponownie wezwat Wykonawce do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Do
wyznaczonego terminu, tj. do dnia 13.01.2014 r. Wykonawca nie przedstawit zgdanych
przez Zamawiajgcego szczegdtowych i konkretnych wyjasnien.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie ,Wykonawca, skfadajac wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien wykazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ale réwniez
w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostala obnizona. Wielko$¢ redukcji
ceny moze bowiem wynika¢ wyfacznie z czynnikéw, ktdre zostana przez niego
przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznal za wiasciwy taki
sposob uksztaftowania ceny, ktory wynika z_powoddw o obiektywnym charakterze”
(tak: W. Dzierzanowski, 1. Jerzykowski, M. Stachowiak Prawo zamdwieri publicznych.
Komentarz, LEX, 2007 wyd. III). KIO w wyroku z dnia 28 stycznia
2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1746/09) wskazata, ze ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 2
p.z.p. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnieri, bierze
pod uwage rozne czynniki - przyktadowo wskazane w tym przepisie, jak i inne tam
niewymienione - istotnym jest natomiast, aby owe czynniki miaty charakter obiektywny




i byty dostepne dla tego konkretnego wykonawcy, ktérego cena ofertowa jest
weryfikowana”. W wyroku KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09)
podniesiono, ze ,Sklad orzekajgcy Izby podziela stanowisko Sgdu Okregowego
w Warszawie, zawarte w przywolanym przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, wyroku z dnia 05.01.2007 r., sygn. akt: V Ca 2214/06, tj. ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zfozenie
jakichkolwiek wyjasnieri, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych,
ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyZsze,
skiad orzekajgcy Izby uznal, ze zdawkowe, ogdine i uniwersalnej wrecz natury
wyjaénienia odwoilujgceqo potwierdzaia, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy bowiem uznac,
Ze wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej (niezakwestionowane
w terminie przez odwofujgcego) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez
wzywanego do ztozenia wyjasniers wykonawce ceny razgco niskiej. Wykonawca, poprzez
swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalit. (...)".

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca
nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niska ceng, czego konsekwencjg
jest odrzucenie takiej oferty.
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Rozdzielnik:

ASBAR Sp. z o.0.

ul. Sukienna 2C/8

15-881 Biatystok

e-mail: asbarspzoo@amail.com

AMNIS Sp. z o.0.
ul. 30 Stycznia 47
66-300 Miedzyrzecz

e-mail: ro@e-amnis.pl






