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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

GENERALNA DY

SR. 1I-3.66191-5/06

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 1 lit. a i art. 56 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.)
oraz art. 104 1 art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 28.02.2006 r.:

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan

orzekam

okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie zachodniej obwodnicy miasta Poznania w ciggu drogi krajowej nr S-11 na odcinku
Ziotkowo — A2 wezet ,,Gluchowo” wedlug wariantu podstawowego, a na odcinkach
od km 1+900 do km 5+200 wg wariantu ,,Sobota” oraz od km 7+400 do km 9+700 wg

wariantu ,,Kobylniki”
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe zachodniej obwodnicy miasta Poznania
w ciggu drogi krajowej nr S-11, ktorej poczatek wyznacza wezel drogowy ,,Ztotkowo™
z droga krajowa nr 11 w gm. Suchy Las, natomiast koniec — wezel drogowy ,,Ghuchowo”
z autostrada A2 w gm. Komorniki. Zadanie bedace przedmiotem wniosku obejmuje réwniez
czgéciowa budowe wezta drogowego ,,Gluchowo™ autostrady A-2 z droga ekspresowa S-5.
Nie dotyczy natomiast czesci wezta umozliwiajacego wjazdy na autostrade, ktory bedzie
realizowany w ramach odrebnego przedsiewziecia.

Projektowana obwodnica posiada¢ bedzie klas¢ drogi ekspresowej (“S™), a jej dlugosé
wyniesie 26,9 km. Bedzie miata dwie jezdnie z dwoma pasami ruchu o szerokosci 3,5 m
kazdy, 2 pasy awaryjne, pas dzielacy oraz po obu stronach pobocze gruntowe. Trasa
planowanej obwodnicy przebiegac begdzie przez tereny gmin: Suchy Las, Rokietnica, Poznan,
Tarnowo Podgdrne, Dopiewo, Komorniki wedlug wariantu podstawowego, a na odcinkach
od km 14900 do km 5+200 wg wariantu ,,Sobota” oraz od km 7+400 do km 9+700

wg wariantu ,,Kobylniki”.

II. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji

1. Plac budowy i jego zaplecza (w tym miejsca postojow maszyn, magazyny sprzetu
i materialéw budowlanych, drogi techniczne) lokalizowaé z uwzglednieniem zasady
minimalizacji zajecia terenu i przeksztalcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac
przeprowadzi¢ jego rekultywacje, przy czym teren zaplecza budowy, powinien byé
lokalizowany poza terenami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
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0 ochronie przyrody, obszarami przewidywanymi do ochrony lub tez chronionymi
w ramach sieci Natura 2000, terenami lesnymi, obszarami ochrony posredniej ujeé wod
podziemnych oraz w mozliwie najwickszej odlegloécei od zabudowy mieszkaniowe;.
Prace budowlane w obszarach przewidywanych do ochrony Ilub tez chronionych
w ramach sieci Natura 2000 prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, ktéry trwa od
marca do sierpnia.

Roboty ziemme w projektowanym pasie drogowym poprzedzi¢ usunigciem warstwy ziemi
urodzajnej, gromadzac ja na pryzmach poza obszarem robdt ziemnych i zapewnié
mozliwos¢ jej ponownego wykorzystania do zagospodarowania terenu po zakofczeniu
budowy.

Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewow.

Drzewa nieprzeznaczone do wycigeia, znajdujace sie w obrebie pasa drogowego w trakcie
prowadzonych rob6t drogowych zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem.

Wody powierzchniowe zabezpieczyé przed zamulaniem wskutek sptywu z terenu budowy
oraz przed przenikaniem zanieczyszczen pochodzacych z wyplukiwania materiatow
stosowanych do budowy, wyciekow z maszyn oraz przed $ciekami z terenu baz budowy
i zaplecza technicznego.

Prace budowlane w sasiedztwie terenéw podlegajacych ochronie przed halasem, w tym
zwiaszcza zabudowy mieszkaniowej prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej
(w godzinach od 6:00 do 22:00).
Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie budowy, w tym
minimalizowa¢ ich ilo$¢, skladowaé je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych
miejscach, w warunkach zabezpieczajaccych przed przedostaniem sie do $rodowiska
substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich sprawny odbidr lub ponowne wykorzystanie.

- Scieki soqalno bytowe z zaplecza budowy odprowad7ac do szczelnych konteneréw

i wywozi¢ je do najblizszej oczyszczalni.

Przeprowadza¢ okresowe prace konserwacyjne systemu odwodnienia i odprowadzenia
splywow opadowych z drogi oraz wykonywaé przeglady zbiornikéw i rowéw
¢o najmniej 2 razy w roku, w szezegdlnosci po ulewnych opadach.

Nie nalezy powodowa¢ zmian lub ograniczenia wielkosci, kierunkéw i predkosci
przeptywdw wod w ciekach powierzchniowych 1 wodach podziemnych.

Przeprowadzi¢ archeologiczne badania powierzchniowo-sondazowe stanowigce podstawe
do wyznaczenia stanowisk ratowniczych badan wykopaliskowych.

Wykupi¢ skrajny pas lak o powierzchni 3-4 ha, polozonych na lewym brzegu rzeki
Samicy na poludnie od drogi I pozostawié ten teren do spontanicznej sukcesji
ekologiczne;.

II1. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym

1.

Nalezy zaprojektowa¢ srodki ochrony akustycznej, zapewniajace dotrzymanie
standardow jakosci $rodowiska na granicy terenéw wymagajacych ochrony przed

halasem. W projekcie budowlanym nalezy:
a) okredli¢ usytuowanie i szczegotowe parametry ekrandw akustycznych gwarantujace

ich skutecznosé,
b) zastosowal cicha nawierzchni¢ drogowa na istniejacych odcinkach drég, ktore
znajduja si¢ w obrgbie projektowanych weztow tj.:
— droga krajowa nr 11, dotyczy istnicjacego odcinka w rejonie projektowanego
wezla ,,Zlotkowo”,
— droga gminna ,, Trakt Napoleofiski”,
~ droga wojewddzka nr 184,
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~ droga krajowa nr 92,
— droga wojewddzka nr 307,

2. W projekcie budowlanym przyjaé takie rozwigzania, kidre ogranicza do niezbednego
minimum zakres regulacji ciekéw wodnych.

3. Przepusty wraz z przebudows koryt ciekOw oraz systemy odprowadzenia wod
deszczowych zaprojektowa¢ w taki sposéb, aby nie kolidowaly z istniejaca siecig
melioracyjna, drenarska, urzadzeniami wodno-kanalizacyjnymi i inng infrastrukturg
techniczng oraz nie naruszaly stosunkéw hydrologicznych.

4. Zastosowal systemy odwodnienia opierajace si¢ na kanalizacji deszczowe] na terenach
ochronnych strefy ujeé wodnych 1 terenach objetych ochrong przyrodnicza w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 oraz obustronnych rowach trawiastych
z przegrodami infiltracyjnymi na pozostalych odcinkach.

5. Scieki z obszarow ochronnych ujeé¢ wody odprowadzal poza teren ochronny,
w miejscach tych nie mogg by¢é one wprowadzane ani do gruntu ani do wod
powierzchniowych. Natomiast na obszarach chronionych w ramach sieci Natura 2000 lub
cennych przyrodniczo przed zrzutem $ciekéw zaprojektowad urzadzenia podczyszcezajace
w postaci osadnikéw lub separatoréw substancji ropopochodnych oraz zastawki
awaryjne.

6. Zastosowal rozwigzania zapewniajagce podczyszczanie splywow opadowych przed
wprowadzeniem do odbiornikéw do poziomu okreslonego w rozporzadzaniu Ministra
Srodowiska w sprawie warunkdw, jakie nalezy spetnié¢ przy wprowadzaniu sciekdw do
wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego.

7. W miejscach, gdzie zwierciadlo wody zalega na glebokosci nie wicksze] niz 5m
zaprojektowac zabezpieczenie trawiastych rowdéw drogowych geowldkning z warstwa
filtracyjna, poprzez wbudowanie jej w dno i skarpy rowow.

8. Nalezy zaprojektowal dwa przejscia dolne pod poszerzonymi mostami dla duzych
zwierzat:

- przejscie dolne dla zwierzat pod poszerzonym mostem w dolinie Samicy Kierskiej na
doplywie rzeki Samicy, zlokalizowanym w km ~3+800. Obickt mostowy 3-przestowy
(3x10m) o wysokosci dwéch bocznych przesel w swietle minimum 4 m. W celu
umozliwienia migracji zwierzat nalezy zapewnié¢ co najmniej na jednym brzegu suche
przesto lub sucha pétke o szer. minimum 5 m,

- przejscie dolne dla zwierzat pod poszerzonym mostem w dolinie Samicy
Pamiatkowskiej, zlokalizowanym w km ~9+120. Obiekt mostowy 3-przestowy
(3x10m) o wysokosci dwoch bocznych przgsel w $wietle minimum 4 m. W celu
umozliwienia migracji zwierzat nalezy zapewni¢ co najmniej na jednym brzegu suche
przesto lub suchg pdike o szer. minimum 5 m.

9. Nalezy zmodyfikowa¢ nast¢pujace przepusty wodne, tak aby spelnialy funkcje przejs¢
dla malych zwierzat:

- wkm ~6+750 réw bez nazwy,

- wkm ~11+850 row Sw-3,

- wkm ~14+900 row Sw-16-2,

- wkm ~15+200 réw Sw-16,

- wkm ~16+300 row S-16,

- wkm ~22+900 réw W-B,

- wkm ~24+690 row W-A,

- wkm ~25+000 row W-A-37.

10. W projektowanym obszarze sieci Natura 2000 ,,Dolina Samicy” obwodnice poprowadzié
na estakadzie, na odcinku odpowiadajacym terasie zalewowej Samicy, Estakada moze

sklada¢ si¢ z dwoch osobnych odeinkéw polaczonych nasypem. Diugosé odcinka




zachodniego (nad Samica) powinna wynies¢ ok. 200 m, a odcinka wschodniego nad
ciekiem réwnolegtym do rzeki nie mniej niz 30 m. Wysoko$é obiektu w $wietle powinna
wynosi¢ co najmniej 4 m.

11. Na krawedziach doliny estakada ma opieraé sie na nasypach obsadzonych
zadrzewieniami i zakrzewieniami w ksztalcie klinéw. Na kradcach doliny kliny
te powinny mie szeroko$é co najmniej 10 m i stopniowo zwezad sie, by skonczyé sie
w miejscu, gdzie zaczyna si¢ estakada. Do nasadzen nalezy dobraé zgodnie z siedliskiem
rodzime gatunki fegowe, blizej stoku doliny powinny to byé gléwnie wiazy, jesion,
szaklak, deren $widwa, kalina koralowa, z kolei blizej rzeki wierzby, topole biata
i czarna, olsza czarna, czeremcha zwyczajna. Tereny polozone pod estakada i w jej
poblizu powinny mie¢ nadal charakter trwalych uzytkéw zielonych (pastwiskowo-
takowych).

12. Zaprojektowa¢ nasadzenia doggszczajace, skladajace si¢ z gatunkéw rodzimych, ktére
nalezy zréznicowaé w zaleznodci od lokalnych uwarunkowast siedliskowych
i krajobrazowych.

13. W celu minimalizacji wplywu drogi na obszar sieci Natura 2000 ,Ostoja Biedrusko”
wzdluz drogi w pasie kilku metrowym zaprojektowaé wykonanie nasadzen krzewiastych
zarosli zbudowanych m.in. z tarniny, glogdw, réz badz przemiennie leszczyny, a w lesie
za pasem zarosli zastgpi¢ sosny gatunkami lisciastymi zgodnymi z potencjalng
roslinnoscig naturalna.

14. Na estakadzie i nasypie po obydwu stronach nalezy zainstalowaé¢ ekrany akustyczne
(dh. ok. 900 m i wys. ok. 4 m). W przypadku zastosowania ekranéw przeZroczystych lub
bardzo gladkich nalezy umiescié na nich sylwetki ptakéw drapieznych naturalnej
wielkosci.

- 15. Nie lokalizowa¢ MOP-6w w obrebie obszalow chronionych na podstawie prawa

krajowego i1 migdzynarodowego.

V. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych

Nie okreslono.

VI. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania

Nie wystapi transgraniczne oddzialywanie planowanego przedsigwziecia na srodowisko.
VII. Stwierdzenie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Ewentualny obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ustalony bedzie
po wykonaniu analizy porealizacyjnej dla przedmiotowego przedsiewziecia.

VIII. Obowiagzki dotyczace monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko

Nalezy prowadzi¢ monitoring w zakresie oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na

potencjalnym obszarze sieci Natura 2000 ,,Dolina Samicy”, ktéry powinien obejmowaé:

- Inwentaryzacje ,,zerows” wykonang przed rozpoczeciem inwestycji w okresie od 1 marca
do 15 listopada na terenie calej ostoi ,,Dolina Samicy” w odniesieniu do nastgpujacych
gatunkow: zuraw (Grus grus), gegawa (dnser anser), bak (Botaurus stellaris), blotniak
stawowy (Circus aeruginosus), perkozek (Tachybaptus rufficollis), kokoszka (Gallinula
chloropus) oraz wodnik (Rallus aquaticus) oraz w odniesieniu do pozostatych gatunkow
awifauny w dolinie rzeki Samicy na obszarze obejmujacym teren znajdujacy sie
w odlegtosci 1 km na péinoc i 1 km na potudnie od planowanej inwestycji,



- prowadzenie corocznego monitoringu w okresie 5 lat od chwili oddania obiektu do
uzytkowania na terenie calej ostot ,,Dolina Samicy” obejmujacego co najmniej 6 kontroli,
w tym jedna kontrola wieczorna, wykonywanych w okresie od 1 marca do 15 lipca dla ww.
7 gatunkow ptakéw oraz prowadzenie monitoringu w odlegtosci 2 km na pétnoc 1 potudnie
od obwodnicy wraz z mapowaniem stanowisk rzadkich i $redniolicznych gatunkéw
w okresie legowym.

Monitoring powinien by¢ wykonywany przez specjalistow.

IX. Obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej

Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjne] po uplywie jednego roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikoéw w terminie 18 miesiecy od
dnia oddania obiektu do uzytkowania. Zakres wymienionego opracowania powinien
obejmowaé oceng¢ skutecznosci zastosowanych srodkéw ochrony akustycznej na terenach
wymagajacych ochrony przed halasem, ocene spelnienia wymagan dotyczacych ochrony
powietrza oraz oceng zastosowanych rozwigzan w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;j.
Ponadto nalezy w nim wykorzysta¢ wyniki monitoringu przyrodniczego do oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na potencjalny obszar sieci Natura 2000

»Dolina Samicy”.

XI. Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci

Integralng cz¢scig decyzji jest Zalgeznik nr 1, bedgcy charakterystyka przedsigwzigcia.

Uzasadnienie

W dniu 01.03.2006 r. do Wojewody Wielkopolskiego zostal ztozony wniosek Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie zachodniej obwodnicy miasta Poznania w ciggu drogi krajowej nr S-11 na odcinku
Zlotkowo — A2 wezet ,,Gluchowo™. W niniejszej decyzji kilometryzacja drogi przedstawiona
zostala dla wariantu podstawowego okreslonego przez Wnioskodawce. Jednak ze wzgledu na
wskazanie do realizacji wariantu ,,Sobota” i ,,Kobylniki” ulegni¢ ona zmianie na etapie
decyzji o lokalizacji drogi. Do wniosku zostal zalgczony raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko opracowany przez zespol pod kierunkiem dr Ewy
Liszkowskiej. Na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie w dniu 10.04.2006 r.
wniosek uzupelniono o mapy ewidencyjne po$wiadczone przez wiasciwy organ oraz wypisy
i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzermego.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzigé¢ wymienionych § 2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), dla ktérych
obligatoryjnie wymaga si¢ sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

Na podstawie 46a ust. 7 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo ochrony srodowiska organem
wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojewoda.

W toku postgpowania Wnioskodawca zostal zobowigzany do przedstawienia wyjasnien
do raportu o oddzialywaniu na §rodowisko przedmiotowego przedsi¢wziecia, w szczegdlnosci
jednoznacznego wskazania wariantéw przewidzianych do realizacji, uzasadnienia wyboru
tych wariantow 1 podania argumentéw przemawiajacych za ich realizacjg oraz wskazania



planowanych rozwigzan ograniczajacych negatywne oddzialywanic inwestycji na srodowisko.
W zwiagzku z tym, przy pismach z dnia 16.05.2006 r. i 24.05.2006 r., Generaina Dyrekcja
Drég Krajowych 1 Autostrad w Poznaniu przedstawila ancks do raportu zawierajacy
uzupelnienie w ww. zakresie oraz dodatkowe informacje odnosnie ochrony powietrza,
ochrony przed halasem, ochrony przyrody, gospodarki wodno-$ciekowej oraz gospodarki

odpadami.
Dodatkowe wyjasnienia w sprawie zostaly przekazane takze w pismach z 18.09.2006 r.,

18.10.2006 1.1 03.01.2007 r.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr. 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 46a ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr. 129, poz. 902 ze
zm.) w prasie regionalnej, na tablicy ogloszen i stronie internetowej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu oraz tablicy ogloszeri Urzedu Miasta i Gminy Suchy Las,
Urzedu Miasta i Gminy Rokietnica, Urzedu Miasta Poznan, Urzedu Miasta i Gminy Tarnowo
Podgorne, Urzedu Miasta i Gminy Dopiewo, Urzedu Miasta i Gminy Komorniki
zamieszczono ogloszenie o© wszezeciu postepowania w  sprawie wydania  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt I oraz art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, w celu zapewnienia mozliwodci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu,
w ogloszeniu podano informacj¢ o zamieszezeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych
o wniosku w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia i mozliwoscei skladania uwag i wnioskéw w przedmiotowej
sprawie.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Wojewoda
Wielkopolski w dniu 05.06.2006 1. wystapil z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia do Ministra Srodowiska i do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu.

We wskazanym w ogloszeniu terminie 21 dni tj. od 04.07.2006 r. do 24.07.2006 r. do
Wydz:a}u Srodowiska i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego zostaly zlozone
uwagi i wnioski przez: Panig Ewe Rostek, Pana Piotra Cwiertnie, Pania Agate Gut
reprezentujgcq  Spoleczny Komitet Mieszkancéw Kobylniki Male, Gm. Rokietnica,
Pana Jacka Smusza - Zastepcg Wojta Gm. Rokietnica, Pana Janusza Dregera, Pana Mariusza
Sobkowiaka, Panstwo Grazyne i Tadeusza Zuraszek, Pana Andrzeja Kijowskiego - Radnego
Gminy Rokietnica, Pana Mariana Paszyka, Pana Andrzeja Kruszynskiego, Stowarzyszenie
Mieszkaicdw wsi Swadzim oraz Autostrade Wielkopolska S.A. W zlozonych pismach
wskazywano na niewlasciwg analize wariantéw przedsiewzigeia — Pan Paszyk krytycznie
odnidst si¢ do wariantu ,,Sobota”, Pan Piotr Cwiertnia, Pant Agata Gut, Pan Mariusz
Sobkowiak oraz Panstwo Grazyna i Tadeusz Zuraszek — do wariantu ,,Kobylniki”, proponujac
jednoczesnie poprowadzenie drogi pomiedzy Kobylnikami Matymi a Napachaniem.
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zarzucono, ze w raporcie nie analizowala
wariantu ,,Kobylniki 2 polegajacego na przesunieciu drogi na pétnocny-zachod, bardziej niz
to przewiduje wariant ,Kobylniki”. Whniesiono zastrzezenia do zastosowanej w raporcie
metodyki okreslenia oddzialywania hatasu i emisji do powietrza, jednoczesénie zwrécono
uwage na duze walory przyrodnicze terendw, na ktdrych planowana jest budowa obwodnicy
oraz na fakt, ze w wyniku realizacji inwestycji tereny te zostana zniszczone. Autostrada
Wielkopolska S.A. wnioskowala 0 uwzglednienie w raporcie oceny facznego oddziatywania
projektowanej drogi i autostrady A-2 w rejonie wezta drogowego ,,Gluchowo”. Wszystkie
uwagi 1 wnioski zlozone w ramach postepowania z udzialem spoleczefstwa zostaly
przekazane Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z prosbg o ustosunkowanie sie
do nich i zloZzenie wyjasnien. Ponadto uwagi te przekazano do wiadomosci do Ministra
Srodowiska, ktéry prowadzil postgpowanie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacii



przedsiewzigcia. Zlozone uwagi i wnioski byly analizowane w toku rozpatrywania
przedmiotowe] sprawy.

Ze wzgledu na konflikty spoleczne, jakie wywolaly plany budowy obwodnicy w dniu
06.09.2006 1. przeprowadzono rozprawe¢ administracyjng otwarta dla spoleczenstwa.
W rozprawie udzial wzieli przedstawiciele GDDKIA, autorzy raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, przedstawiciele gmin, mieszkancy, przedstawiciele Autostrady Wielkopolskiej
S.A. oraz medidw. Uczestnicy rozprawy najczesciej krytykowali zaproponowany przebieg
obwodnicy oraz dodatkowe warianty przedsigwziecia opisane w raporcie, zglaszano
zastrzezenma zwlaszcza do przeprowadzone] w raporcie analizy oddzialywania akustycznego
planowanej drogi, zazadano przeprowadzenia analizy w zakresie oddzialywania drgan od
drogi na budynki, ktére znajdg si¢ w jej sasiedztwie. Ponad 40 oséb podpisalo sie pod
wnioskiem zlozonym przez Pana Andrzeja Kruszynskiego zawierajacym protest przeciwko
zaplanowanemu przebiegowi drogi oraz zadanie zmiany jej przebiegu i odsuniecie
0 20-25 km od granic miasta Poznania. W trakcie rozprawy zostaly zlozone przez jej
uczestnikéw dodatkowe dokumenty: wystapienie adwokata Jerzego Krotowskiego z dnia
05.09.2006 r., zawierajace zalaczniki w postaci dokumentacji fotograficznej oraz wystapienie
Spokecznego Komitetu Mieszkancéw Kobylnik Matych, gm. Rokietnica z dnia 06.09.2006 r.
i pismo Pana Piotra Cwiertnia z dnia 06.09.2006 r., w sprawie poparcia stanowiska ztozonego
przez Pana Jerzego Krotoskiego. Podczas rozprawy przedstawiciele Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych i Autostrad oraz autorzy raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na
srodowisko odniesli si¢ do uwag i wnioskéw zlozonych w ramach postgpowania z udzialem
spofeczenistwa oraz do zarzutéw formulowanych w trakcie trwania rozprawy. Wyjasnienia
w tym zakresie zostaly ponadto zloZzone na pismie w opracowaniu z dnia 18.09. 2006 r.
»Aneks nr 2 do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko do wniosku o wydanie decyzji
o ‘Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia”. Protokdt
z rozprawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego.

W dniu 07.07.2006 r. wplyngtlo do Wojewody Wielkopolskiego postanowienie
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 04.07.2006 r. znak:
NS-051/1-423/06, w ktérym uzgodnit przedmiotowy wniosek pozytywnie, z zastrzezeniem,
ze nalezy zastosowal ekrany akustyczne w celu ochrony klimatu akustycznego i wykonad
porealizacyjny monitoting klimatu akustycznego.

Postanowieniem DOOS-80d/7192/2006/eb z dnia 27.10.2006 r. Minister Srodowiska
uzgodnil realizacje przedsigwzigeia wg wariantu podstawowego, a na odcinkach: od km
1-+900 do km 5+200 wg wariantu ,,Sobota” oraz od km 7+400 do km 9+700 wg wariantu
»Kobylniki” i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia wskazujac dziatania, jakie nalezy
podja¢ na etapie realizacji i1 eksploatacji przedsigwziecia oraz warunki konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym. Ponadto w uzgodnieniu wskazal na obowiazek
wykonania analizy porealizacyjnej celem sprawdzenia skutecznosci -zaproponowanych
dziatan 1 $Srodkoéw w zakresie ochrony akustycznej terenéw zabudowy mieszkaniowe;

Zgodnie z wnioskiem Ministra Srodowiska postanowienie zostato podane do publicznej
wiadomosci w trybie art. 49 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego.

W drodze obwieszczenia na podstawie art. 10 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego Wojewoda Wielkopolski poinformowat strony postepowania o zebraniu
materialéw stanowigcych podstawe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,

W zwigzku z wystapieniem stron postgpowania o ponowne rozpatrzenie sprawy Minister
Srodowiska wydat postanow1eme z dnia 06.04.2007 r. DOOS-80D/7192-2/2007/EB.
To postanowienie rowniez zostalo podane do publicznej wiadomosci w trybie art, 49 ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego. Warunki okreslone przez organy uzgadniajace
przedsi¢wzigcie zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji.

"




W toku posigpowania uwagi w przedmiotowej sprawie zlozyl Pan Piotr Cwiertnia
w pismach z dnia 16.09.2006 r. i 17.01.2007 r, Pan Marian Paszyk pismem
z dnia 03.10.2006 r. oraz Autostrada Wielkopolska S.A. pismem z dnia 10.11.2006 r.,
ponadto Wojt Gminy Dopiewo przekazal wg. kompetenciji do Wojewody Wielkopolskiego
pismo Pana Andrzeja Kruszynskiego, w ktérym zada zmiany przebiegu drogi lub wykupienia
calej jego nieruchomosei.

Na podstawie zebranych materialéw przedstawionych przez Wnioskodawee oraz
pozostalych uczestnikéw postgpowania wybrano warianty przebiegu planowanej drogi oraz
okreslono srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia

Zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 9 niniejsza decyzja wymagana jest przed uzyskaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej - na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
(Dz.U. 2 2003 r. Nr 80, poz. 721). W mysl art. 10 wymienionej ustawy w sprawach lokalizacji
drég krajowych przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie, a wiec nie jest
wymagana zgodnos¢ planowanej inwestycjii z zapisami miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego. To samo wskazat Minister Srodowiska w postanowieniu
z dnmia 06.04.2007 r. DOOS-80D/7192-2/2007/EB.

Budowa obwodnicy zachodniej miasta Poznania polega¢ bedzie na wykonaniu odcinka
drogi ekspresowej o dhugosci 26,9 km w ciagu drogi krajowej S-11, od wezla , Ztotkowo”
do wezla ,,Gluchowo” stanowigcego polaczenie z autostrada A-2. Zgodnie z wnioskiem
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad zadanie obeimuje wiadukt drogowy nad
autostrada A-2 oraz odcinek laczacy drogi krajowe nr 5 i 11 wraz z lacznicami
umozliwiajacymi wjazd i zjazd na niego, natomiast nie dotyczy czedci wezla ,,Gluchowo”
laczacego obie- drogi z autostrada, ktéry bedzie wykonany w ramach odrebnej inwestycji.
W kompetencji organu prowadzacego postgpowanie nie lezy rozstrzyganie o zobowigzaniach
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych.i Autostrad i Autostrady Wielkopolskiej S.A.
w zakresie wykonania wezta ., Gluchowo” wynikajacych z Umowy Koncesyjnej. W toku
postepowania nie uwzgledniono wigc uwag do raportu przedstawionych przez Autostrade

Wielkopolskg S.A.

Celem przedsigwzigcia jest wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miasta Poznania,
odcigzenie od ruchu tranzytowego miejscowosci Suchy Las, a takze zapewnienie szybkiego
polaczenia gmin Suchy Las, Rokietnica, Tarnowo Podgdrne, Dopiewo 1 Komorniki
z autostradg A-2. Obecnie ruch tranzytowy pélnoc-pohudnie oraz od strony autostrady A-2
w kierunku péinocnym odbywa sig w calosci przez miasto Poznan w wiekszosei przez tereny
o intensywnej zabudowie. Duzy ruch na tej trasie powoduje powstawanie zatoréw drogowych
w miescie i na dojazdach do miasta. Jest on réwniez powodem wzmozonej emisji
zanieczyszezen do powietrza i halasu w miescie. Budowa obwodnicy zachodniej Poznania
przyczyni si¢ do poprawy sytuacji w tym zakresie.

W raporcie przedstawiono 1 poddano analizie wariant podstawowy oraz dodatkowe
warianty przedsigwzigcia polegajace na odejsciu od wariantu podstawowego:

— na odcinku od km 1+900 do km 5+200 - wariant ,,Sobota™ i wariant ,,Pawlowice”,

— na odcinku od km 7+400 do km 9+700 wariant ,, Kobylniki”,

— na odeinku od km 10+600 do km 16+200 wariant ,,Sady”
Ponadto wariantowano lokalizacje MOP, a takze lokalizacje wezla ,Rokietnica™
na przecigeiu z ul. Kierska w km 6+250 i na przecieciu z ul. Trakt Napoleofiski w km 7+200.
Takie przedstawienie wariantow przedsiewziecia uznano za wystarczajgce po otrzymaniu
wyjasnienn GDDKIA uzasadniajacych wybér tych wariantéw 1 zawierajacych argumenty
przemawiajace za ich realizacjg. W szezegélnosci wzieto pod uwage fakt, ze przebieg trasy
jest zgodny z Ogblnym Planem Zagospodarowania Wojewddztwa Wielkopolskiego i studium



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego poszezegdlnych gmin oraz, Ze
przebieg frasy uzgadniano z gminami. Przy wyborze wariantow Wnioskodawca zwracal
uwage, aby planowane przedsiewzigeie w mozliwie najmniejszym stopniu oddziatywato
negatywnie na S$rodowisko przyrodnicze, nie kolidowalo z istniejaca lub planowang
zabudowa oraz w jak najwigkszym stopniu bylo zgodne z migjscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie analizy warlantéw pod wzgledem oddzialywania na $rodowisko
przyrodnicze, warunki zycia ludzi oraz funkcjonowanie ukladu komunikacyjnego zaréwno
Minister Srodowiska, ktéry uzgadnial warunki realizacji przedsigwziecia, jak i organ
prowadzacy postgpowanie uznali, Ze najkorzystniejszym wariantem przewidzianym do
realizacji, na wigkszosci trasy jest wariant podstawowy, natomiast na odcinkach od km 1+900
do km 5+200 — jest to wariant ,Sobota” oraz od km 7+400 do km 9+700 - wariant
»obylniki”. Jezeli chodzi o wariantowanie usytuowania MOP-6w, to w decyzji zapisano
warunek, aby nie lokalizowa¢ ich w obrebie obszaréw chronionych na podstawie prawa
krajowego i miedzynarodowego.

Z przedstawionych materialéw wynika, ze planowana obwodnica zachodnia Poznania
przebiegac bedzie na zachéd i pdtnocny-zachdd od Poznania przez tereny o zréznicowanym
zagospodarowaniu. Glownie sa to tereny upraw polowych, tereny lesne, a w dolinach
rzecznych nieuzytki oraz faki i pastwiska. Lokalnie trasa przebiega¢ bedzie w poblizu
zabudowy mieszkaniowej oraz w sasiedztwie terenéw przemystowych. Projektowana droga
przetnie obszary o wysokie] wartosci przyrodniczej, w tym nastepujace obszary objete
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. ( Dz.U. Nr 92, poz. 880) o ochronie
przyrody:

- ostoja ,.Doliny Samicy” — projektowany obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

- (z tzw. Shadow List), kiory jest objety rowniez ochrong jako Pawlowicko — Sopocki

Obszar Chronionego Krajobrazu,
— Obszar Chronionego Krajobrazu Rynna Jeziora Lisowskiego i Doliny Samy.
Ponadto droga przebiegaé bedzie na styku z obszarem Natura 2000 ,,Ostoja Biedrusko”.
W km 8+500 do km 9+200 przetnie lasy legowe i fragmenty gradow (siedliska priorytetowe
wediug zalgeznika 1 do Dyrektywy Habitatowej), ktére jednak nie sa obszarem prawnie
chronionym. Ponadto droga przebiegaé bedzie w sasiedztwie zabytkowego parku
w Dabréwee 1 przyleglych do niego laséw i tak w Dolinie Wirynki.

W decyzji wskazano do realizacji na obszarze Natura 2000 ,,Dolina Samicy” wariant
»Sobota”, gdyz uznano, ze jest najmniej kolizyjny pod wzgledem uwarunkowan
przyrodniczych. Przesunigcie dogi na péinoc w stosunku do wariantu podstawowego
spowoduje, Ze bedzie ona przecina¢ pola uprawne i pole golfowe — zbiorowiska
antropogeniczne, relatywnie o malym znaczeniu dla ochrony srodowiska przyrodniczego.
Na odcinku tym ponadto wystepuja gleby o stosunkowo matym udziale torféw, co stanowi
dodatkowy argument za realizacjg omawianego wariantu. Zostang zachowane wystepujace na
potudnie od drogi kompleksy dobrze wyksztalconych olséw, lozowisk, zbiorowiska wodne
i bagienne. Droga nie bedzie przecinaé rowniez zadnego z siedlisk gatunkow ptakéw
bedacych przedmiotem ochrony na tym obszarze Natura 2000. Korzystny dla zachowania
populacji ptakow jest fakt, ze podezyszezone spltywy opadowe z drogi beda kierowane do
Samicy Kierskiej ponizej stanowisk legowych.

Obwodnica w miejscu tym przebiega¢ bedzie na estakadzie, na odcinku odpowiadajacym
terasie zalewowej Samicy. Estakada bedzie skiadaé si¢ z dwoch osobnych odcinkéw
polaczonych nasypem. Dlugos¢ odeinka zachodniego (nad Samica) wyniesie ok. 200 m,
a odcinka wschodniego nad cickiem réwnoleglym do rzeki nie mniej niz 30 m. Wysokosé
obiektu w $wietle wyniesie co najmniej 4 m.

Na krawedziach doliny estakada bedzie opieraé sie na nasypach obsadzonych zadrzewieniami
i zakrzewieniami w ksztalcie klindw. Do nasadzen planuje sie rodzime gatunki lggowe, blizej
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stoku doliny - wiazy, jesion, szaklak, deret $widwa, kaling koralowa, z kolei blizej rzeki
wierzby, topolg bialg i czamg, olsz¢ czama, czeremche zwyczajng. Tereny polozone pod
estakadg 1 w jej poblizu powinny mieé nadal charakter trwatych uzytkow zielonych
(pastwiskowo-tgkowych).

Na estakadzie i nasypie po obydwu stronach zostana zainstalowane ekrany akustyczne
(dl. ok. 900 m i wys. ok. 4 m). Przewiduje si¢ réwniez, w przypadku zastosowania ekrandw
przezroczystych lub bardzo gladkich umieszczenie na nich sylwetek ptakéw drapieznych
naturalnej wielkosci.

Taki sposéb poprowadzenia drogi zostal w decyzji zapisany jako warunek konieczny do
uwzglednienia w projekcie budowlanym. Zapewni on odizolowanie drogi od stanowisk
ptakow, a jednoczesnie umozliwi swobodna i bezkolizyjna migracje ptakdéw oraz innych
duzych zwierzat wzdhuz doliny Samicy. Zastosowanie ekranéw akustycznych ograniczy
emitowany hatas. Poprowadzenie drogi na estakadzie w duzym stopniu zmminimalizuje jej
niekorzystne oddziatywanie na stosunki wodne, glebe i szate roshinng.

Biorac pod uwage wskazane wyzej uwarunkowania oraz przedstawiong w raporcie
analiz¢ oddziatywania drogi na tereny zabudowy mieszkaniowej w Bytkowie i Sobocie, ki6ra
nie wykazala przekroczenia norm okreslonych w przepisach prawa w zakresie emisji do
powietrza i emisji halasu, nie uwzgledniono uwag zlozonych w pismach Pana Mariana Paszka
wskazujacych jako korzystniejszy wariant ,,Pawlowice”.

W niniejsze] decyzji wskazano réwniez do realizacji wariant ,Kobylniki”, ktéry
odsunicty jest o okolo 100 m od wariantu podstawowego zaproponowanego przez
Wnioskodawcg. Na odeinku od km 7+400 do km 9+700 planowana obwodnica przebiegaé
bedzie przez cenne przyrodniczo obszary - przetnie lasy legowe, ponad 100-letnie
drzewostany debowe z fragmentami gradéw. W przypadku realizacji wariantu podstawowego
zagrozone bylyby bagienne obszary zajete przez olsy, legi i lozowiska. Nalezy zaznaczyd,
ze obydwa warianty sg rownowazne z punktu widzenia konfliktéw przyrodniczych oraz,
ze¢ zaden z nich nie przechodzi przez tereny objete ochrona prawna. Wariant »Kobylniki™
uznano za korzystniejszy do realizacji ze wzgledu na jego oddalenie od Istniejacej
1 planowanej zabudowy miejscowosci Kobylniki Male oraz mniejsze zagrozenie dla klimatu
akustycznego w tym rejonie. W raporcie i jego uzupehieniach nie analizowano innych
wariantow przebiegu drogi na tym odcinku. Proponowany przez uczesinikéw konsultacji
spolecznych wariant polegajacy na jej odsunigciu w kierunku pétnocno-zachodnim nie byl
brany pod uwage przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad ze wzgledu na
kolizje z istniejaca i planowana zabudowa w miejscowosci Napachanie. Taki przebieg drogi
spotkat si¢ rowniez ze sprzeciwem mieszkanicéw wsi Kobylniki i Napachanie wyrazonym na
rozprawie administracyjnej otwartej w dniu 06.09.2006 r. oraz w pismie z dnia 11.09.2006 r.

Na pozostalym obszarze trasa obwodnicy zachodniej Poznania bedzie zgodna
z wnioskiem Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Nalezy zaznaczy¢, ze sposdb przedstawienia we wniosku wariantéw przedsiewziecia
zostal zaakceptowany przez obydwa organy uzgadniajace warunki realizacji przedsiewziecia
— Ministra Srodowiska 1 Pafistwowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu.

Wnioskodawca w pismie z dnia 03.01.2007 r. wyrazil zgode na realizacje wymienionych
wyzej wariantow ,,Sobota” 1 ,,Kobylniki” w zwiazku z tym na podstawie art. 55 ustawy Prawo
ochrony srodowiska zostaly one wskazane do realizacji w niniejszej decyzji.

Przediozony przez Wnioskodawce raport i jego uzupelnienia zawieraja analize
oddzialywania planowanego przedsigwziecia na poszczegdlne elementy $rodowiska oraz
przedstawiajg sposoby ograniczenia negatywnego wplywu na $rodowisko i sposoby
zrekompensowania strat w srodowisku, ktore powstana w wyniku realizacji przedsiewziecia.
Organ prowadzacy postgpowanie uznal te materialy za wystarczajace do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia, nie zgadzajac sie
z wigkszoscig zastrzezen zghaszanych w ramach postepowania z udzialem spoleczenstwa do



przyjetej przez autoréw raportu metodyki oceny oddziatywania planowanej drogi na
srodowisko.

Aby zapewni€, ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie bedzie powodowala naruszenia
wymagan ochrony srodowiska zawartych w przepisach, w decyzji natozono na wnioskodawce
obowigzki dotyczace whasciwego zorganizowania placu budowy, wyboru odpowiednich
terminéw prowadzenia robdt, ochrony woéd przed zanieczyszczeniem wskutek splywu
materialu splukiwanego z terenu budowy oraz przed wytwarzanymi $ciekami, a takze
wlasciwego gospodarowania odpadami. Poniewaz realizacja przedsiewziecia bedzie ucigzliwa
ze wzgledu na wytwarzany w czasie prac poziom hatasu, w decyzji zobowiazano
wnioskodawce do prowadzenia robdt w sasiedztwie terendw wymagajacych ochrony
akustyczne) w porze dzienne;.

W raporcie 1 jego uzupehieniach Wnioskodawca przedstawit sposoby ograniczania
hatasu powstajacego w trakcie eksploatacji drogi polegajace na budowie ekrandéw
akustycznych w miejscach, gdzie moga wystepowaé przekroczenia dopuszezalnego poziomu
dzwigku, zastosowaniu cichej nawierzchni drogowej na istniejacych odcinkach drég,
w obre¢bie projektowanych wezldw oraz ograniczeniu predkosci pojazdéw. Wnioskodawca
zgodzit si¢ z uwagami Pana Janusza Dregera, ze w rejonic zabudowy mieszkaniowe]
w m. Ziotkowo przewidziano w raporcie niewystarczajace zabezpieczenia przeciwhalasowe.
W zwigzku z tym w Aneksie nr 2 do raportu zaproponowal nowe rozwiazania w tym zakresie.
W niniejszej decyzji zobowiazano GDDKIA do takiego zaprojektowania srodkéw ochrony
akustycznej, aby zapewnione bylo dotrzymanie standardéw jakosci §rodowiska na granicy
terendow wymagajacych ochrony przed halasem. Uwzgledniono tym samym zastrzezenia
zglaszane w trakcie postgpowania z udziatem spoleczefistwa do przyjetych zalozen w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko, zgodnie z ktérymi warunki komfortu akustycznego w porze
nocnej bylyby zapewnione na linii zabudowy. Ze wzgledu na to, ze w raporcie zostaty
przedstawione orientacyjne parametry ekranéw akustycznych, w decyzji zapisano warunek,
aby w projekcie budowlanym zostalo okreslone takie ich usytuowanie i szczegSlowe
parametry, ktére zapewnia skuteczng ochrone przed hatasem.

W przedstawionych materiatach wnioskodawca nie analizowal skutkéw przenoszenia
drgan w zwigzku z eksploatacja drogi. W przepisach prawa ochrony srodowiska nie ma
ustalonych norm w tym zakresie. Uznano za wystarczajace wyjasnienia przedstawione
w trakcie rozprawy administracyjnej.

Z. przedstawionych materialow wynika, ze w zwiazku z eksploatacjg drogi wystepowaé
bedzie emisja gazéw i pyldw do powietrza, jednak jej poziom nie bedzie przekraczad
dopuszczalnych wartosci odniesienia poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy.
W zwigzku z tym w decyzji nie nalozono obowiazkéw ograniczenia oddziatywania
przedsiewzigeia na srodowisko w tym zakresie.

Ze wzgledu na charakter i lokalizacje przedsigwziecia nie mozna wykluczyé jego
oddzialywania na srodowisko wodne. W zwigzku z tym w decyzji okreslono obowiazki,
ktorych realizacja zminimalizuje zagrozenia dla wéd powierzchniowych i podziemnych.
W szczegolnosei okreslono sposob odprowadzania wod opadowych na poszezegdlnych
odcinkach drogi, wskazujac na wymog skanalizowania drogi na terenach posredniej ochrony
uje¢ wod podziemnych i odprowadzania sptywéw poza strefy ochronne. Wskazano réwniez
obowiagzek skanalizowania odcinkéw drogi na obszarach chronionych w ramach sieci Natura
2000 lub cennych pizyrodniczo oraz zaprojektowania urzadzen podczyszezajacych Scieki
w postaci osadnikow lub separatoréw substancji ropopochodnych oraz zastawek awaryjnych.
Dla pozostatych odcinkéw drogi, gdzie Wnioskodawca przewidzial podezyszezanie splywow
w takich urzadzeniach jak rowy trawiaste i zbiorniki, zapisano obowiazek zabezpieczenia dna
rowow za pomocg widkniny z warstwy filtracyjng w przypadkach, gdy zwierciadlo wéd
gruntowych zalega plycej niz 5 m.

W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na faune




Wnioskodawca zaplanowal wykonanie dwdch przej$é dla duzych zwierzat pod poszerzonymi
mostami  w dolinie Samicy Kierskiej i w dolinie Samicy Pamigtkowskie] oraz
zmodyfikowanie przepustéw wodnych w taki sposdb, aby spelnialy funkcje przejsé dla
matych zwierzat. Wykonanie tych przej$¢ zapisano, jako warunek realizacji przedsiewzigcia.

W celu zrekompensowania strat spowodowanych w wyniku realizacji inwestycji
i zminimalizowania negatywnego oddziatywania obwodnicy na srodowisko w decyzji
okreslono roéwniez obowiazki w zakresie zaprojektowania wlasciwych nasadzeft zieleni,
skiadajgcych sig z gatunkdw rodzimych oraz wykupienia skrajnego pasa lgk na lewym brzegu
rzeki Samicy, na poludnie od drogi, o powierzchni 3-4 ha, i pozostawienie tego terenu do
spontanicznej sukcesji ekologicznej.

Ze wzgledu na to, Ze na trasie obwodnicy lub w bliskim jej sgsiedztwie zlokalizowanych
jest wiele stanowisk archeologicznych zobowigzano Wnioskodawce do przeprowadzenia
archeologicznych badan powierzchniowo-sondazowych, ktére stanowié beda podstawe do
wyznaczenia stanowisk ratowniczych i badan wykopaliskowych.

Z przedstawionych materialéw wynika, ze realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje
naruszenia wymagan ochrony srodowiska zawartych w obowigzujacych przepisach, jesli
spelnione bedg warunki okreslone w niniejszej decyzji oraz w postanowieniu uzgadniajacym
Ministra Srodowiska i Panistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. Nie bedzie
miata rOwniez trwale negatywnego wplywu na gatunki ptakéw zasiedlajace potencjalny
obszar sieci Natura 2000 ,,Dolina Samicy”.

Na Wnioskodawce natozono obowiazek wykonania inwentaryzacji ,,zerowej” przed
rozpoczgciem  inwestycji i obowiazek dalszego monitorowania  oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigela na potencjalny obszar sieci Natura 2000 ,,Dolina Samicy”
w okresie 5 lat od chwili oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia zmian
w Srodowisku przyrodniczym wyniki monitoringu beda stanowié podstawe do opracowania
dziatan naprawczych i kompensujacych powstale straty oraz zapobiegajacych dalszemu
pogorszeniu stanu §rodowiska.

W decyzji nie okredlono wymagant odnosnie prowadzenia pomiardw halasu, gdyz
wynikaja one z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23 stycznia 2003 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw w srodowisku substancji lub energii przez
zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem, portem. Zgodnie z tym
przepisem dla nowo oddanych do eksploatacji drég ekspresowych pomiary te wykonuje sie
w okresie pierwszych trzech lat dwa razy w roku kalendarzowym.

W celu sprawdzenia skutecznosdei zastosowanych rozwigzan w zakresie ochrony przed
halasem i ochrony srodowiska gruntowo-wodnego oraz oceny wplywu inwestycji na
potencjalny obszar sieci Natura 2000 ,,Dolina Samicy” w decyzji natozono na wnioskodawce
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej po uplywie jednego roku od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku, gdy mimo zastosowanych rozwigzan
ograniczajacych negatywne oddzialywanie nie beda mogly byé zachowane standardy jakosci
srodowiska utworzony bedzie obszar ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z wnioskiem GDDKIA z 09.01.2007 r., biorac pod uwage wazny interes strony
1 interes spoteczny, decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 46 ust. 4 lit. b ustawy - Prawo ochrony srodowiska niniejsza decyzja
wazna jest przez okres dwdéch lat od dnia, w ktérym stanie si¢ ostateczna, Zgodnie z art. 46
ust. 4 lit. ¢ ww. ustawy termin ten moze ulec wydluzeniu o dwa lata, jezeli inwestycja
przebiega etapowo oraz nie zmienig si¢ warunki okreslone w decyzji.

W przypadku koniecznosci zniszczenia stanowisk wystepowania roslin objetych ochrong



wymagane jest uzyskanie zezwolenia Ministra Srodowiska w odniesieniu do roghin objetych
ochrong scisig lub wojewody w odniesieniu do roslin objetych ochrona czesciows.
Na podstawie art. 76 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska na 30 dni przed terminem
oddania obiektu do uzytku inwestor jest zobowigzany poinformowaé wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska o planowanym terminie oddania obiektu do uzytku.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwolanie do Ministra Srodowiska, za posrednictwem
Wojewody Wlelkopolsklegq w termlme 14 dni od dnia doreczenia.
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Zatacznik nr 1

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajgcego na budowie zachodniej obwodnicy miasta
Poznania w ciagu drogi krajowej nr S-11 na odcinku Ziotkowo - A2 wezet , Gluchowo™.

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia.
Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe zachodniej obwodnicy miasta Poznania

w ciggu drogi krajowej nr S-11, ktorej poczatek wyznacza wezet drogowy ,.Zlotkowo”
z droga krajowa nr 11 w gm. Suchy Las, natomiast koniec — wezet drogowy ,,Gluchowo?”
z autostradg A2 w gm. Komorniki. Trasa planowanej obwodnicy przebiegaé bedzie przez
tereny gmin: Suchy Las, Rokietnica, Poznai, Tarnowo Podgéme, Dopiewo, Komorniki
wedhug wariantu podstawowego, a na odcinkach od km ~ 14900 do km 5+200 wg wariantu
»oobota” oraz od km ~ 7+400 do km 9+700 wg wariantu ,,Kobylniki”.

Celem budowy jest odciazenie miasta Poznania od ruchu tranzytowego oraz zapewnienie
dostepu gminom, przez ktére droga przebiega do autostrady A-2.

Projektowana obwodnica posiada¢ bedzie klase drogi ekspresowej (“S™), a jej dlugosé
wyniesie 26,9 km. Bedzie ona posiadaé dwie jezdnie z dwoma pasami ruchu o szerokosci
3,5 m kazdy, 2 pasy awaryjne, pas dzielacy oraz po obu stronach pobocze gruntowe.
Polaczenie z drogami poprzecznymi zostanie zapewnione przez 7 wezléw (Zlotkowo,
Rokietnica, Kobylniki, Swadzim, Zakrzewo, Dabrowka, Ghichowo) a dla pozostalych
skrzyzowan przewiduje sie wiadukty w ciagu projektowanej obwodnicy Iub w ciagu drég
istniejacych. Poza ww. obiektami inzynierskimi przewidziano 4 wiadukty nad liniami
kolejowymi oraz 4 mosty na gtéwnych ciekach: Samicy Kierskiej, Samicy Pamiatkowskiej,
kanale Swadzimskim oraz Wirynce, jak réwniez budowe drog dojazdowych zapewniajacych
obstuge przyleglych terendw. Trasa bedzie na przewazajacej dhugosci poprowadzona na
nasypie o maksymalnej wysokosci do 10 m i glebokosci wykopow do 3, 7 m.

Droga posiada¢ bedzie zréznicowany system odwodnienia poprzez rowy trawiaste
o charakterze infiltracyjnym, rowy szczelne, po odcinki w pelni skanalizowane wiacznie.

Rozwigzania chronigce srodowisko

Realizacja przedmiotowej inwestycji z wykorzystaniem ekranéw akustycznych i cichej
nawierzchni drogowej wplynie na zmniejszenie ucigzliwosci dla terendw przylegtych
w zakresie hafasu i drgan. Zastosowanie systemdéw odwodnienia wraz z urzadzeniami
podezyszczajacymi w postaci osadnikéw lub separatoréw substancji ropopochodnych oraz
zastawkami awaryjnymi wzdluz trasy obwodnicy wplynie na zachowanie bezpieczenstwa
srodowiska gruntowo-wodnego, w szczegdlnosci przed przenikaniem do  gruntu
zanieczyszczen 1 substancji ropopochodnych. Dla zapewnienia migracji zwierzat
uwzgledniono w projekcie co najmniej dwa przejscia dolne dla duzych zwierzat pod
poszerzonymi mostami w Dolinie Samicy Kierskiej i Dolinie Samicy Pamigtkowskiej oraz
dostosowanie przepustéw wodnych tak, aby spelnialy funkcje przejsé dia matych zwierzat.
W celu zminimalizowania mozliwosei kolizji ptakow z pojazdami w Dolinie Samicy
przewidziano budowe estakady wraz z ekranami akustycznymi po obu jej stronach,
0 wysokosci dostosowanej do wysokosci najwyzszych pojazdéw poruszajacych sie
obwodnicg. W przypadku zastosowania ekrandw z materiatéw przezroczystych umieszczone
zostang na nich sylwetki ptakéw drapieznych naturalnej wielkodci co ograniczy
prawdopodobienistwo zderzen ptakdw z powierzchnig ekrandéw.

Dla ograniczenia niekorzystnych oddziatywan obwodnicy przewidziano proces renaturalizacji
rodlinnosci terendw w bezposrednim otoczeniu drogi oraz nasadzenia doggszczajace,
skladajagce si¢ z gatunkéw rodzimych, dostosowanych do lokalnych uwarunkowan

siedliskowych i krajobrazowych.




