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GDDKiA

Znak: GDDKIA-O/PO-R-2-mk-30/2012 Poznan 20.04.2012r.
~DK 32 Strykowo Steszew”

Wszyscy Wykonawcy

W zwigzku z pytaniami od Wykonawcéw dot. przetargu na .Remont drogi
krajowej nr 32 na odc. Strykowo - Steszew od km 150+150 do km 155+600,
df. 5,45 km” Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
udziela odpowiedzi (tresé zapytan zgodna z oryginatem wystapienia Wykonawcy).

PYTANIE 2

W tytule rozdzialu D-05.03.05b Specyfikacji Technicznej dotyczacej warstwy wigzacej
pojawia sie mieszanka AC 16 W, natomiast w pkt. 5 tego samego dokumentu podano
wymagania dla mieszanki AC 16 S, a w pkt. 7 kosztorysu widnieje mieszanka AC 11 S.
prosimy o ujednolicenie rodzaju oraz wymagan dla mieszanki na warstwe Scieralna.

WYJASNIENIE:
Nastgpita pomytka w SST - Zamawiajacy zamieszcza poprawiong wersje.

PYTANIE 3
Czy dopuszcza sie wykonanie badania koleinowania w matym koleinomierzu?

WYJASNIENIE:
Zamawiajgcy nie dopuszcza badania w matym koleinomierzu.

PYTANIE 4
D 05.03.05a Zamawiajacy w punkcie 10 przywoluje dokumenty techniczne jako
dokumenty zwigzane z wymaganiami dotyczacymi mieszanek asfaltowych. Zgodnie z
dokumentem WT 2 z 2010 nie przewiduje sie AC 16 S. Max uziarnieniem dla warstwy
$cieralnej jest wielko$¢ 11,2 mm. Prosimy o dokonanie zmiany zgodnie z przywotanymi
Wt 2 z 2010,

WYJASNIENIE:

Przewidywana warstwa nie jest docelowg warstwg scieralng niemniej przez jaki$ czas
takg funkcje ma petni¢, stad zalozona wielkos¢ uziarnienia i zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mieszance, dlatego podtrzymujemy zapisy zawarte w SST.

PYTANIE 5

D 05.03.05a Zamawiajacy w tabeli 8 dla warstwy scieralnej podaje wymagania, ktdre
zgodnie z przywotanymi wytycznymi wykazuja roznice wartosci dla wolnych przestrzeni
(inna wartos¢ graniczna tj. do 4%) oraz jako kontrole odpornosci na odksztatcenia trwate
wskazuje metode B w powietrzu. Prosimy o dokonanie zmiany zgodnie z przywotanymi
wytycznymi Wt 2 z 2010,

WYJASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST.
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PYTANIE 6

D 05.03.05a w punkcie 6.3 specyfikuje czestotliwos¢ oraz zakres badan i pomiarow.
Zgodnie z obowigzujacym prawem wytwornie mieszanek asfaltowych zobowigzane sa do
posiadania certyfikowanego systemu zaktadowej kontroli produkcji, ktdra miedzy innymi
reguluje obszar zwigzany z nadzorem w trakcie produkcji (system ZKP zgodny z normg
PN-EN 13108-21). Prosimy o uaktualnienie punktu 6.3 do obowigzujacej normy PN-EN
13108-21.

WYJASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST.

PYTANIE 7

D 05.03.05b Zamawiajacy w tabeli 8 podaje wymagania dla warstwy scieralnej zamiast
dla warstwy wiazacej. Dodatkowo wprowadza metode oznaczenia deformacji trwalej
niezgodna z przywolanymi w punkcie 10 wytycznymi WT 2 z 2010 jakie wskazane sg dla
warstwy wigzacej z betonu asfaltowego. Prosimy o dokonanie zmiany zgodnie z
przywotanymi WT 2 z 2010,

WYJASNIENIE:
Zamawilajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w S5T.

PYTANIE 8

D 05.03.05b w punkcie 6.3 specyfikuje czestotliwos¢ oraz zakres badan i pomiarow.
Zgodnie z obowiazujacym prawem wytwdrnie mieszanek asfaltowych zobowiazane sg do
posiadania certyfikowanego systemu zaktadowej kontroli produkcji, ktora miedzy innymi
reguluje obszar zwigzany z nadzorem w trakcie produkcji (system ZKP zgodny z normgq
PN-EN 13108-21). Prosimy o uaktualnienie punktu 6.3 do obowigzujacej normy PN-EN
13108-21.

WYJASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST.

PYTANIE 9

Dotyczy _D.05.03.05.b.

W SST D.05.03.05.b wymagania dla kruszyw w tab. 3 przedstawiono jak dla warstwy
$cieralnej, co jest niezgodne z dokumentem przywolanym w pkt. 10.2.63. tj. WT1 -2010.
Nieuzasadnione jest sprawdzanie mrozoodpornosci kruszywa w roztworze soli, w
przypadku dolnych warstw nawierzchni, ktére nie sa narazone bezposrednio na zabiegi
zimowego utrzymania. Podobnie jest z odpornoscig kruszywa na polerowanie , ktorg
zgodnie z norma PN-EN 13 043 stosuje sie tylko do warstw Scieralnych. Pozostate
parametry sa natomiast zawyzone w stosunku do wymagan kruszyw dla warstwy
wigzacej wg WT-1 2010, Prosimy o skorygowanie.

WYJASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST.

PYTANIE 10

Dotyczy D.05.03.05b.

W STT D.05.03.05b. pkt 2,4 nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nielamanego
drobnego, co jest niezgodne z dokumentem przywolanym w pkt. 10.2.63. tj. WT1 -2010.
Prosimy o uzupetnienie,



WYJASNIENIE:
Zamawiajacy nie przedstawit takich wymagan, poniewaz nie dopuszcza stosowania
takiego kruszywa,

PYTANIE 11

Dotyczy_ D.05.03.05b.

W STT D.05.03.05b. W tab.8 , Lp.2 podano btednag procedure badania odpornosci na
deformacje trwate. Zgodnie z dokumentem przywolanym w pkt. 10.2.64 §j .WT2 2010
badanie nalezy wykonaé na matym aparacie metoda B w powietrzu, a glebokosc koleiny
okresla sie dla 10 000 cykli obcigzenia. Ponadto zgodnie z Dz.U. nr 43 w Polsce
projektuje sie drogi, przy uwzglednieniu obcigzenia pojazddéw o nacisku osi na jezdnie
115 KN,a dla takiej wartosci zgodnie z PN-EN 13 108-1 stosujemy maly koleinomierz.
Prosimy o skorygowanie tresci SST Ilub wyrazenie pisemnej zgody na zastosowanie
wymagan do AC16W zgodnie z tab.14 WT2 2010.

WYJIASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST.

PYTANIE 12

Dotyczy_ D.05.03.05.a.

Tresé SST D.05.03.05.a. jest niespdjna. W tab.7 podano rzedne krzywych granicznych
uziarnienia dla w. wigzacej. a w tab.8 przedstawiono wymagania niezgodne z
dokumentem przywotanym w pkt. 10.2.64 tj WT2 2010. Prosimy o zaproponowanie
mieszanki mineralno - asfaltowej zgodnej z WT2 2010.

WYJASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w 55T.

PYTANIE 13

Dotyczy_ D.05.03.05.a.

W SST D.05.03.05.a.w tab.8 , Lp.2 podano bftedna procedure badania odpornosci na
deformacje trwate. Zgodnie z dokumentem przywotanym w pkt. 10.2.64 tj .WT2 2010
badanie nalezy wykona¢ na matym aparacie , metoda B w powietrzu, a gtebokosé koleiny
okresla sie dla 10 000 cykli obcigzenia. Ponadto zgodnie z Dz.U. nr 43 w Polsce
projektuje sie drogi, przy uwzglednieniu obcigzenia pojazdéw o nacisku osi na jezdnie
115 KN,a dla takiej wartosci zgodnie z PN-EN 13 108-1 stosujemy maty koleinomierz. .
Prosimy o skorygowanie tresci SST lub wyrazenie pisemnej zgody na zastosowanie
wymagan do ACS zgodnie z tab.20 WT2 2010.

WYJASNIENIE:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w SST.

PYTANIE 14

Dotyczy_ D.05.03.05.a.

W SST D.05.03.05.a. , tab.8 , Lp.2. Postawiono zbyt wysokie wymaganie koleinowania
dla warstwy $cieralnej, nie ujete zadnymi przepisami. Nawet z zgodnie z zaleceniami
GDDKiA, Oddziat Poznah z dn. 24.01.2011 maksymalna glebokos¢ koleiny warstwy
scieralnej ( wlacznie z SMA ) powinna byé < 10%. Prosimy réwniez o wyjasnienie zapisu
"wzgledna gtebokosc koleiny".



WYJASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST. Wzgledna glebokos¢ koleiny — ubytek
grubosci probki w odniesieniu do grubosci pierwotnej.

PYTANIE 15

Dotyczy_ D.05.03.05.a.

W SST D.05.03.05.a, pkt.2,2 wpisano asfalt niezgodny z dokumentem przywotanym w
pkt. 10.2.64 tj .WT2 2010. Prosimy o skorygowanie.

WYJASNIENIE:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST.

PYTANIE 16

Dotyczy_ D.05.03.05.b.

Tresé SST dla warstwy wigzacej jest niespéjna. W tab. 7 podano wymagania dla warstwy
$cieralnej. Prosimy o skorygowanie.

WYJASNIENIE:
SST zostata skorygowana i zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego.

PYTANIE 17

Prosimy o udostepnienie decyzji zezwalajacej na zagospodarowanie odpadu destruktu
(odpad o kodzie 17 03 02 - Asfalt inny niz wymieniony w 17 03 01) w technologii
opisanej w dokumentacji przetargowej. Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢ iz
obowigzujace przepisy nie dopuszczajg prowadzenia odzysku tego rodzaju odpadu poza
instalacjami (odpadu o kodzie 17 03 02 nie uwzglednia ROZPORZADZENIE MINISTRA
SRODOWISKA z dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z dnia 27 marca 2006r.))

Réwniez odpowiedz Instytutu Badawczego Drég i Mostow na zapytanie GDDKIA z 2006r.
wskazuje na fakt iz nalezy zaniechaé praktyki rozsypywania destruktu na pobocza drédg
lub na drogach nizszej kategorii.

WYJASNIENIE:

Destrukt asfaltowy, ktéry ma zosta¢ ponownie wykorzystany nie jest odpadem. W swietle
obowigzujacych przepisow tj. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z
2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.), w tym w szczegdlnosci w my$l definicji zawartej w art, 3
ust. 1, odpady oznaczaja kazdg substancje lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii,
okredlonych w zalaczniku nr 1 ustawy o odpadach, ktérych posiadacz pozbywa sig,
zamierza pozby¢ sie lub do ich pozbycia sie jest obowigzany. O ile destrukt asfaltowy
mozna bytoby uznaé za nalezacy do jednej z kategorii wymienionych w zataczniku nr 1 do
ustawy o odpadach, to pozostaje jeszcze kwestia spetnienia kryteriow okreslonych w
ustawowej definicji. Odpadem jest bowiem substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz
pozbywa sie, zamierza sie pozbyc lub do ich pozbycia sig jest obowigzany. Tymczasem w
przypadku gdy ten sam podmiot najpierw pozyskuje destrukt z remontowanych
nawierzchni, a nastepnie wykorzystuje go do remontu (przebudowy lub rozbudowy) innej
lub wrecz tej samej drogi - trudno moéwic o pozbywaniu sie tego materiatu. W przypadku
klasyfikowania danej substancji lub materiatu jako odpad, kluczowe staje si¢ zatem
pojecie "pozbywania sie" zawarte w definicji. Dlatego nie zachodzi koniecznosé
pozyskiwania decyzji zezwalajacej na zagospodarowanie odpadu
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