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Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania prowadzonego w ftrybie przetargu ograniczonego na:
Usprawnienie polaczenia komunikacyjnego pomigdzy wyspaml Uznam i Wolin
w Swinoujsciu - budowa tunelu pod $wina.

Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(tekst jednolity Dz, U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej ,ustawg Pzp"” zawiadamia, ze
w dniu 25.04.2016 r. w ninigjszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zostalo wniesione odwotanie przez Salini Polska Sp. z 0.0., ul. Zlota 59 L0O7, 00-120
Warszawa

Zamawiajacy przekazuje kopie odwolania w zalaczeniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy wzywa Wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym
postepowaniu do przystgpienia do postepowania odwolawczego.

Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze
zgtosic przystgpienie do postgpowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwolania wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysé strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za  poemoca wazhego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy

wnoszacemu odwolanie.
%PWWU

mgr in#, Mariusz ierza

Zatacznikt:
Zatacznik nr 1 — odwotanie

Generalna Dyrekeja al. Bohaterow Warszawy 33 www.gddkia.gov.pl
Drég Krajowych i Autostrad 70-340 Szczecin e-mail: szczecin@gddkia.gov.pl
Oddzial w Szczecinie tel. centrala: {091) 432 53 00

tel. sekretariat: (091) 432 53 01
fax. sekretariat: (091) 484 38 73
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SEFEEFTATLAT Prezes Krajowej izby Odwolawczej
ogmae 3§ (04, 2016 ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
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reprezentowana przez.:

adwokata Jana Rolinsklego

z WKB Wierciniski, Kwiecinski, Baehr sp.k.
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa

tel.: 22 201 00 00, fax: 22 201 00 99
e-maik: jan.rolinski@wkb.com.pl

Zamawiajacy: Gmina Miasto Swinoujscie
ul. Wojska Polskiego 1/5

prowadzacy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych |
Autostrad Oddzial w Szczecinie

Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin
tel.: +48 91 432 63 20, fax: + 48 91 432 53 23
e-mail: igabska@gddkia.gov.pl

Dotyczy: postepowanie o udzielenle zaméwienla publicznego w frybie przetargu
ograniczonego pod nazwa ,Usprawnienfe pofaczenia komunikacyjnego
pomiedzy wyspami. Uznam i Wolin w Swinoujéclu ~ budowa tunelu pod
Swing”, nr ref.: GDDKIA 0.8z.D-3.2410.15.2016, ogloszenie opublikowane w
Dz. Urz. UE w dniu 20 kwietnia 2016 r. pod nr 2016/S 077-135585.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu wykonawcy Salini Polska sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (dalej jako
LOdwolujacy”), w oparciu o zataczone pelnomocnictwo, na podstawie art. 180 ust. 1Twzw. z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieri publicznych {(Dz. U. z 2015
r. poz. 2164; dalej jako ,Pzp"), niniejszym wnosze odwolanie wobec czynnosci podjetej przez

WHKB Wiercinski, Kwiecinekl, Baehr Spélka Komandytowa
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, T: +48 22 201 00 00, : +48 22 201 00 69
NIP: 526-27-40-108, KRS: 0000187067
Oddziat: ul. Paderewskiego 7, 61-770 Poznan,T; +48 61 855 32 20, £: +48 61 851 32 52
biuro@wkb.com.pl, www.wkb.cony.pl
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zamawiajacego Gmine Miasto Swinoujécie, w imieniu kitérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych [ Autostrad Oddziat w Szczecinie, (dalej jako
Zamawiajacy’) w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg
.Usprawnlenie polaczenia komunikacyjnego pomigdzy wyspami Uznam | Wolin w Swinoujéciu
- budowe tunelu pod Swing’, nr ref. GDDKIA 0.8z.D-3.2410.15.2018 (dalej jako
.Postepowanie”), polegajgcsj na:

dokonaniu w sekcji I1l.2.3) pkt. 1.1.a) ogfoszenia o zamdwieniu opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w Postgpowaniu w zakresie
posiadane] wiedzy | dodwiadczenia poprzez wymaganie od wykonawcdw posiadania
wiedzy i doéwiadczenia w wykonaniu co najmniej Jednego zadania polegajacego na
budowie tunelu wykonanego metoda drazong TBM o Srednicy zewngtrznej tunelu co
najmnilej 10,0 m. '

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1.

art. 22 ust. 4 Pzp poprzez niezasadne wymaganie od wykonawcdéw, aby w ramach
warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia opisanego w sekcji 11.2.3.) pkt. 1.1.a)
ogloszenia o zaméwieniu wykazali wykonanie zadania polegajacego na budowie
tunelu metoda drazona TBM o wskazane] przez Zamawiajacego $rednicy zewnetrznej
wynoszacej co najmniej 10,0 m, a tym samym poprzez przyjgcie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziaiu w Postepowaniu w zakresie wledzy
| doswiadczenia nieproporcjonalnego w stosunku do przedmlotu zaméwienia, w
konsekwencji czego poprzez postawlenie tak nadmiernie wygérowanego warunku
uniemozliwiono wziecie udzialu w Postgpowaniu wykonawcom posiadajacym
wystarczajace doswiadczenie w budowlie tuneli metoda drazona TBM o wymaganej
przez Zamawiajacego dlugodcl 1 zdolnym prawidlowo wykonaé przedmiot
zamobwienia;

. art. 22 ust. 5 Pzp poprzez przyjqcie w sekcjl 11.2.3.) pkt. 1.1.a) ogloszenia ©
zaméwleniu (w zakresie wymaganej $rednicy zewnetrznej tunelu wynoszacej co
najmniej 10,0 m) opisu sposchu dokonywanla oceny spelniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu nie majacego ha celu zweryfikowanie zdolnoscl wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, w konsekwencji czego bezzasadnie
uniemozliwiono wzigcle udziatu w Postepowaniu wykonawcom zdolnym prawidiowo
wykonaé przedmiot zamoéwienia;

,art. 7ust.1i3Pzp poprzez przyjecie nadmiernie wygdrowanego i dyskryminacyjnego

opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzlatu w Postgpowaniu w
zakresle wymagane] w sekc]i II1.2.3.) pkt. 1.1.a) ogloszenia o zaméwieniu érednicy
zewnetrznej tunelu wynoszacej co najmniej 10,0 m, wobec czego naruszano zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanla, zawgzajac w sposdb nieuprawniony
krag wykonawc6w mogacych ublegac sig o udzielenie zaméwienia,

W zwigzku z powyZszym, wnoszg o unglenieﬁle niniejszego odwolania w catosct i
nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 192 ust. 3 pki.1 Pzp:
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1. dokonania zmiany tresci pkt 1.1) lit. a) w sekgji 111.2.3.) ogloszenia o zamdwieniu poprzez
hadanie mu brzmilenia: ,1 zadania polegajacego na budowie tunelu wykonanego metoda
drazong TBM o dtugosci co najmniej 700,0 m;",

Ponadio wnosze o:

2. dopuszczenie | przeprowadzenie dowod6w z dokumentéw dolgczonych do odwetania (na
okolicznosci wskazane w odwolaniu);

3. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym koszidéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z faktura przedstawiong na rozprawie.

Naruszenie przez Zamawiajacego przywolanych wyzej przepiséw Pzp ma istotny wplyw na
wynik Postepowania, bowiem w sposth calkowicie niezasadny uniemozliwiono wzigcie
udziatu w Postepowaniu wykonawcom zdolnym prawidtowo wykonaé przedmiot zaméwienia.

Odwohljacy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 178 ust. 1 Pzp oraz moze
ponieéé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp,
bowlem wskutek przyjecia nisprawidiowego opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udzialu w Postgpowaniu objetych niniejszym odwolaniem untemozliwiono mu wziecle
udziatu w Postgpowaniu, a tym samym pozbawiono szansy uzyskania zaméwienia, pomimo, iz
posiada on wymagane doswiadczenie i jest w stanie prawidiowo wykona¢ przedmiot zamodwienia.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
Dzienniku Urzgdowym UE pod nr 2016/S 077-135585 w dniu 20 kwiefnia 2016 r., a fym samym
odwolanie zostalo zloZone z zachowaniem ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 2
pkt 1 Pzp.

Uzasadnienie

1. Przedmiot zamodwienla i zwiazany z nim warunek w zakresle posiadanej wiedzy |
doswiadczenia '

1.1. Zamawlajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenia zamodwienia na wybudowanie tunelu
pod rzeka Swina, ktéry zgodnie z opisem zaméwienia (pkt I1.1.5 ogloszenia) powinien byé
wykonany metoda drazong TBM o diugoscl okolo 1,44 km i ma miesci¢ dwukierunkowg
jezdnig o parametrach drogi klasy GP oraz korytarze ewakuacyjne.

1.2, Jednoczesnie postanowiono, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,
ktérzy spelniaja warunek w zakresie posladania wiedzy i doswiadczenia, polegajgcy na
wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania wnicskéw o
dopuszczenie do udzialu w Fostgpowaniu co najmniej jednego zadania polegajgcego na
budowie tunelu wykonanego metodg drazong TBM o diugoéci co najmniej 700,0 m |
$rednicy zewnetrzne| tuneiu co najmniej 10,0 m.
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2.2,

2.3.

Charakterystyka urzadzeri TBM oraz budowy tuneli z ich wykorzystaniem

. W powyzszym kontekscie podkre$lic nalezy, iz o ile sam wymég odnoszacy sie do

doéwiadczenia w realizowaniu podobnych zadan z wykorzystaniem urzgdzen TBM
(metody drazonej TBM) wypada uznaé za prawidlowy, to calkowicie nieuzasadnione jest
okreslanie przez Zamawilajgcego w sposéb arbltralny szerckosci tunelu, kidry ta metodg
zostal wykonany. Dla zilustrowania powyzszego zagadnienia, konieczne jest przytoczenie
krétkie] charakterystyki sposobu budowy tuneli z zastosowaniem urzadzen TBM.

Maszyny drazace, zwane rowniez TBM (ang. funel boring machine), sq urzadzeniami
stuzacymi do drazenia tuneli izw. metodq iarczowa. Polega ona na drazeniu tunelu o
przekroju kotowym {adekwatnym do &rednicy maszyny) oraz jednoczesnym montazu
obudowy ($cian} funelu. Metoda ta znajduje zastosowanle szczegéinie w przypadku
dragZenia w twardym podiozu skalistym, ale rowniez wykorzystuje sle ja w przypadku
gruntéw niestabilnych (kruche skaly, podioze piaszczyste).

Zasadniczo dobdér maszyny TBM podyktowany jest dwoma czynnikemi: pozgdang
szerokoscia tunelu oraz charakterystykg gruntu, w kidrej bedzie on drgzony, przy czym
ten drugi aspekt ma kluczowe znaczenie. Specyfikacje maszyn TBM réZnia sig howiem w
zale2noéci od rodzaju podioza | z tege powodu innego rodzaju urzadzenia
wykorzystywane sa w przypadku drazenia tunelu w skale, a inne przy budowle tunelu w
podiozu plaszozyslym znajdujgcym sig@ pod zbiornikiem wodnym. Z tego powodu
producenci maszyn TBM majg w swojej ofercie rozne maszyny, lecz rozrézniajacym Je
kryterium Jest ich potencjalne zastosowanie, a nie Srednica tarcz.

2.4, Z podrdd dystynktywnych cech maszyn TBM mozna wymienié m, in. kszftak i elementy

2.5,

czola tarczy skrawajacej oraz sposéb formowania obudowy tunshy, wplywajace z kolei na
charakterystyke zaplecza tej maszyny. Konsekwentnie maszyna sfuzaca do drgZenia
tunelu w skale wymaga odpowiednic innego przygotowania oraz obstugi niz maszyna
sfuzaca do przekopania funelu w gruncie niestabilnym. Dodatkowa roznica pomigdzy
tarczami pracujgcymi w skale | w gruntach niestablinych jest spos6b przygotowania placu
budowy oraz operacje zwigzane z mobilizacja maszyn (odmienne technologie w
przygotowaniu szachtu startowego i kohcowego)'.

W przeciwienstwie do rodzaju podioza, bez wiekszego znaczenia pozostaje Srednica
budowanego tunelu i wykorzystywanej do tego tarczy. Maszyny TBM uzywane sg
zaréwno do drazenia waskich funeli o srednicy kilku metréw, aZ po tunele o szerokosci
kilkunastu metréw. Co jednak istotne, technologia budowy tunelu i obstuga maszyny
TBM przy tunelu o szerokodci 6 i jak i 16 metréw w tym samym podioZu pozostaje
identyczna, a ewentuaine réZnice dotycza kwestii logistycznych (konsumpcja
energli, wielko§é urobku). Tym samym wykonawca posiadajacy dodwiadczenie w
budowaniu wzglednie waskich tuneli z powodzeniem zrealizuje podobny tunel o wigksze|
szerokosch. Z kolei zrealizowanie takiego zadania przez wykonawce, ktory dotychczas

1 Przyktadowo w wachlarzu oferowanych tarcz najwigkszego producenta maszyn TBM znajduja sig
urzadzenia, kiére rozroznia wiagnie ich zastosowanie, a nie érednica tarcz. Wynika to réwniez z fakiu,
|z TBM sg budowane na indywidualne zamowienie. Por.: hitps//www.herrenknecht.com/en/products/
core-productsiunnelling. html
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3.2,

drazyt tunslfe w lite] skale, moze by¢ dla nlego duzo trudniejsze, bowiem bgdzie wymagalo
uwzglednienia szeregu dodatkowych czynnikéw, ktérych dotychczas nie brat pod uwags.
Powszechnie niekwestionowane jest twierdzenie, Ze drgZenie tuneli w skale
paradoksalnie jest fatwiejszym zadaniem niz budowanie tuneli w gruncie nisstabitnym.

Nieproporcjonalnoéd i nisadekwatno§é warunku udziatu w Postepowaniu

. W Swietle powyZszego nie mozna mieé watpliwo$ci, ze obecny sposéb oceny spetniania

warunku w zakresle wiedzy i do$wiadczenia, okreSlony w sekeji 11.2.3) pkt. 1.1.a)
ogloszenia, odnoszacy sie do zrealizowania co najmniej jednego zadania polegajacego
na wybudowaniu tunelt metoda TBM o $rednicy minimum 10 m nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w charakterze przedmiotu zamoéwienia i jest w stosunku do
niego nieproporcjonalny i nleadekwatny, natomiast narusza zasady uczciwej konkurendji
i rownego ftrakiowania przedsigbiorcéw. Zamawiajacy decydujac sie na ocene
posiadanego doswiadczenia przez pryzmat podobnych zrealizowanych zadan, blednle
wziat pod uwage Kryterium odnoszace sig wylacznie do $rednicy wydrgZonego tunelu,
zwilaszcza, Zze nie odnosi go do uwarunkowan geologicznych, w ktdrych dane zadanie
zostalo zrealizowane.

Prawdopodobnym zamiarem Zamawiajgcege mogla byé pewnegoe rodzaju
~oblektywizacja” oceny posiadanego przez wykonawcow dodwiadczenia. Niestety w
osiagng} cel zupenie przeciwny do zakladanego — zamiast przyjaé opis cceny spelniania
warunkéw o charakierze jednoznacznym, proporcionalnym do przedmiotu zaméwlenia i
nienaruszajacym uczciwej konkurencfi, w konsekwencji wprowadzil zero-jedynkowe
kryterium, kidrego zwigzek z zambwieniem moze sprowadzac sle jedynie do Srednicy
tunelu, ktéry ma zostaé¢ w ramach zamdwienia wykonany (przy czym w fredci ogloszenla
nie podanc tego parametru, a wskazano jedynie diugoé¢ tunelu). W ten sposéb
wysliminowano podmioty posiadajace bogate doswiadczenie w budowle tuneli o mnisjszej
srednicy, czy tez w frudnych warunkach geologicznych, a tym samym niewatpliwie
zdolnych wykonaé udzielane zamowienie. Dzialalnie takie stoi w ewidentnej sprzecznoséci
Z ugruntowanym arzecznictwem Krajowej lzby Odwolawczej (dalej jako ,KIO™), ktdra
wislokrotnie potwierdzata, Zze ,opis oceny spelniania warunkéw udziafu w postepowaniu
nie moze powodowad wytaczenia z udzialu wykonawcdow, ktorzy byliby w stanie wykonad
zamdwienie. Nieprawidiowe jest na fyle rygorysfyczne apisanie. warunkéw udziatu w
postepowaniu, iz nie moZna Ich uzasadnié potrzebami danegoe zamdwienia i
zamawiafacego (...)Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. stanowi, Ze o udzielenie zamdwienia
mogg ublegaé sie wykonawcy, ktorzy m.in. spefniaja warunki dotyczqce posiadania
wledzy | doswiadczenla, UZyte przez ustawodawce sformufowanie oznacza, Ze dostep
do zamdwienia powinni mie¢ zapewniony wszyscy wykonawcy, ktérzy speiniaja
podstawowe wymogi potrzebne do prawldlowego wykonania zamdéwienia,
niekoniecznie zas wymogl wygérowane, tj. takie, ktbrych spelnienie nie jest
konieczne do wykazania zdolno$ci do realizacji zaméwienia™.

2 Por uchwatg KIO Uchwala KIO z dnia 11 marca 2014 r. KIO/KU 18/14. Por. takZe: wyrok KIO z dnia
12 listopada 2013 r., KIO 2516/13.
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3.3.

3.4,

3.5.

3.6.

Jedynie tytutem przyktadu wskazuje, ze spdlka z grupy kapitalowe] Odwolujacego
dotychczas z powodzeniem zrealizowata szereg zadan polegajacych na wydrgzeniu tuneli
metodg, TBM, przy czym jeden z nich mial $rednicg 9,77 m. Nie sposob znalezé
uzasadnienia — zaréwno prawnego jak i technicznego - diaczego do$wiadczenie w
wybudowaniu tunelu zaledwie 23 cm weZszego niz wymaga obecnie Zamawiajacy,
miatoby oznaczad hrak kompetencji do wydrgzenia tunelu o $rednicy 10 m. Raz jeszcze
nalezy podkresii¢, *e¢ Odwolujacy nie kwestionuje samego prawa Zamawiajacego do
oczekiwania od wykonawcéw posiadania doswiadczenia w realizacji tuneli przy uzyciu
maszyn TBM: ten wymdg jest obiektywnie uzasadniony, skoro zamdwienie ma byé
wlasnie takq metods zrealizowane. Jednakze jego dalsze dookreSlenie, poprzez
odniesienie - sie do kwestii srednicy wykonanego tunelu, w sposéb nadmierny i
wygorowany ogranicza krag potencialnych wykonawcéw zdolnych wykonaé
przedmiotowe zamdwienie. :

Jozeli Zamawiajacy chciat zapewni¢ wybor wykonawcdw dajacych odpowiednia rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia, mégl wymaga¢ od wykonawcéw wykonania wigkszej
niz jedno liczby zadan obejmujacych budowe tunelu metodag drgong TBM. Moglh on
wreszcie wymagaé np. posiadania odpowledniego sprzetu pozwalajacege na wydrazenie
tunelu o pozadanej $rednicy, co z jedne| strony zapewnitoby dobér wykonawcow
odpowiednio przygotowanych do realizacji zamowienia, a z drugiej zas zapewnitoby
odpowledni poziom konkurencjl z Postepowaniu, pozwalajac ubiegaé sle o zamdwienie
wykonawcom zdalnym do nalezyte] jego realizacji. Jak bowlem wskazano powyze), przy
tege typu zamowieniach kluczowe jest posiadanie przez wykonawce odpowiedniego
sprzetu. Zamawiajgcy jednak warunku takiego nie postawit, a mimo 1o zawezit stawiany
wymoéy dotyczacy doswiadezenia do wykonania tunelu ¢ odpowiedniej $rednicy, co
powoduje istotne i nieuzasadnione zawgzenie konkurencji w Postepowaniu.

W konsekwencji obecny opls oceny spelniania warunku narusza réwniez art. 22 ust. §
Pzp, gdyz nie zapewnia prawidlowe] weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania
udzielanego zamowienia. Przyjgto bowiem nieadekwatne kryterium, nie majgce na celu
zweryfikowania faktycznej zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zaméwienia, eliminujgc tym samym wiarygodnych i kompetentnych wykonawcéw. Z
drugiej strony nle wzigto pod uwage innych czynnikéw, majacych zdecydowanie
istotniejsze znaczenie dla oceny tego, czy dany wykonawca rzeczywiscie posiada wiedzg
I doswiadczenie niezbgdne do wykonania przedmiotu zambwienia.

Jednoczesnie tez wprowadzenie omawianego postanowlenia ostatecznie doprowadzito w
sposéb nieuzasadniony do znacznego zawezZenia kregu potencjalnych wykonawcow,
przez co Zamawiajgcy naruszyt zasadg uczciwej Konkurencji i réwnegoe traktowania
przedsiebiorcow. Natomiast wedlug wiedzy odwolujacego, kryterium dotyczace
wymaganej Srednicy zewnetrznej tunelu jest w stanie speinlé bardzo waskle grono
wykonawcow, a jest rzeczg powszechnle wiadoma, Ze a terenie Polski wykonano
zaledwie jedng prace o $rednicy TBM wymaganej przez Zamawiajgcego. Warto w tym
migjscu przytoczyé wyrok lzby z dnia 22 listopada 2013 r., w ktérym stwierdzono, iz
Justawa z 2004 r. - Prawo zemoOwiert publicznych w zakresie merytorycznego
ksztatfowania warunkéw pozostawia zamawiajacemu pewng swobode, jednak wyraznym
ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, a w
zwigzku z tym obowigzek takiego ksztaflowania warunkéw, ahy zagwarantowac dastep
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 do zaméwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania. (...) Zamawiajgcy, ustalajac
warunki udziatu w postepowaniu, sam decyduje o *niezbednosci” czy "dostatecznosci”, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 p.zp., kiére naleiy przypisaé wykonawcom w
odniesieniu do danego zaméwienia i z punktu widzenia zamawiajgcego. Zamawiafgcy
nie moze jednakze narusza¢ konkurencji { agraniczaé¢ dostepu do zaméwienia
ponad miare, tzn. wyj$¢ poza ich niezbedne minimum wymagane dla danego
zamoéwienia™. PowyZsze potwierdza, Zze okre$lajac sposéb oceny spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu w sposéb tak restrykeyjiny | nieproporcjonainy zamawiajacy
naruszyl rébwnieZ art. 7 ust. 113 Pzp.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak we wstepie.

¥z

Jan Rolifski, adwokat

Zalgczniki:

Pelnomocnictwo,

Odpis KRS Odwoluigcego,

Protokdt nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw Odwolujgcego;

Whiosek do KRS ¢ zmiang danych Qdwolujacego w rejestrze przedsiabiorcow (zmlany
Dowdd uiszezenla wplisu od odwolania;

Dowéd przestania kopil odwolania Zamawiajacemu;

Ogloszenie 0 zamdwioniu.

Nem kW

3 KIO 2615/13; KIO 2635/13.




